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प्रस्तावना 


भारतीय भाषाभ्रों को उच्च शिक्षा का माध्यम बनाने की राष्ट्रीय तीति को 
क्ीध्र क्रियान्वित करते के लिए सन्‌ १९६८ में भारत सरकार ने एक इृहत्‌ योजना का 
सूत्रपात किया था जिसके अंतर्गत विभिन्‍न प्रदेक्षों में प्स्थ प्रकादमियों की स्थापना कर 
उनके माध्यम से विश्वविद्यालय-शिक्षा-स्तर पर विभिन्‍न विषयों में महस्वपूर्ता एवं 
उपयोगी पुस्तकों के मौलिक लेखन प्रोर प्रन्य भाषाहओ्रों से प्रन्यानुवाद कराने का 
कार्यक्रम स्वीकृत हुआ था । भारत सरकार के शिक्षा एवं मुवक-सेवा मंत्रालय ने चतुर्थ 
पंचवर्षीय मोजना के प्रस्तर्गत इसके लिए शत-प्रतिशत भश्रनुदान ह्वीकार किया । 
राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ भ्रकादमी की स्थापना भी इसी उद्देश्य की पूर्ति एवं योजना को 
क्रियान्वित करने के लिए की गई थी। प्रस्तुत ग्रन्थ “भारतीय दर्शन का इतिहास 
का प्रकाक्षन भी इसी योजना के भ्न्तगंत हुआ है । 


दासगुप्त की इस ऐतिहासिक कृति का महत्त्व सवंबिदित ही है। यह प्रस्थ 
भारतीय दर्शन का एक व्यापक प्रौर विविध चित्र प्रस्तुत करता है। भारतीय दर्शन 
के इतिहास पर भनेक ग्रन्थ हसके पश्चात्‌ प्रकाशित हुए हैं भ्रौर उनमें कुछ बहुत महृत््व- 
पूर्णो हैं, किन्तु वे इस ग्रन्थ के महत्त्व कों कम नहीं कर सके, क्योकि यह प्रन्थ प्रालो- 
चनात्मक तहीं होकर मुख्यतः विवरणात्मक है प्लौर यह विवरण भ्रत्यधिक विस्तार 
प्रौर तटस्थ भाव से प्रस्तुत करता है । 


हमे भ्राशा है कि इस ग्रन्थ का दाशंनिक जगत्‌ में समुचित भादर होगा । 


नारायण सिह मसूरा 


प्राककथन 


प्रस्तुत प्रन्थ-माला का तृतीय ग्रन्य सन्‌ १६४० ई० में प्रकाशित हुआ झौर चतुर्थ 
ग्रन्थ की पाण्डुलिपि भी उस समय प्रधिकांश रूप में तैयार थी, तथा उसे सन्‌ १६४२ 
ई० तक प्रकाशनार्थ भेजना भी सम्भव था । किस्तु सन्‌ १६३६ ई० में द्वितीय महायुद् 
प्रारंभ हो गया। यद्यपि केम्ब्रिज विश्वविद्यालय प्रेस युद्ध-काल में भी पाण्डुलिपि को 
प्रहरण करने के लिए तैयार था, तथापि मुझे कलकत्ता से केम्ठ्रिज तक पाण्डुलिपि का 
भेजना तथा इंगलैंड भौर भारत के बीच प्रफ इधर से उधर भेजना प्रत्यधिक भ्राशंका 
युक्त प्रतीत हुआ । सत्र १६९४५ ई० में, कलकत्ता विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग के 
झरध्यक्ष-पद से प्रवकाश ग्रहण करने के पदचात्‌ मैं इंगलेंड भाया तथा यहाँ भ्रागमन के 
तुरन्त पश्चात्‌ ही रोग-ग्रस्त हो गया । इस रुग्णावस्था के काल में ही मैंने पाण्डुलिपि 
का संशोधन किया श्रौर उसे विश्वविद्यालय प्रेस को भ्रपित किया । इसी कारण 
तृतीय ग्रन्थ भौर प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रकाशन में प्रप्रत्याशित विलम्ब हो गया है। तृतीय 
ग्रन्थ की प्रस्तावना में प्रस्तुत ग्रन्य को विषय सारिणी पर जो वचन दिए गए थे उनका 
मैंने निष्ठा से पालन किया है, परन्तु भ्रब मुझे पाँचवें ग्रन्थ के प्रकाश्षन के प्रति उतना 
विश्वास नही रहा । प्रायुश्रद्धि श्नौर निरंतर ग्रस्वस्थता के कारण मुझे; सदेह है कि 
मैं भविष्य में इस प्रकार के लेखन और प्रकाशन के शारीरिक श्ौर मानसिक श्रम को 
सहन करने में समर्थ हो सकृगा । परन्तु फिर भी मैं पाँचवें ग्रन्थ के लिए सामग्री 
एकत्रित कर रहा हूँ श्रौर प्राशा करता है कि भ्रपने जीवन-काल में उसका भी प्रकाशन 
देख सक्त्‌ गा । 

प्रस्तुत ग्रन्थ मे 'भागवत-पुराण' का दर्शन, मध्व एवं उनके भ्रनुयायियों का दर्शन 
तथा वलल्‍्लभ का दर्शन और वेध्णववाद के गौढीय सम्प्रदाय के दर्शश का निरूपण है । 
जहाँ तक मुझे ज्ञात है, 'भागवत-पुराण' तथा वललम के दर्शन पर किसी भी महत्त्वपूर्ण 
कृति का भ्रभी तक प्रकाश्षत नहीं हुआ है। मध्व के दर्शन पर मद्रास के श्रो नागराज 
शर्मा शोर प्रोफेमर हेल्‍्मथ वान स्लेसेनेप्प द्वारा दो महत्त्वपूर्ण रचनाओ्रों का क्रमशः 
भग्नेजी व जमंन में प्रकाशन किया गया है। किन्तु भ्रब तक जय-तीर्थ एवं व्यास-तीर्थ 
जैसे मध्व-सम्प्रदाय के महान्‌ उपदेशकों के दर्शन के सबंध में कुछ भी प्रकाशित नहीं 
हुआ है। मध्व के विचार-सम्प्रदाय के श्रेष्ठ श्नुयाग्रियों भ्रोर वेदान्त के शकर-सम्प्रदाय 
के प्रनुयायियो के मध्य महान्‌ विवाद के सबंध की बहुत कम जानकारी प्राप्त है। मेरे 
मतानुसार जय-तीर्थ भ्रौर व्यास-तीर्थ भारतीय चिन्तन में उच्चतम कोटि के द्वर्द्वात्मक 
तकं-कौशल का प्रदर्शन करते हैं। प्रनेक विद्वानों की यह सामान्य धारणा है कि 
शंकर का प्रद्वेतवाद मारतीय चिन्तन की चरम स्थिति का प्रदर्शन करता है। सांख्य 
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और योग को वस्तुवादी एवं हेतवादी विचारधारा ने पुराणों एवं परवर्ती लेखकों के 
हाथों में भ्रद्वेतवाद के साथ समभौता स्थापित कर लिया था, किन्तु प्रस्तुत प्रत्थ के 
जिन पाठकों का जय-सोध भोर विशेषत: व्यास-तीर्थ के दर्शन से परिचय करवाया 
जायगा उन्हें देतवादी मत की वाक्ति एवं समझौता न करने वाली प्रभविष्णुता की 
प्रत्यक्ष अनुभूति हो जायगी । व्यास-तीर्थ द्वारा प्रदर्शित की गई तोदण दव्द्वात्मक 
विचारणा की ताकिक कुशलता वे गहराई भारतीय चिन्तन के समूचे क्षेत्र में लगभग 
झट्ठितीय है। व्यास-ती्थ के 'तकं-ताण्डव' में निरूषित मध्य-न्याय-तंत्र पर भोर भी 
ध्रधिक लिखा जा सकता है। इस भहान्‌ कृति में व्यासतीर्थ ने गंगेश की “तत्व- 
बिन्तामरिश' में दी गई लगभग प्रत्येक ताकिक परिमाषा को चुनौती दी है, जो नवीन 
न्‍्याय-संम्प्रदाय की झ्राधार-जझिला है, किन्तु उसका उचित स्थान मध्व-न्याय के संबंध 
में एक पृथक प्रन्थ ही हो सकता था। शकर-सम्प्रदाय के भ्रद्वेतववादियों और मध्व- 
सम्प्रदाय के द्वेतवादियों के मध्य विवाद में प्रधिकांश लोग मध्ब के पक्ष के प्रति भ्रश् 
होते हैं भर प्रद्देतवादी दृष्टिकोरा से परिचित रहते है। प्राशा है कि प्रस्तुत प्रन्थ में 
मध्य एवं उनके भ्रनुयायियों का जो निरूपण किया गया हैं उससे भारतीय चिन्तन 
के ग्रध्येताश्रों को नवीन प्रकाश मिलेगा, तथा वह दन्द्वात्मक तके के ऐसे प्रनेक नवीन 
पक्षों को प्रस्तुत करेगा जिनकी ग्रबतक भारतीय भश्रथवा यूरोपीय चिन्तन में ख्रोज नहीं 
हो पाई है । 

'विशुद्धादेत” नामक वललम के दर्शन का निरूपण भ्रद्देतववाद के एक नवीन पक्ष 
को प्रस्तुत करता है, तथा हमें भक्ति के संबेग का एक दार्शनिक विदलेषण भी प्रदान 
करता है। यद्यपि मारतीय दर्शन के पाठक वललभ के नाम से परिचित होंगे, तथापि ऐसे 
लोग विरले ही हैं जो उसके सम्प्रदाय के सदस्यों के महत्त्वपूर्ण योगदान से परिचित हैं । 


पु 


मैंने 'मागवत-पुराण' के दर्शन को भ्रधिक स्थान नहीं दिया है। सांख्य, योग 
भ्रोर वेदास्त का निरूपण करते समय अ्रधिकाश में उसके दार्शनिक मंत का पूर्वाभास 
पहले ही प्रस्तुत किया जा चुका है। जहाँ तक ईएवर के स्थान तथा जगत्‌ से उसके 
संबंध का प्रश्न है, “मागवत-पुराण” का दृष्टिकोश भ्रस्पष्ट है। इसीलिए मध्वो, 
वल्लमो व गोढीय-सम्प्रदाय के विचारकों द्वारा प्रपने-प्रपने समर्थन में “भागवत-पुराश' 
का उल्लेख किया गया है। गौढ़ीय-सम्प्रदाय तो 'भागवत-पुराण' को प्रपनी प्रेरणा 
का मूल-स्रोत मानता हुप्ना प्रतीत होता है । 

गौढ़ीय विचार-सम्प्रदाय के प्रमुश्ष प्रतिपादक चंतन्य है, परन्तु वे एक धर्ं-प्राण 
भक्त थे, तथा उनके उपदेक्षों के प्रति बहुत कम जानकारी उपलब्ध है। उन्होने किसी 
साहित्यिक भ्रथवा दाहंनिक कृति की रचना नही की, किन्तु उनके प्रनुयायियों तथा 
प्रनुवर्ती अनुयायियों में कुछ उत्तम साहित्यकार भर दाशंनिक थे। इस प्रकार 
बष्णावों के गौड़ोय-सम्प्रदाय मे रूप गोस्वामी, जीव गोस्वामी और बलदेव विद्या- 
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भूषण के मत की एक संक्षिप्त व्याश्या का निरुपणा है। हा० एस० के० डे० हारा जीव 
भोस्थामी की स्थिति पर ग्रतेक महत्त्वपूर्ण लेख प्रकाशित किए गए हैं, परन्तु उनसे भी 
ऐसा प्रतीत नहीं होता कि वे दार्शनिक दृष्टिकोश पर बल देना चाहते हैं । 

प्रस्तुत ग्रन्ण को लिखते समय मैंने संस्कृत में प्रकाशित विशाल सामग्री तथा 
झपनी दक्षिण सारत की यात्रा के समय विभिन्न प्रवसरों पर एकत्रित अनेक विश्ल 
हस्तलेखों का उपयोग किया है । 

मेरे पुराने मित्र डा० एफ० डब्ल्यू० थामस मेरे सर्वोत्तम धन्यवाद के पात्र हैं 
जिन्होंने भ्रपनी हृद्धावस्था एवं प्रनेक महत्वपूर्ण पूर्वनियोजित कार्यों के होते हुए भी 
इतमी सावधानी झौर परिश्रम से पाण्डुलिपि के कुछ भ्रंशों के संशोधन तथा प्रफ 
संशोधन एवं भ्रशुद्धि-निवारण का कष्ट उठाया है। उतकी सहायता के बिना प्रस्तुत 
भ्रन्थ की श्रषपूर्णोताएं और भी भ्रधिक होती । 

डहा० ई० जे० थामस का भी मैं भ्राभारी है जिन्होंने प्रस्तुत ग्रन्थमाला के प्रारंभिक 
काल से ही भ्नेक बार सामयिक सहायता भ्रदान की है। मेरी पत्नी श्रीमती सुरमां 
दासग्ुप्त एम० ए०, पी०-एच० डी० (कलकत्ता व कैल्टब०) शास्त्री को भी अ्न्थ-लेखन 
भौर उसके प्रकाशन से संबंधित भ्रव्य भ्रनेक कार्यों में प्राप्त निरस्तर सहायता के 
लिए मेरा सर्वोत्तम धन्यवाद है। मैं अपने पूर्व शिष्य डा० सतीशकुमार मुखर्जी 
एम० ए०, पी-एच० डी० की सहायता के प्रति भी कृतज्ञ हैं जो कुछ वर्ष पूर्व पाण्डुलिपि 
को तैयार करते समय उनसे प्राप्त की थी । 
द्विनोटो कॉलेज, केस्ब्रिज 
प्रगस्‍्त, १६४८ | चुरेकनाथ बासगुप्त 
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भागवत पुराय 
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भारतीय भक्ति-साहित्य मे “मगवद्गीता'” को माँति “भागवत-पुराएण” का मी 
झद्वितीय स्थान है। किन्तु वह “मगवद्गीता” के समकक्ष पुराततत्व का दावा नहीं 
कर सकता । इस पुस्तक के लेखक को दसवी शताब्दी से पूर्व उसके संबंध में कोई उल्लेख 
नहीं मिले हैं। स्वयं रासानुज (जन्म तिथि सन्‌ १०१७) ने भी “मागवत-युराण” 
का न तो नाम से उल्लेख किया भौर न उसमें कोई उद्धरण दिये हैं। लेकिन मध्य के 
समय तक यह कृति प्रसिद्ध हो चुकी यी : मध्व (ज० ति० सेरहवी सदी) की मुख्य 
कृतियों मे से एक का नाम “मागवन तात्पयं ” है, जिसमें उन्होंने “मागवत-पुराण” के 
प्रमुख विचारों की व्याख्या की है प्रौर भपने मत की पुष्टि करने वाले विचारों पर बल 
दिया है। “भागवत-पुरागा” के विचारों मे उच्च कोटि की काव्यात्मकता है लेकिन 
उसकी शैली अपेक्षाकृत दुरूह है। इस लेखक का मत है कि उसे किसी दक्षिण भारतीय 
ते लिखा होगा क्योकि उससे झआलवारों का उल्लेख मिलता है जिनके संबंध में 
कदाचित्‌ किसी भी उत्तर भारत के लेखक ने कभी कोई उल्लेख नहीं किया । 
“मागवत-पुराण'” की इतनी प्रशंसा हुई कि तत्काल हो उस पर टीकाएँ लिखी गईं। 
उसको निम्नलिखित टीकाएंँ उल्लेखनीय हैं .- 


प्रमृत-रगणी, श्रात्मप्रिया, कृष्णपदी, चैतस्य-चंद्रिका, जय-मंगला, तत्वप्रदीपिका, 
तात्पयं-बद्रिका, तात्पयं-दीपिका, भगवल्लीला-चितामशि, रस-मंजरी, शुकपक्षीय- 
प्रबोधिनी, जनादंत भट्ट की टीका, नरहार की टीका, श्री निवास का “प्रकाश, 
कल्यागा राय को “तत्व-दीपिका,' कृष्ण भट्ट को टीका, कौर साधु की टीका, गोपाल 
लक्रवर्ती की टीका, घूडामरिण चक्रवर्ती की “अन्वय-बोधिनी,' नरसिहाचा्य की “माव- 
प्रकाशिका,'' यदुर्पात की टीका, वल्लाभाचार्य की “सुबोधिनी,'” विजयध्वज तीर्थ की 
“पद-रत्नावली, ' विट्वल दोक्षित की टीका, विश्वनाथ चक्रवर्ती की साराधथंदर्शिनी'' 
विष्णुस्वासितू की टीका, वोर राघव की “मागवत-चद्विका” शिवराम की “मावा्थे- 
दीपिका,” श्रीधर स्वामी की “भावा्थ-दीपिका,” केशवदास को “ल्नेह-पुराणी,'' 
श्री रासाचायं की टीका, सत्याभिनव तीर्थ की टीका, सुदर्शन सूरि की टीका, ब्रज-भूषण 
की टीका, “भागवत-पुराशाकं-प्रभा, जयराम और मथुसूदन सरस्वती की “मागवत- 
पुराण-प्रथम-इलोक-टीका, वल्‍लमभाचाय की “पंचम-स्कंघ-टोका, बालकृष्ण यति की 
“सुबोधिनी ” सनातन गोस्वामी की “वैष्णव-तोषिणी,” वासुदेव को “बुधरंजिनी,” 


२) [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


“बिट्टुल दीक्षित का “निवन्ध-प्रकाश,” वल्लमाचार्य की “अनुक्रमणिका,' ब्रह्मानद की 
।एकाददा स्कन्घ तात्पय चंद्रिका, बोपदेव की “अनुक्रमशिका । “भागवत पुराण 
के विभिन्न विषयों पर कई श्रन्य ग्रन्थ भी लिखे गए हैं तथा कुछ ग्रन्थों में उसका 
सारांश दिया गया है। इनमें से कुछ ग्रन्थ-रामानद तीर्थ, प्रियदास, विष्वेदवर, 
बुरघोत्तम, श्रीनाथ व्‌ दावन गोस्वामी, विष्णु-पुरी और सनातन के द्वारा रचित है । 


घर 


“धर्म” क्षब्द, जिसे साघारणतया अग्रेजी में “रेलिजन” यथा “वर्चु' शब्दों द्वारा 
भनुदित किया जाता है-का प्रयोग भारतीय चितन की विभिन्न शाखाओं एवं धम्मे- 
परम्पराओं में बहुत भिन्न-भिन्न श्रथों में किया जाता है। “मागवत पुराण” में व्याख्या 
किए गए “धर्म” के प्रत्यय का पाठक से परिचय कराने से पूर्व तत्सम्बन्धी कुछ भ्रधिक 
महत्वपूर्ण घारणाओं का उल्लेख करना उपयोगी सिद्ध होगा । “मीमासा-सूत्र का 
झारम्म “धर्म” के स्वरूप की जिज्ञासा से होता है, तथा उसकी परिभाषा के श्रनुसार 
धर्म वह निश्रेयस है जो केवल वैदिक आदेशों से निर्धारित किया जा सकता है ।* 
हाबर और कुमारिल की व्याख्या के अनुसार “घर” कहे जाने वाले श्रेय का श्र है 
स्वर्गादि शुभ फलों के प्रदाता वेदिक-यजश्ञ । वैदिक थज्ञों द्वारा बांछनीय फलों की 
उत्पत्ति होती है। यह तथ्य न तो इच्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है श्रौर न 
उसका पन्य दत्त-सामग्री के बल पर अनुमान किया जा सकता है। उसे तो केवल 
बंदिक भादेशों एव निर्देशों के साक्ष्य द्वारा जाना जा सकता है। इसलिए धर्म का 
श्र्थ है वैदिक यज्ञों द्वारा प्राप्त श्रेयम्कर फल एवं स्वय वेंदिक विधि-निषेध द्वारा ही 
निर्धारित किया जा सकता है। विवेकशील एव दूरदाशतापूर्ण कार्यो द्वारा प्राप्त 
बांछनीय फलो का “धरम” कहा जा सकता है जो बेदिक विधि-निषेधो का यथावत्‌ 
अनुसरण किये गये कार्यों से प्राप्त हाते हैं। किन्तु वेदों मे कई प्रकार के यज्ञो का 
वर्णन किया गया है जिनके अनुष्ठान हारा कोई व्यक्ति अपने शत्रश्नो का नाश करके 
अथवा उसको नाना प्रकार की गहरी चोट पहुँचा कर उनसे प्रतिशोध ले सकता है। 
पर किसी मानव को चोट पहुँचाने वाला कार्य श्रवाछनीय है श्रत: ऐसा कार्य “धमम” 
नही कहा जा सकता । जैसा कि हम अब समभते हैं कि इस अर्थ में “धर्म” का 
ईदवर अथवा साधारण रूढ़ नीति, श्रथवा किसी प्रकार के रहस्यवादी या घामसिक 
भावावेश से कोई सम्बन्ध नहीं है। उसका अर्थ है केवल वैदिक कर्म-काण्ड तथा 
उनके अनुष्ठान द्वारा उत्पन्न माने जाने वाले श्रेयस्कर फल, उसका कोई धार्मिक या 
* “अथातों धमं-जिज्ञासा'' -मीमांसा-सूत्र १, १, १ । 

चोदना-लक्षणो5थों धर्म: नही १, १, २। 
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मैतिक विनियोग नहीं होता, और ऐसा “धर्म” केवल श्रुति के विधि-मिषेष से ज्ञात 
किया जा सकता है ।' उसमें प्रहिसा की धारणा का थोड़ा-सा अंश सन्निहित है, 
क्योंकि दूसरों को क्षति पहुँचाने वाले कर्म-काण्डों के श्रनुष्ठान का उसके भावार्थ में 
समावेक्ष नहीं किया गया है । “धर्म में सब प्रकार के संवेगों, रहस्यात्मक भावों 
तथा किसी भी रुप में वृद्धि या विचार के पर्याय का कोई स्थान नहीं है, भ्पितु . उसमें 
केवल बाह्य श्रुति-प्रादेशो के प्रति यथावत्‌ निष्ठा का पूर्व प्रहण होता है, उसमें किसी 
आंतरिक भ्राध्यात्मिक नियम या बुद्धिपरक संकल्प, अथवा ईश्वर की इच्छा के प्रति 
निष्ठा का लेशमात्र मी नहीं मिलता । परन्तु श्रुति का भादेश कुछ स्थितियों मे तो 
निरुपा धिक ग्रादेश होता है और ग्रन्य स्थितियों मे सोपाधिक आदेश, जिसका भ्र्थ है 
कि वह व्यक्ति की कुछ शुभ वस्तुओं के प्रति कामना से प्रतिबधित होता है। कुमारिल 
इस प्रत्यय की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि वैदिक आदेशों के झनुसार किसी द्रव्य, 
क्रिया या गुण का विशेष प्रकार के परिचालन द्वारा सुख की उत्पत्ति के लिये उपयोग 
करना ही “धर्म” कहलाता है ।* यद्यपि यह द्रव्य, गुण श्रादि इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष 


१ ये एवं श्षेयस्करः से एवं धर्म शब्देन उच्यते, कथमवगम्यताम, यो हि थागम- 
नुतिष्ठति, त॑ धाभिक इति समाचक्षते, यदच यस्य कर्ता से तेन व्यपदिशयते, यथा 
पाठक', लावक इति। तेन यः पुरुष निःश्रेयसेन सयुनक्ति, स धर्म दाब्देन उच्यते 
कक को४5र्थ.-यो निःश्रेयसाय ज्योतिष्टोमादि: । कोण्लर्थ:-य: प्रत्यवायाय: । 

-“मोमासा सूत्र” पर “शबर-माष्य, १, १, २। 


लेकिन प्रभाकर इस नियम की भिन्न व्याख्या देते है, तथा सुझाव देते हैं कि 
इसका तात्पय यह है कि वेदों का प्रत्येक आदेश सदा बराध्यकारी होता है श्र 
“घर्म कहलाता है, भले ही उसके पालन करने से हम ऐसे कार्य कर बैठे जो अन्य 
लोगों को क्षति पहुँचाये । 
तत: स्वस्थ वेदार्थस्थ कार्यत्व अ्र्थत्व च विधीयत इति श्येनादिनियोगानाम 
वि पर्धत्व स्थान । 
-“झास्त्र-दीपिका' पृ० १७, निर्णय सागर प्रेस, बम्बई १६१५। 
कुमारिल इसकी आगे व्याख्या करते हुए कहते हैं कि वह कार्य (वैदिक 
श्रादेशों के अनुसार सपादित) जो सुख उत्पन्न करे तथा तत्काल या सुदूर भविष्य में 
दु'ख उत्पन्न न करे “धर्म” कहलाता है । 
* फल तावद बर्मो5स्य ब्येनादे: सम्प्रधायंते 
यदा येनेप्ट सिद्धि: स्थादनुष्ठानानुबंधिनी 
तस्य धमंत्वमुच्येत तत: श्येनादि वर्जनम्‌ 
यदा तु चोदना गम्यः कार्याकार्यानपेक्षया 


डे] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


किये जा सकते हैं, तथापि, यह तथ्य कि उनके एक विशेष कर्म-कांडोम पद्धति के 
झनुसार परिचालन द्वारा प्रनुष्ठानकर्त्ता के सुख की उत्पत्ति होगी, वैदिक विधि-निषेष 
हारा ही ज्ञात किया जा सकता है भौर केवल इस ज्ञान के लिये ही “घर्म” वेदों पर 
निर्भर करता है।* अपने दान्रु की हिसा करने से एक व्यक्ति को तात्कालिक सुख 
प्राप्त हो सकता है, लेकिन वैदिक भ्रादेशों द्वारा वर्जित होने के कारण उससे भविष्य में 
अनिवायंत: दुःख उत्पन्न होगा । (किन्तु यज्ञानुष्ठान में पशु जीवन की हिंसा से अधर्म 
उत्पन्न नही होता, श्रतः उसे “धमम” के भ्रन्तगंत समाविष्ट मानना पड़ेगा) । 


दूसरी श्रोर ऐसे कार्य हैं जो श्रपने शत्रुश्रों की हिसा करने के लिए किये जाते हैं 
तथा वेद जिनका भादेश नहीं देते हैं, किन्तु ऐसे अशुभहेतुओ से प्रेरित व्यक्तियों के 
लिये जिनके श्रनुष्ठान की विधियाँ वेदों में बशित की गई हैं, केवल ये कार्य ही “अ्रधर्म' 
कहलाते हैं। इस प्रकार सभी तरह की जीव-हिंसा “अघर्म” नहीं मानी जाती प्रपितु 
वेदों द्वारा वजित हिसा ही “श्रधमं'” कहलाती है : वेदों द्वारा जिस हिसा का आदेश 
दिया गया है वह “अधर्म” नहीं बल्कि “धर्म मानी जानी चाहिये। स्वरूपत: द्रव्यों, 
कर्मों भ्रथवा गुरों में कुछ शक्तियाँ सन्निहित होती हैं जो उन्हें भ्रध्ममय या धर्ममय 
बनाती हैं, लेकिन कोन से द्रव्य प्रादि अधर्ममय हैं श्रौर कौन से घर्ममय यह श्रुतियों के 
भ्रादेशों से ही ज्ञात किया जा सकता है।* इस प्रकार “घर” और “प्रधमं' बस्तुभो, 
क्रियाओं आादि के वस्तुगत लक्षण हैं जिनका स्वरूप केवल श्रति द्वारा ही प्रकट होता 
है। ऊपर हम देख ही चुके हैं कि प्रमाकर ने “धर्म” का एक सर्वथा भिन्न अर्थ दिया 
था। उनके अनुसार “धर्म” बेदिक कर्मकाण्डों के अनुष्ठान का वह अनुमवातीत फल 


धर्म: प्रीतिनिमित्त स्यात्‌ तदा श्येनेडपि धर्मता 
यदा त्वप्रीति-हेतुयें: साक्षाद्रववहितो5$पि वा 
सो5घर्मश्चोदनात: स्यात्तदा इयेनेधप्यधर्मता । 

-इलोकवात्तिक,'' सूत्र २ इलोक २७०-२७३ । 
दरब्य-क्रिया-गुणादीनाँ धमंत्व स्थापयिष्यते 
तेषामएन्द्रियकत्वेषपि न ताद,प्येणा धर्मता 
श्रेयः साधनता होषां निर्त्य वेदान्‌ प्रतीयते 
तादू प्येण च धर्मत्वं तस्मानुनेन्द्रिय-गोचर: । 

-"इलोक-वात्तिक,” सुत्र २, १३, १४। 

धर्माधर्माथिभिनित्यं मृग्यो विधि-निधेधकौ क्वचिदस्था निषिद्धत्वाच्छक्ति: शास्तेश 


बोचिता'' विद्यमाना हि कब्यन्ते शक्तयो द्वव्यकमंशाम्‌ तदेव चेदं॑ कर्मेति शास्त्रमे 
बानुधावता । 


की 


छ्ड 


“वही, २४९, २५१ । 


भागवत पुराण ] [ ५ 


(भपूर्ष ) है जो कार्य की समाप्ति के पदचात्‌ दीर्थधकाल तक विद्यमान रहता है तथा 
उच्चित समय पर उच्चित एवं अशुभ प्रभाव उत्पन्न करता है ।* 


स्मृति-साहित्य के स्रोत वेद माने जाते हैं, भ्त: उसे प्रामाणिक समझना चाहिए, 
उसकी सांमग्री का मूल यदि वेदों तक नहीं खोजा जा सकता है तो भी यह प्रनुमान 
द्वारा सिद्ध होता है कि उक्त बैंदिक मूल-पाठ अस्तित्व में रहा होगा ।१ स्मृति तभी 
अमान्य समझी जानो चाहिये जबकि किसी विशेष श्रादेश ब्रथवा तथ्य के कथन में 
वेदों द्वारा उसका प्रत्यक्ष व्याघात किया जाय । अभतएब स्मृति-ग्रन्थ सामान्यतया वेदों 
के क्रमानुवरत्ती माने जाते हैं। यद्यपि वास्तव में स्मृति-ग्रन्थ परवर्सी युग में विभिन्न 
कालों में लिखे होने के कारण कई नवीन प्रत्ययों और कई नवीन भादर्शों का| श्रीगणेश 
करते हैं, पर कुछ स्मृतियों में पुराणों और स्प्रृतियों के उपदेशों को वैदिक उपदेशों से 
निम्नतर स्तर का भाना गया है।” स्मृति और वेदों के सम्बन्ध पर कम से कम दो 
भिन्न दृष्टिकोश हैं। प्रथम दृष्टिकोश के अनुसार यदि स्मृतियाँ वेदों से विपरीत हों, 
तो स्मृति के मूल-पाठ की इस प्रकार व्याख्या करनी चाहिए कि वह वेदिक मूल-पाठ के 
संदर्भ मे सहमत हो जाय, और यदि ऐसा सम्मव न हो तो स्मृति के मूल पाठ को 
अमान्य समझना चाहिये। अन्य विद्वानों के प्रनुसार विपरीत स्मृति मूल पाठ को 
श्रमान्य ही समभना चाहिये। मित्र मिश्र, शबर एवं भट्ट छाखाझों के उपयुक्त दो 
मतो पर टीका करते हुए कहते है कि पहले मत के भ्रनुसार यह सदेह हो जाता है कि 
वेदों से विपरीत स्मृति के मूल पाठ का लेखक त्रुटियों से मुक्त नहीं है, भ्रतएवं वेदों से 
श्रविपरीत स्मृति के मूल पाठों को भी दोषपुर्ण समझा जा सकता है जिनका स्रोत वेदों 
मे नही खोजा जा सकता। द्वितीय मत के अ्रनुतार स्मृति को मान्य समका जाता है 
क्योंकि कोई यह निशचयपू्वक नहीं कह सकता कि वे वेदों से भ्रविपरीत मूल-पाठ, 
जिनका स्रोत वेदों में नहीं खोजा जा सकता, यथार्थ में वेदों में अ्विद्यमान हैं। जिनमें 
सामजस्य की कोई गु जायश न हो, ऐसे वेदो से विपरीत मूल-पाठों की दक्षा में भी, 
स्मृति के आदेश वैदिक भ्रादेशों से विपरीत होने पर वैकल्पिक रूप से मान्य समझे जा 


* न हि ज्योतिष्टोमादि-यागस्यापि धम्मृत्व श्रस्ति, भ्रपुर्वस्य धर्मत्वाम्युपग मात्‌ । 
- शास्त्र-दी पिका,  पृ० ३३, बम्बई, १६१४। 
+ विरोघे त्वनपेक्ष्य स्थादस्ति ह्ानुमानम्‌ । 
-“मीमांसा-सूत्र,” १, ३, ३ । 

3 झ्तः स परमों धर्मो यो वेदादु श्रवगम्यते 

अवरः स तु विज्ञेय: पुयेराणादिषु स्मृतः 

तथा च वेदिकों धर्मों मुख्य उत्कृष्टत्यात्‌, स्मातें: भ्रनुकल्प: अ्रप्रकृष्टत्वात्‌ । 

-“बीर मित्रोदय-परिभावा-प्रकाश' में “व्यास-स्मृति” से उद्घृत पृ० २६ । 


६] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


ख़कते हैं ।" वेदों में “घर्म' के प्रत्यय से प्रनुष्ठानकर्ता भ्रथवा अन्य व्यक्तियों को 
लाभप्रद उन सभी बातो का अपवर्जन हो जाता है जो अ्नुमव प्रथवा निरीक्षण द्वारा 
ज्ञात की जा सकती है, वह पूर्णतया उन कर्मकाण्डीय क्रियाओं तक ही सीमित है जिनके 
शुभ प्रभाव अनुभव द्वारा नही बल्कि केवल वैदिक श्रादेशों के द्वारा ही ज्ञात किये जा 
सकते हैं ।* जंसे कुएँ खुदवाना आदि कार्यों को अनुभव द्वारा सार्वजनिक हिल 
(परोपकाराय ) के कार्य के रूप मे ज्ञात किया जाता है, अतः बहू “घर” नहीं कहा 
जायगा। अतएवं कोई भी “दृष्टार्थ” अर्थात्‌ वे कार्य जिनके लामप्रद प्रमाव अनतुमव 
द्वारा शत किये जा सकें, “धर्म” नहीं कहला सकते । “प्रंगर: स्मृति” इसी विचार 
को प्रतिध्वनित करते हुए कहती है कि प्रात्मज्ञान की प्राप्ति में किये गए प्रयत्नों के 
अतिरिक्त कोई व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत इच्छा अथवा अ्भिलाषा से प्रेरित होकर जो 
भी कार्थ करता है, वह बालक्रोड़ाबत्‌ एवं निष्प्रयोजत होता है।* पर कई महत्वपूर्ण 
स्पृ्तियाँ “घमं' के प्रत्यय की सीमाओं का विशुद्ध वेदिक प्रादेशों से परे विस्तार करती 
हुई प्रतीत होती हैं। मनु का ग्रंथ पूर्णतया वेदों के सदर्भ पर श्राधारित होने के 
कारशा, मनु को महानतम्‌ स्मृतिकार माना जाता है, जो भी स्मृति मनु-स्प्रति से 
विरोध में होती है वह श्रमान्य समझी जाती है ।” मनु की परिभाषानुसार “धर्म' 
वह है जिसका राग-द्वैप से रहित विद्वज्जन नित्य अनुसरण करते है, तथा जिसकी हृदय 
स्वीकृति देता है ।£ एक भ्रन्य स्थान में मनु कहते हैं कि “घमं ” चार प्रकार का होता 
है, व दिक आदेशों का पालन, स्मृति के "आदेशों का पालन, साधु जना के ग्राचार का 
पालन, और ऐसे कार्थों का सपादन जो शअ्नुष्ठानकर्ता को मानसिक संतोष (झाल्मन 


देखिए “बोर मित्रोदय भाग १, पृ० २८, २६ । 
तथा प्रत्युपस्थितनियमानाम्‌ भ्राचाराणा ह्ण्टार्थत्ताद एबं प्रामाण्यम्‌ प्रपास्‌ तड्ागराति 
चू परोपकाराय न धर्माय इत्येवावगम्यते । 

-“मीमांसा-सूत्र” पर "“शवर-भाष्य १, ३, २। 
$ स्वाभिप्रायक्ृंत कम यत्किचिजज्ञानज्वजितम्‌ कोडा-कर्मेव बालाना तत्मवं निष्प्र- 
योजनतम्‌ । 

-'वीरमितोदय-परिभाषा-प्रकाश ' पृ० ११। 
वेदार्थप निबन्धृत्वात्‌ प्राधान्य हि मनो स्मृतम्‌ 
मन्वर्थ विपरीता तुया स्थृति: सा न प्रशप्यते । 
-“बीरमित्रोदय” मे बृहस्पति का उद्धरण, वही, प्रू० २७ । 
* विद्वदमि, सेवित: संदुर्भिनित्यम्‌ भ्रष-दें रागिभि. 
हृदयेनाम्यनुशञातों यो धर्मस्त निबोधत । 
““'मनु-सहिता, २, १ 
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स्तुष्टि:) प्रदान करे! लेकिन टीकाकार "धर्म” के श्र्थ एवं विषय का इस प्रकार 
का विस्तार स्वीकार करने के भ्रति प्रनिच्छुक हैं। एक प्राचीनतम टीकाकार, मेषा-तिथि 
(६ वीं शताब्दी), में कहते हैं कि वेदिक झ्रादेशों के पालन के रूप में “धर्म” श्रतादि 
है, केवल बेदों के विद्वान ही “धर्म” के ज्ञाता कहे जा सकते हैं, तथा यह अ्रसम्भव है कि 
यहाँ “धर्म” के स्वरूप को ज्ञात करने के अन्य साधन भी हैं। घामिक कृत्यों के ताम॑ पर 
जो प्रन्य भ्राचार, व्यवहार तथा जीवन के विधि-विधान प्रचलित हैं उन्हें दृष्चरित्र 
मु्खों ने प्रवृत्त किया है (मुर्ल-दुःशील-पुरुष-प्रवत्तित्त:) वे कुछ काल तक प्रचलित रहते 
हैं भौर तत्पदचात्‌ उनका नाश हो जाता है। ऐसे धाभिक शझ्ाचार प्रायः लोग के 
कारण पस्‍पनाये जाते हैं (लोभान्‌ मन्र तत्रादिश्षु प्रवतते) ।" ज्ञानी और शीलवान 
केवल वे ही हैं जो वेदों के भ्रादेशों बे ज्ञाता है, उनको नियम के प्रति झ्रादरभाव से 
कार्यों मे परिणत करते हैं श्लौर लोभ श्रथवा द्वेंष से प्रेरित होकर झ्रवेदिक कृत्यो को 
करने की भूल नहीं करते । और, यद्यपि मनुष्य भ्रपनी इन्द्रिय-तृप्ति के लिये कई कार्यों 
को करने के लिये मन में लालायित हो सकता है, तथापि हृदय का वास्तविक संतोष 
तो वेदिक इृत्यों के अनुष्ठान से ही प्राप्त हो सकता है।? अ्रपनी इस प्रकार की व्याख्या 





* वेदो5खिलो धर्म-मूल स्मृतिशीले च तद्विदाम्‌, 
आाच! रघ्चेव साधुनाम्‌ भ्रात्मनस्तुष्टिए व च । -वही, २, ६ । 

* मेधातिथि कहते हैं कि शरीर पर विभूति लगाना, मानवी खोपड़ियां लिये फिरना, 
नंगे घूमना या गेरुए वस्त्र पहनना आ्रादि कार्य निकम्मे लोगो द्वारा जीविकोपार्जन के 
साधन के रूप में अ्रपनाये जाते है । “वही, श्रध्याय २, १। 


3 “हदयेन श्रभ्यनुज्ञत्‌” वादयाश मे “हृदय दाब्द की व्याख्या करते हुए मेधातिथि 
कहते हैं कि “हृदय का अर्थ “मन” हो सकता है (मनस्‌, अतहू दयवर्त्तीति बुद्ध 
यादि तत्वानि)। इस मान्यता के श्रनुसार वे यह कहेगे कि मन का सतोष बेदिक 
कत्त व्य-पथ के पालन से हो प्राप्त हो सकता है। परन्तु इस अर्थ से प्रत्यक्षतः 
असन्तुष्ट होकर बे यह सोचते हैं कि “हृदय” का अर्थ वेदों की स्मरण की हुई 
सामग्री भी हो सकता है (हृदय वेद:, स द्यधांतो भावना-रूपेण हृदय-सहित्तो 
हृदयम्‌) । इसका श्रथं यह हो जाता है कि वेदों का पडित मानो सहजवृति से 
सद्गुणी कार्यो मे प्रवत्त होता है क्योंकि अपने श्राचार-पथ को चुनते समय वह 
अचेतन रूप में भ्रपने वैदिक भ्रध्ययन से निर्देशित होता है। मनुष्य कार्यों में प्रेरित 
प्रपनी निजी प्रवृत्ति से, महापुरुषो के उदाहरण से, अथवा वंदिक श्रादेशों से हो 
सकता है, किन्तु वह चाहे किसी भी ढंग से इस प्रकार प्रेरित हो, उसके कार्य 
“घमं” के अनुरूप तभी होगे जबकि वे भ्रततोगत्वा वैदिक कत्तव्य-पथ के श्रनुरूप 
हों । 
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से संबति रखते हुए मेघातिथि न केवल बौद्धों एव जेनों को सच्चे बेंदिक धर्म से बाहुर 
होने के कारण तिरस्कृत करते हैं बल्कि पंचरात्र के अनुवाय्ियों (भर्थात्‌ भागवतों) 
एवं पाझुपतों को भी तिलाजंलि देते हैं क्योकि थे उक्त तत्रों के लेखकों के झ्राप्सस्व में 
तथा झपनी रुचि के देवताओं की महानता में विद्वास रखते थे । उनके मत में इंसके 
उपदेश वेदों के झ्रादेशों से स्पष्टतया विपरीत हैं : तथा उदाहरण के तौर पर वे संकेत 
करते हैं कि भागवतों के मतानुसार सब प्रकार की जीव-हिंसा भ्रधामिक है, ग्रौर यह 
मत यज्ञ-विशेष में पशुझों की बलि-सम्बन्धी वैदिक आदेश के स्पष्टल: विपरीत है। 
प्राणियों की हिंसा स्वतः ही भ्रधामिक नहीं है : केवल वही हिसा अधामिक है जिसका 
बदिक भ्रादेशों द्वारा निषेध किया गया है। प्रतः उन सभी धर्म-तत्रों के झाचार एवं 
कृत्य, जो वेदों के उपदेशों पर भ्राधारित नहीं हैं, “धर्म” के भ्रनुकूल न होने के कारण 
त्याज्य हैं। “स्मृति-शीले च तद्विदाम्‌” की व्याख्या करते हुए मेघातिथि कहते हैं 
कि “शील” शब्द (जिसको साधारणतया “चरित्र” मे श्रनूदत किया जाता है) का 
झर्थ यहा उस एकाग्रता से है जो मन को वैदिक भ्रादेशो के सही भावार्थ को स्मरण 
करने में समर्थ बनाती है।' आचार से मेघातिथि का तात्पयं केवल उन्हीं कर्मों से है 
जिनका बेदिक कत्तंव्यों का यथावत्‌ अनुसरण करने वाले लोगो द्वारा वत्तमान समय 
में पालन किया जाता है किन्तु जिनके सम्बन्ध में कोई बेदिक था स्मृति का मूल पाठ 
उपलब्ध नही है। उनकी मान्यता है कि वे गौण विधान तथा अन्य कमंकाण्ड जिनका 
बेदिक परिमण्डल के लोगों द्वारा अनुष्ठान किया जाता है प्रततोगत्वा वैदिक आदेशों 
से ही आरम्भ हुए है। इसी प्रकार वेदों के अनुसार कार्य करने में प्रम्यस्त लोगों के 
श्रात्म-संततोष की भावना ही “भर्म '' पथ की निर्देशक मानों जा सकती है। इसका 
झ्रथ केवल यही हुआ कि वेदों के सभी अनुयाधियों को सहज-प्रवृति पर यह सकेत करने 
का भरोसा किया जा सकता है जिन कार्यों की श्रोर उतका मन प्रवुत्त हो वे बेंदिक 
झ्रादेशों के अनुकूल होने ही चाहिये और फलत “धर” के भ्रनरूष होने ही चाहिये। 
किन्तु अन्य टीकाकार “शोल, “अ्रात्मनस्तुष्टि” व “हृदयेश अभ्यनुज्ञात” शब्दों के श्र 
पर ग्रधिक उदार दृष्टिकोण अ्रपनाते है। इस प्रकार गोविन्दराज भ्रतिम वाक्याण 
की व्याख्या '“सशय से रहित” (अतः करण-चिकित्सा-शून्य ) के अर्थ मे करते है, भ्ौर 
नाशयग तो इतना तक कहते है यदि हृदय किसी काये की अनुमति न दे तो वह सत्‌ 
नहीं माना जा सकता : रामानन्द कहते हैं कि जब दो परस्पर विपरित मूलपाठा के 
सम्बन्ध में सशय हो तब एक व्यक्ति का वही कार्य करना चाहिये जिससे उसका मन 


सतुष्ट है। रामानन्द ने अपनी “मन्वर्थ चन्द्रिका' में “शील' “चरित्र” (वृत्त) के 


१ समाधि: शीलम्‌ उच्यते' ' 'यच्चेतसों वत्यविषयव्याक्षेप परिहारेगा शास्त्रार्थ निरूपश- 
प्रवणता तच्छीलम्‌ उच्यते । 
-मेघालतिथि की टीका, अध्याय २, ६ । 
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भरे में की है भौर गोविन्दराज ने राग एवं द्वेष के परित्याग के भ्रथ॑ में । हारीत द्वारा 
दी गई ”शील' की परिभाषा का भनुसरण करते हुए कुल्तूक उसमें भ्रहिसा, द्वेष-हीनता 
सख्ता, मँत्री, $तज्ञता, दया, शान्ति भादि गुणों का समावेश करते हैं। व्यवहार में 
प्ात्म-संतुष्टि द्वारा “धर्म ” का स्वरूप पहचाना जा सकता है लेकिन केवल तभी जबकि 
उसे निर्धारित करने के लिये कोई उल्लिखित मूलपाठ न हो । श्रतः यद्यपि धन्य पर- 
वर्ती टीकाकार मेधातिथि से तमिक अ्रधिक उदार हैं, तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि 
ये सभी सचरित्रता एवं भात्म-संतुष्टि या प्रंतर्भावना को “घर” के सधटक तत्वों के 
रूप में मनु द्वारा दिये गये थोड़े से महत्व की व्याख्या, न्‍्यूनाधिक मेधासिथि की परम्परा- 
नुसार, केवल श्रुति के भादेशों के प्रति निष्ठा के भ्र्थ में करते हैं । 


यह निर्देश किया जा चुका है कि मेघातिथि ने निश्चय ही पंचरात्र व पाशुपत 
तंत्रों को विधर्मी कहकर बहिए्कृत किया भ्रौर फलतः उन्हें “धर्म'' के स्वरूप के प्रवर्सन 
के लिये भ्रमान्य ठहराया । किन्तु परवर्ती काल में वे भी वैदिक शाखाझों के रूप में 
प्रमान्‍्य हो गये और फलत: उनके आदेश ऐसे श्राप्ततचन समझे जाने लगे कि उनको 
ताकिक झाधार पर चुनौती नहीं दी जा सकती थी ।* 


किन्तु यह जानकर संतोष होता है कि कुछ परवर्ती स्मृतियों में “घर्म” के प्रत्यय 
का विस्तार सामान्य नैतिकता एवं कतिपय प्रमुख सदुगुणों तक कर दिया गया था। 
उदाहरणाथ हृहस्पति दया (प्र्थात्‌ मित्र या श्षत्रु को आापत्तियों से बचाने की कत्तंव्य- 
भावना ) क्षमा (श्र्थात्‌ सर्व प्रकार की कठिनाइयों में धंयं) भ्रनसूया (दूसरों के सद- 
गुणों की प्रशसा तथा दूसरो के दोषों के प्रति गवंहीनता के गुण), क्षौच्र (अर्थात्‌ 
दुगु णों का परिहार, साधुजनों का साहचय॑ तथा अपने जाति-कत्तेब्यों का हढ़ पालन), 
सनन्‍्यास (प्रबल यतित्व का परिहार), मगल (अनुमोदित कार्यों का पालन एवं भननु- 
भोदित कार्यों का निवारण ), भ्रकार्पण्य (क्षुद्र साधनों के होते हुए मी नियमित दान) 
प्रस्यृह्त (स्वयं को जो थोड़ा भी प्राप्त हो उससे सतोष, तथा दूसरों की समृद्धि के प्रति 





१ उदाहरणार्थ “योगी-याज्षवल्क्य' में कहा है : सांख्य योग: पचरात्र वेदा: पाशुपतं 
तथा श्रति-प्रमाणान्येतानि हेतुभिन विरोधयेत्‌ । 
-वीरमित्रोदय” में पृ० २० पर उद्धुत लेकिन बम्बई से मुद्रित 
मूलपाठ में झनुपलब्ध । 
“योगी-याज्ञवल्क्य” का “योग” पर लिखा हुमा ग्रथ है तथा दूसरा ,"स्मृति” 


पर लिखा हुआ! भ्रन्थ है, भोर पहले का मूलपाठ ही मुद्रित हुआ है। वर्तमान 
लेखक को दूसरे मूलपाठ के कही भी प्रकाशित होने की कोई जानकारी नहीं है । 
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देषहीनता) को सभी के लिये सार्वदेशिक “घर” के भ्रंग मानते हैं।' विष्णु क्षमा, 
सत्य, दम, शौच, दान, इन्द्रिय-संयम, भ्रहिसा, गुरु शुक्षुपा, दया, झाजंव, भलोलुपता, 
देवताझों एवं ब्राह्मणों की झाराधना को सार्वदेशिक “धर्म” के तत्व मानते 'हैं। देवत 
झौच, दान, तपस, श्रद्धा, गुरु-सेवा, क्षमा, दया, विज्ञान, विनय, सत्य को सभी धर्मों के 
समुच्चय के तत्व मानते हैं (धर्म-समुज्चय) । याज्वल्क्य अहिसा, सत्य, भ्रस्तेय, शौच, 
इन्द्रिय-निग्नह, दान, दम, दया शौर शान्ति को सभी के लिये सार्वदेशिक “धर्म” संघटक 
तत्व मानते हैं। “महाभारत” सत्य स्वधम -वर्तित्व बे: रूप में तस्‌, क्षौच, सतोष 
(प्र्थात्‌ स्वय की पत्नि तक सेक्स तृप्ति सीमित रखना), विषय-त्याग, ही (भ्रशुभ 
कार्यों के करने मे लज्जा), क्षमा (कठिनाइयों को सहन करने की योग्यता) भाजंव 
(मन की समता ), ज्ञान, चित्त-प्रसन्नता के रूप में शम, दया, निविषय के रूप में ध्यान 
(मन का सभी इन्द्रिय-विषयों से परावत्तंन) को सावंदेशिक “धर्म” मानता है। 
याशवल्क्य कहते हैं कि “योग” के द्वारा प्रात्म-ज्ञान की प्राप्ति ही सर्वोच्च “धर्म” है। 


इन सार्वदेशिक “धर्मों” का विभिन्न वर्णा-धर्मों अ्रथवा भिन्न परिस्थितियों के धर्मों 
से भ्रंतर है। इस प्रकार “घर्म” के प्रत्यय के विकास में तीन चरण हैं-वैदिक भादेशों 


के पालन रूपी कत्तंव्य के रूप में “धर”, अ्रहिसा, सत्य, प्रात्म-सयम झ्ादि नैतिक सदू- 
गुणों के रूप में “धर्म”, “योग” के द्वारा प्रात्म-ज्ञान के रूप मे “घर” । 


किन्तु “भागवत” “धर्म” के प्रत्यय का एक नवीन पहलू उपस्थित करता है। 
“भागवत” के अनुसार “ईईवर की अहैतुकी भौर प्प्रतिहत भक्ति का नाम धर्म है, वह 
उपासना जो सबके प्रति दयालुता की प्रवृत्ति रखने वाले तथा निमंत्सर मनुष्यों द्वारा 
हृदय की पूर्णा सदभावना के साथ की जाती है । इस उपासना में प्रात्मा की पूजनी- 
यता की झनुभूति के स्वाभाविक परिषाम के रूप मे परमतत्व के ज्ञान का समावेश 
होता है तथा वह स्वभावतः सर्वोच्च आनन्द को उत्पन्न करती है ।५* जिस अझवतरण 


पर 


का विवेचन किया जा रहा है उसमें “घर्म” की परिभाषा के एक लक्षणा के रूप में 


१ वही, पृ० ३२०४ । 
“विध्युषर्मोत्तर” मे भी पचरात्र और पाशुपत का ब्रह्मजिज्ञासा के साधन के रूप मे 
उल्लेख भाता है : 
साख्य॑ योग: पंचरात्र वेदा: पाशुपत 
तथा कतांत-पंचक विद्धि ब्रह्मणा: परिमागंणे। वही पृ० २२ । 
लेकिन मित्रमिश्र उसी पृष्ठ पर पाशुपत के वैदिक प्रागम और शअ्रवैदिक भ्रागम 
रूपों में भेद स्थापित करते हैं। इसी प्रकार १चरात्र के भी वैदिक और अवेदिक 
रूप थे। वही पृ० २३। 
* भागवत पुराण १, १, २ श्रीधर के प्रतिपादन के प्नुसार व्याल्या । 
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ईइवर की आाराघना का प्रत्यक्ष उल्लेख नही किया गया है, जैसाकि श्रीधर ने व्याख्या 
की है।' “घर” पूर्ण निश्छलता में निहित है-भात्मा से सर्वे प्रयोजनों, कृत्रिमताश्नों 
थे सभी प्रकार के बाह्य साहथयों का निरोध होना चाहिये श्रौर यह मान लिया जाता 
है कि जब श्रात्मा इस प्रकार की सभी बाह्य भ्रशुद्धियों से मुक्त हो जाता है तब उसकी 
यह स्वाभाविक प्रवस्था ही उसका स्वाभाविक “धर्म” है। भ्रतएव “धर्म” कोई ऐसी 
वस्तु नहीं है जो प्राप्त की जाय श्रथवा जिसे बाह्य वस्तु की भांति भ्रजित किया जाय, 
अपितु वह तो मनुष्य का अ्रंपना स्वरूप है जो श्रशुद्धियों का निराकरण होते ही स्वयं 
की अ्रभिव्यक्त करता है। ग्रतः धर्म की आधारभूत अवस्था स्वीका रात्मक न होफर 
नकारात्मक है जो बाह्य तत्वों के (केतव) के विच्छेद (प्रोज्फित) में निहित है। 
क्योंकि, ज्योंही बाह्य तत्वों का उन्मूलन हो जाता है, श्रात्मा श्रपने यथार्थ स्वरूप में 
प्रकट हो जाता है, श्र तब उसका परम सत्य व परम छुभ से सम्बन्ध स्वय-सिद्ध हो 
जाता है: इस प्रकार के सम्बन्ध की सामान्य उपलब्धि ही “धर्म” या ईएवर की उपासना 
कहलाती है, अथवा जिसे श्रोधर ईश्वर के प्रति कोमल आराधना की सज्ञा देते हैं। 
“धर्म” के स्वरूप की स्वय में वास्तविक उपलब्धि के लिये भ्रग्रसर होने के हेतु एक 
व्यक्ति मे जिन प्रमुख योग्यताञों की अपेक्षा होती है वे यह हैं कि उसे दूसरो के प्रति 
ईर्ष्या नहीं रखनी चाहिये, तथा उसे सर्व प्राणियों के प्रति मेत्री की स्वाभाविक मावना 
रखनी चाहिये। “भागवत” में निरूपित “धर्म” के प्रत्यय द्वारा भारतीय दर्शत-शास्त्र 
के इतिहास में “धर्म” की धारण के विकास में नवीन दिज्ञा-सकेत किया गया है और 
उसके लक्ष्याथों को स्पष्ट करने का प्रयत्त आग्रामी परिच्छेदों मे किया जायगा । 
इलोक १, २, ६ में यह निश्चयपू्व क कहा गया है कि सभी बाह्य तत्वों से इस विच्छेद 
का भ्रततोगस्वा अर्थ है ईश्वर के प्रति ऐसी अहैतुकी और स्वाभाविक भक्ति का प्रवाह 
जिससे आत्मा सर्वोच्च सतुष्टि को प्राप्त होता है, तथा वही सर्वोच्च “धमं” है: यदि 
ईश्वर की भक्ति की उत्पन्न न करने वाली किसी वस्तु को “धमं” की सज्ञा दी जा सकती 
है तो ऐसा “धर्म” निप्फल श्रम मात्र है ।* वंदिक श्रादेशों द्वारा परिभाषित “धर्म 
के फल तो केवल अ्रस्थायी सुखभय परिणामों को उत्पन्न कर सकते हैं। सच्चा “धर्म” 
तो वही है जा ईश्वर-भक्ति के माध्यम से अततोगत्वा आत्मन्श्ञान को उत्पन्न करता है, 
क्रौर ऐसे “धर्म” की सभरूपता कोरे लाभ या इच्छाओं की परत ति से नही की जा सकती। 
इस प्रकार ईदवर की सर्वोच्च भक्ति के झर्थ में धर्म वैदिक “धर्म” झ्ले उत्कृष्ट है जो 
केवल नाना प्रकार की इन्द्रिय-तृप्ति को ही उत्पन्न कर सकता है। 





१ कोमलम्‌ ईद्वराराधन लक्षणों धर्मों निरूप्यते 
-शआीधर को उपयुक्त अवतरण पर टीका । 
* वही, १, २, ७। 


श्श ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


पक्षन्‌, परमात्मन, भगवद और परमेश्वर 


“पग्रागवत्त'” के प्रारस्मिक इलोक में परम सत्य की झाराधना की गई है । 
लेकिन “पर” शब्द की व्याख्या श्रीषर “परमेश्वर” के भर्थ में करते हैं। परमेश्वर का 
हवरुप-लक्षण “सत्य” कहा गया है। यहाँ सत्य का प्रयोग सत्ता के भ्र्थ में किया 
गया है भौर यह धारणा की गई है कि इस परम सत्ता के कारण मिथ्या सृष्टि भी 
सत्य प्रतीत हीती है भौर इसी शाहवत स्थायी सत्ता के कारणा समस्त प्रामास-जगतु 
सत्य का स्वरूप ग्रहणा करता है। जिस प्रकार आामक भ्रामास (जैसे रजत) यथार्थ 
वस्तु (जैसे शुक्ति) ध्रथवा भ्रम के प्रधिष्ठान के यथाग्न॑ लक्षण को ग्रहण करके यथा 
प्रतीत होते हैं, उसी प्रकार इस जगदामास में परमेश्वर की भ्रधिष्ठान-सत्ता के कारण 
सभी कुछ सत्य प्रतीत होता है। जगत्‌ परमेश्वर से उत्पन्न होता है, उसमें स्थित 
रहता है भौर भंततोगत्वा उसी में लय होता है, यह तथ्य एक आकस्मिक प्रतिभास का 
झतावश्यक विवरण है जो परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप को प्रकट नहीं करता । 


परमेश्वर कई नामों से पुकारा जाता है-जैसे ब्रह्मनु, परमात्मन्‌ व मगवत्‌, पर 
यह किसी भी नाम से क्‍यों न पुकारा जाय उसका विशुद्ध सार शुद्ध प्ररूप चिदात्मा 
(झ्ररूपस्थ चिदात्मन:) में निहित है।' वह जगत्‌ की सुष्टि ब्रपनी तरिगुणात्मक 
माया-शक्ति से करता है। वह माया की विविध सृष्टियों में भ्रधिष्दान होकर एक- 
मात्र शाइवत सत्ता-सिद्धान्त के रूप में विद्यमान रहता है और उनको सत्यता का 
श्राभास प्रदान करता है। माया केवल उसकी बाह्य-शक्ति का प्रतिनिधित्व करती है 
जिसके द्वारा वह स्वयं को भ्रधिष्ठान बनाकर जगत्‌ की सृष्टि करता है। लेकिन उसके 
निजी यथार्थ स्वरूप में माय्रा गौर हो जाती है भ्रतएवं वह शुद्ध चैतन्य के रूप मे 
अपनी विशुद्ध कंवल्यता में स्थित रहता है। श्रीघर अपने भाष्य में निर्देश करते हैं कि 
परमेश्वर की “विद्याशक्ति” और “भप्रविद्या-क्षक्ति” नामक दो शक्तियाँ होती हैं । भ्रपनी 
“विद्या-शक्ति” से परमेश्वर शाएवत विशुद्ध आनन्द, व सर्वज्ञ स्व शक्तिमान रूप से 
झपने निजी यथार्थ स्वरूप में भ्रपती स्वयं की “माया-शक्ति” को नियंत्रित करता है। 
“जीव” भक्ति से उत्पन्न सम्यक ज्ञान द्वारा ही मुक्ति प्राप्त कर सकता है। इस स्थल 
पर श्रीधर अपने मत की परिपुष्टि का प्रयत्न विष्णु स्वामिन्र से उद्धरण देकर करते हैं 
जितकी धारणा में सच्चिदानन्द ईश्वर “ह्वादिती सम्वित्‌” से व्याप्त है, तथा माया 
उसके वशीभूत है भोर उसका जीबों से भ्रन्तर इस तथ्य में निहित है कि वे “माया” के 
यशीभूत रहते हैं। जीव स्वयं भ्रपने ही भप्रज्ञान में समाहत्त रहते हैं अ्रतएव सदा क्लेशों 


* भागवत-पुराण, प्रथम, ३, ३० । 
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से पीड़ित रहते हैं।' परमेद्वर भपने शुद्ध चेतन्य स्वरूप में “माया” झौर प्रकृति की 
सोमाश्रों से भ्रतीत रहता है भौर ध्रपनी प्रात्मा में श्रात्मा से केवत्य में स्थित रहता है, 
झौर यही परमेश्वर माया से मोहित जीवों को सदूगुण एवं दुगुण के शुभाशुभ फल 
प्रदान करता है ।* “भागवत” के कई भ्रवतरणों में इस बात पर बल दिया गया है 
कि अपने यथार्थ स्वरूप में परमेश्वर शुद्ध चेतन्य है और सर्व प्रकार के ढ्वेत एवं भेदों 
से पूरंं तया रहित है। इस दृष्टि से वह चरम भ्रौर सर्वोत्तीर्ण है: जीव भी प्रसुप्त 
रहते हैं प्रोर इस भ्रवस्था में सब “गुण झपने प्रव्यक्त रूप में स्थित रहते हैं, भर वह 
झपनी ही शक्ति से भ्रपनी “माया” रूप “प्रकृति” को जाग्रत करता है जिसके कारण 
जीव सदा नाम और रूपों का भनुमव करने में प्रदत्त होते हैं। इसलिए परमेश्वर भ्रपने 
स्वरूप में पूर्ांतया निराकार शुद्ध चंतन्‍्य समझा जाना चाहिये; भ्रपनी चिच्॒छक्ति के 
द्वारा तो वह जीवों को स्वयं में धारण करता है भौर भ्रपनी प्रनिब्छक्ति के द्वारा वह 
भौतिक जगत्‌ का अ्रम फैलाकर उसे जोवों के विविध प्रनुभवों के हेतु उनसे सम्बन्धित 
करता है ।* 

इस प्रकार हम देखते हैं कि परमेदयर की तीन भिन्न-भिन्न शक्तियाँ मानी गई हैं- 
आंतरिक द्क्ति जिससे उसका सार-तत्व निर्मित है (अ्रंतरंग-स्वरूप-शक्ति), “माया” के 
रूप मे बाह्य शक्ति (बहिरिग-शक्ति) और वह शक्ति जिसके द्वारा जीवों की भ्रभिव्यक्ति 
होती है। यह अवधारणा कदाचित्‌ पहले व्याश्या किये गये उस मत के विरोध में 
प्रतीत हो सकती है जिसके अनुसार ब्रह्मम्‌ एक भेद-रहित चंतन्य है। लेकिन व्याख्या- 
कार इस कल्पना के झ्राधार पर दोनो मतों का सामजस्य करते हैं कि भ्रतिम हृष्टि- 


१ बही, १, ७, ६ (श्रीधर की टीका) । 

तदु उक्त विध्णु-स्वामिना 
ह्वादिन्या संविदाश्लिष्ट : सच्चिदानंद ईश्वर: 
स्वाविद्या-संहतो जीव: सक्‍लेश-निकराकर: 
तथा स ईक्ो यद-वक्षे माया स जीवों यरू तयादितः, इत्यादि । 

जीव इसी अ्वतरण की उद्धृत करते हैं श्रौर उसको “सर्वञज्ञ-शुक्ति-षट्‌-सदर्भ 

में स्थित मानते हैं, पृ० १६१ ॥ 
त्वम्‌ भ्राद्यः पुरुष: साक्षाद्‌ ईदवर: प्रकृते: परः 
मायां व्युदस्य चिब्छक्त्या कवल्ये स्थित आात्मनि । 
स॒ एवं जीव-लोकस्य माया-मो हित-चैतसो ।॥ 
विषत्से स्वेन वीर्येण श्रेयो धर्मादि-लक्षणम्‌ । “वही, १, ७, २३, २४ । 
32 झनन्ताव्यक्त रूपेण येनेदम्‌ प्खिलं ततम्‌ । 

चिदर्चिच्छक्ति-युक्ताय तस्मे भगवते नमः -“भागवत' ७, ३, रे४ | 


हा 
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बिन्दु से “शक्ति” झौर “शक्तिमान” मे कोई भिन्नता या भेद नहीं है। सत्ता केवल 
एक ही है जो “शक्ति” झोर “शक्तित्रान'' दोनों रूपों में स्व्य को प्रभिव्यक्त करती 
है।' जब यह एक परम सत्ता “शक्तिमान” के रूप में देखी जाती है तब उसे 
परमेश्वर कहते हैं, लेकिन जब “शक्ति” पर बल दिया जाता है तब उसे महाशेफित 
कहते हैं जिसका पौराणिक दृष्ट से “महालक्ष्मी” प्रतिनिधित्व करती है। इस 
प्रकार ब्रह्मनू, भगवत्‌ ग्रौर परमात्मन्‌ पद प्रसगानुसार एक ही समरूष सत्ता के लिये 
प्रयुक्त होते हैं-जब उसके एकत्व या भ्रभेदता पर बल दिया जाता है तब उसे “ब्रह्मन्‌” 
कहते हैं, उसे शक्तिमान के रूप में “भागवत” कहते हैं, अथवा भनुभवातीत पुरुष के 
रूप भे “परमात्मन्‌” कहते हैं। उसकी “अतरंग” गा स्वरूप-शक्ति में आनन्द 
(ल्लादिनी), सत्‌ (सघिनी) और चित्‌ (संवित) इन शक्तियों का समावेश होता है, 
जिनमे पिछली दो शक्तियाँ प्रथम शक्ति (ह्वादिती शक्ति, या आनन्द) का विस्तरण, 
विकास या पझ्रसिव्यक्ति मानी जाती है। यह त्रिगुणात्मक शक्तित “चिच्छकति” या 
“आत्म-माया” (सारभूत-माया) भी कहलाती है, अतएव वह परमेश्वर की बाह्य 
माया-“शक्ति (बहिरिग-माया) से भिन्न है जिससे वह जगत्‌ की सृष्टि करता है । 
उसकी श्रन्य शक्ति, जिसके द्वारा वह जीबो (जो उसके अ्रद्य-मात्र हैं) को स्वय में 
घारण करता है श्रौर फिर भी ऊपरी बाह्य माया-शक्ति के वश एबं प्रभाव में रखता 
है, पारिभाषिक टृष्टि से “तटस्थ शक्ति” कही जाती है। इस प्रकार जीव परमेदवर 
के भ्रश होने के साथ ही उसकी विशेष शक्तियों मे से एक (तटस्थ-शक्ति) की ग्रभि- 
व्यक्ति भी समझे जाने चाहिये । इस प्रकार जीव यद्यपि परमेश्वर की शवित के रूप 
में उसमे समाविष्ट रहते हैं तथापि वे किसी भाँति उसके समझू्षण नहीं है बल्कि उसकी 
शक्तियों मे से एक की अभिव्यक्ति के रूप मे उससे भिन्न बने रहते है। परम सत्ता 
का एकत्व (श्रद्वय-तत्व ) इन तथ्यों से निहित है कि वह झात्म-निर्मर, पूर्णतया स्वतत्र 
और स्वावलम्बी है, तथा उसके सहश (यथा जीव ) श्रथवा अ्रस॒हंश (जगत्‌ की आधात्ी 
प्रकृति) अन्य कोई ऐसो सत्ता नही है जा उसके सम-तुल्य हो, क्योंकि, “प्रकृति” झोर 
“जीव” दोनो परमेदवर की अ्रभिव्यक्तियाँ होने के नाते उस पर निर्भर करते है । 
परमेश्वर अपनी शक्तिया सहित अकेला स्थित है, और उसके बिना जगत और जीव 


) अथ एकम्‌ एवं स्वरूप शक्तित्वेन शक्तिमत्वेन च विराजति । 
-'पट-सदर्भ  गु० १८८ (श्यामलाल गोस्वामी का संस्करण) 


* यस्‍्य शक्त स्वरूप-भृतत्व निरूपित तच्छक्तिमत्व प्राघान्येन विराजमानम्‌ भंगवत 
सज्ञाम्‌ु आप्नोति तच्च व्याख्यातम्‌; तदु एवं च शक्तित्व-प्राधान्येत विराजमान 
लक्ष्मी-सज्ञाम्‌ भ्राप्नोति । बही । 
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सम्मव नहीं हो सकते ।* उसकी सत्ता का स्वरूप इस तथ्य में निहित है कि वह 
प्रमानन्द रुप (परम-सुख-रूपत्व) है, सभी इच्छाश्नों का चरम लक्ष्य (परम पुरुषार्थता ) 
है, शौर नित्य है। यही परम तित्य सत्ता स्व बेदान्तोपदेशों की ग्रंतविषय है। इस 
प्रकार “मायवत-पुरारा” निर्देश करता है कि यही वह सत्ता है जो सभी की उत्पत्ति, 
स्थिति और प्रलय का कारण है, यही वह सत्ता है जो सुषुष्ति, स्वष्त भौर जाग्रत 
अवस्थाओ में समरूप रहती है, यही वह सत्ता है जो शरीर, इन्द्रियों और मन को 
सजीवता प्रदान करती है झौर फिर भो स्वयं में किसी कारण से रहित है। वह न 
जन्म लेती है, न विकसित होती है, न क्षीण होती है, न मरती है, फिर भी वह एक 
स्थिर तत्व के रूप में शुद्ध चैतन्य के रूप में-सर्व परिवत्तनों की श्रध्यक्षता करती है, 
और सुषुप्ति में मी जबकि समस्त इन्द्रियों का परिचालन रुक जाता है, उसका अपना 
एक रस प्रनुभव समरूप बना रहता है । 


इस सत्ता को कुछ लोग ब्रह्मन्‌ कहते हैं, कुछ मगवत्‌ कहते हैं झौर भन्य 
परमात्मन्‌ कहते हैं। जब विशुद्ध श्रानन्द स्वरूप सत्ता का परमहसों हारा अपनी 
आत्मा से तादात्म्य का अनुमव किया जाता है, और जब उनके सन उसके विविष 
शक्तियों से युक्त स्वरूप को ग्रहण करने में असमर्थ रहते हैं तथा जब उसमें झ्ौर 
उसकी शक्तियों में भेद नहीं समझा जाता है, तब वह ब्रह्मन्‌ कही जाती है। इस 
प्रकार के अ्रनुमवों मे यह सत्ता भ्पनी प्रमूत्तता मे सामान्य रूप से ही ग्रहण की जाती 
है ।* लेकिन जब यह सत्ता विविध दावितयों से युक्त पर उनसे भिन्न भ्रपने यथार्थ 
स्वरूप के उपासकों द्वारा सिद्ध की जाती है, तब उसे “भगवत्‌” नाम से पुकारा जाता 
है। इस प्रसग मे विशुद्ध भ्रानन्द तो द्रव्य भ्रथवा विशेष्य होता है श्रौर भ्न्‍्य समस्त 
शक्तियाँ उसकी विशेषण मात्र होती हैं, श्रत: जब सत्ता अपने उचित सम्बन्धों सहित 
अपनी पूरंता में कल्पित की जाती है तब वह मगवत कहलातो है : किन्तु जब बह 
अपने विशेष सम्बन्धो के बिना व अपने अमूत्त रूप में कल्पित की जाती है तब वह 


) अद्वयत्व च अ्स्प स्वयसिद्ध-ताहशाताहश-तत्वातरामावात्‌ स्वक्षाक्त्येकसहायत्वात्‌, 
परमाश्रय त बिना तासाम्‌ असिद्धत्वाश । 

-“तत्व- सदर्म  पु० ३७। 

* तदु एकम्‌ एवं अखंडानत्द-रूपं तत्व"'परम-हसाना साधनवशात्त्‌ तादात्थम्‌ भ्रनुपपम्यं 
सत्याम्‌ भ्रपि तदीय स्वरूप-दक्ति वैचित्यां तदुग्रहण सामथ्ये चेतसि यथा सामान्यतों 
लक्षितं तथैव स्फुरदू वा तद-बद्‌ एव अविविक्त-शक्ति-शक्तिमत्ता-मेदतया प्रतिपाद- 
मान॑ वा ब्रह्म ति शब्दयते । 

““बट््‌-संदर्म” पृ० ४६-५० । 
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बहान्‌ कहलाती है।' जहाँ तक ब्रह्मनन्‌ू और मगवत्‌ के प्रत्ययों में इस अ्रस्तर का 
सम्बन्ध है वहु उपयुक्त है। लेकिन इस सम्प्रदाय में इस स्थान पर पुराण शास्त्र का 
झतिक्रमण कर जाता है। पुराणों में पोराणिक दृष्टि से कृष्ण या मगवान “वैकुण्ठ' 
में भड़कीले वस्त्रों को धारण किए शभ्रपने सहचरों से घिरे हुए अपने सिंहासन पर 
विराजमान प्रदर्शित किये गये हैं। यह “बेकुण्ठ” दिक और काल से रहित है, वह 
परमेश्वर की “स्वरूप शक्ति” की अ्रभिव्यक्ति है प्रतएव वह “गुणों से निरभिित नहीं हैं 
जो दिक-काल-मय जगत्‌ के निर्माणकारी द्रव्य हैं। धुँकि “बेकुण्ड” दिक-काल से 
रहित है भ्रतः यह कहना कि परमेदवर “बैकुण्ठ में स्थित है उतना ही सत्य है जितना 
यह कहना कि परमेदवर स्वयं “बैकुण्ठ” हे । जो लोग धर की इस शाला में विध्वास 
रखते थे वे पौरारिक कथाओं और निरूपणों के महत्व से इतने ग्रस्त हो गये थे कि ने 
परमेहवर को विशिष्ट प्राकृतियों, वस्त्रों, प्राभूषणों, सहचरों भादि से युक्त मानते थे । 
वे यह सोचने में प्रसफल रहे कि इन निरूपणों की पौराखिक, साध्यवसाविक प्रथवा 
कोई भ्रन्य व्याख्या सम्भव है। वे इन प्रगाढ़ पुरुषविध वर्णानों को भ्रक्षरशः सत्य 
मानते थे। लेकिन ऐसी स्वीकृतियों की यह भ्रकाटय प्रालोचना हो सकती है कि 
हाथो, पैरों और वस्त्रों वाला परमेइबर नाशवान होगा । इस आलोचना के परिहारा्य॑ 
उनका कथन था कि परमेश्वर की भ्राकृतियां, वास-स्थान भादि उसकी अभौतिक सस्‍्व- 
रूप-धक्ति के दिक-काल-रहित तत्वों से निर्मित होते हैं। किन्तु भ्राकृतियों में दिक्‌ की 
धारणा सन्निहित है श्र दिक्‌-शून्य आकृतियों का अर्थ होगा दिक्रहित दिकू । इस 
प्रालोचना का उनके पास कोई उत्तर नहीं था, तथा उसके परिहार की एक-मात्र विधि 
उनकी यह हृढ़ोक्ति थो कि परमेश्वर की शक्तियो का स्वरूप हमारे लिये अ्रचित्य है, 
प्रतएव इस स्वरूप-शक्ति की प्नभिव्यक्ति-रूप परमेश्वर की आक्ृतियों की ताकिक आझाधार 
पर भ्रालोचना नही की जा सकती, अपितु “पुराणों” की प्रामाशिक साक्ष्य के बल पर 
ये सत्य मानी जानी चाहिये । 

इस तर्कातीत, बुद्धि से भ्रगम्य या विचारातीत (ग्रचिन्त्य) सत्ता की धारणा का 
यह सम्प्रदाय अभ्रपने मतो, सिद्धान्तों और विश्वासो से सम्बन्धित समस्त कठिनाइयों की 
व्याख्या करने के लिये स्वच्छुन्दतापूर्वक प्रयोग करता है। “भ्रच्िन्त्य” वह है जिसे 
अपरिहायंत: तथ्यों की व्याख्या के हेतु स्वीकार करना पड़ता है, परन्तु जो तर्क की 
संवीक्षा सहन नहीं कर सकती (तकसि]ह यज्ज्ञान कार्यान्यथानुपपत्ति-प्रमाणकम्‌), तथा 
जो बुद्धि से भ्गम्य भ्रथवा अ्रसम्भव समभी जाने वाली घटनाझ्नों की व्याख्या कर सके 


१ एवं च आनन्द-मात्र विशेष्य समस्त: शकक्‍्तय:विशेषणानि विशिष्टो भगवान्‌ इत्या- 
यातम्‌। तथा चंव विद्विष्टये प्राप्ते पृर्शाविर्भावत्वेन भ्रखंड तत्वय-रूपोड्सां भगवान्‌ 
ब्रह्म तु स्फूटम्‌ श्रप्रकटित-वैशिष्ट्या कारत्वेन तस्वेव असम्यग्‌ झाविर्भाव: । 

-वही, प्‌० श्०्व 
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(दुर्घट-मटकत्वम्‌) । इस “अचिन्त्य/ की धारणा द्वारा यह समझाने का प्रयत्न किया 
गया है कि निराकार ब्रह्मन्‌ कैसे उन तीन शक्तियों से सम्बन्धित हो सकता है जिनके 
द्वारा वह स्वय में भ्रपरिवर्तित रहकर भी अपनी बाह्य “माया” शक्ति द्वारा जगत्‌ की 
सृष्टि करता है, प्रथवा प्रपनी श्रन्य शक्ति से जीवों को धारणा करता है ।' परमेश्वर 
की बाह्य शक्ति की भ्रभिव्यक्ति “माया” की “भागवत” में यह परिभाषा दी गई है कि 
बह परमसत्ता के माध्यम के सिवा स्वय को अ्रमिव्यक्त नहीं कर सकती तथा फिर भी 
उसमें भासमान नहीं होती है, अर्थात्‌ “माया” वह है जो ब्रह्मन्‌ के बिना कोई अस्तित्व 
नहीं रख सकती झर जिसका फिर भी ब्रह्मनू में कोई अस्तित्व नहीं है।' इस 
“माया” के दो व्यापार हैं-एक तो “जीव-भाया” जिसके द्वारा वह जीवों को 
मोहित करती है तथा दूसरा “गुण-माया” जिसके द्वारा जगत्‌ के, रूपान्तरण घटित 
होते हैं । 

प्रपनी “सर्बो-संवादिनी” में जो “तत्व-सदर्म'” पर एक धाराग्रवाह टीका है, जीव 
गोस्वामी का तर्क है कि शकर के अनुयायी अद्वय, भेद-रहित, शुद्ध चैतन्य को परम सत्ता 
मानते हैं। उसके सहृश अथवा असहश कोई भ्रन्य सत्ता अस्तित्व नहीं रखती तथा 
इसी तथ्य में उसकी अ्रसीमता एवं उसकी सत्ता निहित है। उसके अनुसार ऐसी सत्ता 
में कोई पृथक शक्ति अथवा कोई ऐसी शक्ति मी नहीं हो सकती, जिसे उसका सार 
(स्वरूप-भूत-दक्ति) माना जा सके । कारण यदि ऐसी शक्ति उस सत्ता से भिन्न हो 
तो वह उसका एक-रूप सार नहीं हो सकती और यदि वह उस सत्ता से भिन्न न हो 
तो वह उसकी शक्ति नहीं मानी जा सकती । यदि परम सत्ता से भिन्न कोई ऐसी सार 
भूत-शक्ति स्वीकार की जाय, तो वह शक्ति उस सत्ता के समरूप ही होनी चाहिये 
(अर्थात्‌ शुद्ध चेतन्य स्वरूप ) और तब वेष्णवो द्वारा प्रमुख सिद्धान्त के रूप में स्वीकृत 
की गई यह धारणा भ्रसम्भव हो जायगी कि यह छाक्ति परमेश्वर की विविध अभि- 
व्यक्तियों, उसकी अनुमवातीत श्राकृतियों, निवास-स्थान बश्रादि की उत्पत्ति में योगदान 
देती है। किन्तु शकर के अनुयायियों के मत के बिरोध में कहा जा सकता है कि 
उनको भी यह मानना पड़ता है कि ब्रह्मन्‌ु की कोई शक्ति है जिसके द्वारा जगदामास 
प्रभिव्यक्त होता है, यदि जगत सम्पुणंत. माया की सृष्टि है और ब्रह्मनु का उससे कोई 
सम्बन्ध नही है तो उसका भ्रस्तित्व मानने का कोई लाभ नहीं है तथा “माया सर्वे- 





न्का 


“विष्णणु-पुराण” में इन तीन शक्तियों को “परा?” “भअ्रविद्या कर्म-सज्ञा” और "“क्षेत्र- 
शारव्य” कहा गया है। वह “परामाया” या “स्वरूप शक्ति” कभी-कभी “योग- 
माया" भी कही जाती है । 
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सर्वा हो जायगी !। यह शक्ति उसे धारण करने वाली सत्ता के स्वरूप में भिन्न नहीं 
हो सकतो झौर, चु कि “भ्रविद्या” “अहान्‌” के बिता ग्रस्तित्व नहीं रल सकती, इस लिये 
यह एक भ्रतिरिक्त प्रमारा है कि “भ्रविद्या” भी उसकी शक्तिमों में से एक है। किसी 
भी सत्ता को शक्ति भप्रकट रहने पर भी सदा स्वयं उसी में विद्यमान रहती, यदि यह 
धुक्ति दी जाय कि ब्रह्मन्‌ तो स्वयं-प्रकाश है अ्रतएव उसे किसी शक्ति की झावश्यकता 
नहीं हैं तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि जिस कारण के बल पर यह स्वयं प्रकाश 
है उसी को उसकी शक्ति गिना जा सकता है । इस ढ़ग से जीव गोस्वामी रामानुज 
युक्ति के कुछ झ्राधारभूत श्रशों का इस सिद्धान्त के पश्ष में श्रनुसरणण करते हैं कि परम 
सत्ता, ब्रह्मन, मिराकार एवं निगु रा नहीं है बल्कि ग्रपनी शक्तियों व गुणों को धारण 
किये हुए एक गुरा-विशिष्ट सत्ता है। इस मत को सिद्ध करने के प्रयत्न में जीव रामा- 
नुज की प्रमुख युक्ति का सक्षेप में अनुसरण करते हैं। किन्तु जीव यहू विचार प्रस्ता- 
वित करते हैं कि परम सत्ता के गुणों व शक्तियों का सम्बन्ध तर्कातीत है, ताकिक आधार 
दर उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती, झ्रतएव एक रहस्यमय ढग से शक्तिया परम सत्ता 
से भिन्न होते हुए भो उससे एक-रूप हैं ? फलत: परम सत्ता की मानवी झाकृतियो, बस्त्रो 
आदि सहित स्थूल परमेश्वर के रूप में अभिव्यक्ति होने पर भी वह उसी काल मे, 
ब्रह्मनू के रूप में अपने अपरिवत्तंनशील अ्रस्तित्व में परिवर्तन-रहित रहती हैं । 


बुद्धि से अगम्यता के इस रहस्यमय फामू ले की प्रस्तावना से इस सम्प्रदाय के 
वैष्णवों को अपने सिद्धान्तों एव मतो की तक॑सम्मत व्याख्या करने के उत्तरदायित्व से 
विमुक्ति प्राप्त हो जाती है और इस प्रकार स्वच्छदतापूर्वक वे तकं-बुद्धि के प्रमाव क्षेत्र 
से देव कथा-शास्त्रीय ढग की “पौराशिक” श्रद्धा के श्रधिकार क्षेत्र में अवरोहण 
करते हैं । 


परमेश्वर की विशेष श्र ष्ठताशों का वर्णन करते समय जीव यह मानने में रामा- 
नुज का अनुसरण करते हैं कि परमेश्वर मे जगत में पाए जाने वाले कोई दुगं ण नहीं 
हैं, बल्कि जिन श्रेष्ठ भुणों की हम कल्पना कर सकते हैं उन सभी को वह धारण करता 
है। “अचिन्त्य की धारणा के प्रकाश में थे सभी श्रेष्ठ लक्षण किसी प्रकार उसकी 
स्वरूप-शक्ति की श्रमिव्यक्ति माने जाते है श्रएतव उसके साथ उनका तादात्म्य है। 
“झचिन्त्य” की तर्कातीत घारणा का श्रीगशेश करने से जीव और उनके सम्प्रदाय के 
झनन्‍्य “भागवत के टीकाकार अभ्रधिक स्वच्छन्दतापूर्वक भिन्नमतेक्यवाद (सामंजस्यवाद) 
का प्रतिपादन करने में समर्थ होते हैं, जो अन्यथा सम्भव नहीं होता भशौर इसलिये जीव 
यद्यपि परम सत्ता को सविशेष मानने में रामानुज़ का प्नुसरण करते हैं, तथापि एक 
ही सांस में हृढ़ता से यह कह सकते हैं कि परम सत्ता निराकार एवं निविशेष है। 
अतः वे कहते हैं कि यद्यपि रामानुज के अनुयायी ब्रह्मन्‌ को निविशेष नहीं मानते हैं 
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तथापि सविशेष को स्वीकृति में स्वमावत्‌: निविशेष भी पृर्व-गृहीत है।" परम सत्ता 
का “निव्िशेष , सविशेष (विशिष्ट) एवं भ्रनेक के रूप में वर्णत करने वाले विभिन्न 
श्रुति-पाठों का सामंजस्य करने के हेतु तर्कातीत की घारणा को भ्रस्तावित करने के 
विचार का उद्गम मध्व के दशेन में “विशेष की धारणा की पभ्रस्तावता (जिसका 
पिछले एक प्रध्याय में वर्शत किया जा चुका है) में मिल सकता है, जिसके द्वारा मध्य 
ने अरद्वेतवाद के प्रत्यय का बहुतत्ववाद के प्रत्यय के साथ सामंजस्थ करने का प्रयत्न 
किया था। चेतन्य द्वारा प्रारम्भ की गई वैष्णगाववाद की बंगाली शाखा मुख्यतया 
“भागवत पुराण” पर झाघारित है, तथा इस शाखा के अभ्रनेक लेखकों में से केवल दो 
ही दाशंनिक ग्रन्थों के लेखकों के रूप में प्रमुख हैं-बलदेव विद्याभूषण झौर जीव 
गोस्वामी । इनमें से वलदेव ने बारम्बार मध्य के दशशन के प्रति श्रपनी क्षाखा की 
ऋशाग्रस्तता तथा मध्व के वेष्णववादी शाखा के एक श्नुयायी द्वारा चेतन्‍्य की सन्यास 
में दीक्षा का उल्लेख किया है। यद्यपि वे जीव गोस्वामी के एक श्रवर समकालीन 
तथा उनके “तत्व-सदर्भ'' के टीकाकार थे, तथापि वे श्रद्वेतवादी स्थिति का विशिप्टादत 
व बहुतत्ववाद के साथ सामजस्य करने के लिए प्रायः मध्च के “विशेष” के सिद्धान्त 
की श्रोर परावृत होते है । यदि वे जीव की तर्कातीत (अचिन्त्य) की धारणा पर दृढ़ 
रहते तो “विशेष' के प्रत्यय सवंधा अनावश्यक हों जाता । किन्तु बलदेव न 
केवल “विशेष” के प्रत्यय का प्रयोग करते हैं, बल्कि तर्कातीत के प्रत्यय का भी, 
झौर वे “विशेष के प्रत्यय को तर्कातीत का प्रत्यय ही मानते हैं। पझ्तः वे झपने 
“पसिद्धान्त-रत्त” मे कहते है कि चितू, भ्रानन्द आ्रादि गृग्ग ब्रह्मनन्‌ के स्वरूप से मिन्न 
नहीं है श्रौर फिर भी ब्रह्मनू को “विशेष के तकातीत व्यापारों के कारगा (अ्रचिन्त्य- 
विशेष-महिमा ) सगति-पुवंके इन विभिन्न ग्रुग्गो को धारण करने वाला भी कहते हैं । 
इस हढ़ोक्ति में यहू सिद्धान्त श्रन्तग्र स्‍्त नहीं है कि परम सत्ता एक दृष्टि-बिन्दु से तो 
श्रपने गुणों | 5 कक दूसरे हृष्टि-बिन्दु से उनसे एक-रूप है (न चेव भेदभेदों स्था- 
ताम्‌), और इस कढिताई का एक-मात्र हल तर्कातीत के सिद्धान्त को मानने से ही हो 
सकता हैं (तस्माद्‌ प्रविन्रिन्यतेव शरणम्‌ ) । इस सम्बन्ध मे बलदेव भागे कहते हैं कि 
“विशेष का सिद्धान्त इस रूप में स्वीकृत करना चाहिये कि वह भेद की भ्रनुपस्थिति 
में भी भेद के आभास की व्याख्या कर सके ।* किन्तु यह “विशेष” का प्रत्यय परम 
सत्ता की युगपत्‌ अ्रनेकता और एकता का सामजस्य करते के लिये ही प्रयोजित किया 
जाना चाहिये। परन्तु जहाँ तक परम सत्ता और जीवों के सम्बन्ध का प्रश्न है उनका 


* यद्यपि श्री-रामानुजीय निविशेषं ब्रह्म न मन्यते तथापि सविशेष मन्यमानर विशेषा- 
तिरिक्त मन्तथ्यमव । 
-जीव की “सर्वसवादिनी” पृ० ७४ (नित्यस्वरूप ब्रह्मचारी का संस्करण) 


* सिद्धान्त रत्न पृ० १७-२२ (बनारस, १६२४) । 
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भेद स्व-विदित है, प्रतएव यहाँ “विशेष” के सिद्धान्त को लागू करना न्याय-संगत नहीं 
होगा । किन्तु “विशेष” का सिद्धान्त न केवल ब्रह्मन्‌ के एकत्व का उसके ग्रुण़ों वे 
कक्तियों के अमेकत्व के साथ सामजस्य स्थापित करने के लिये प्रयोजित किया जाता है, 
बल्कि उसके दिव्य दरीर, दिव्य वस्त्र, दिव्य निवास स्थान इत्यादि के साथ सामंजस्य 
के हेतु भी उसे प्रयुक्त किया जाता है, प्रतः वे ब्रह्मन्‌ से भिन्न प्रतीत होते हुए भी साथ 
ही उससे एक-रूप हैं ।* 


इसी विषय पर कथन करते हुए जीव मानते हैं कि विष्णु भगवान्‌ की चैतन्य 
शक्ति (चिच्छक्ति) का उसके स्वरूप के साथ तादात्म्य है। जब उसका स्वरूप 
कार्योपत्ति की झोर उन्मुख होता है, तब वह शक्ति कहलाता है (स्वरूपम्‌ एवं कार्यो- 
न्मुख शक्ति शब्देन उक्तम) । परम सत्ता की यह विशिष्ट भ्रवस्था उससे भिन्न नहीं 
मानी जा सकती तथा उससे कोई पृथक अ्रस्तित्व नही रख सकती क्योंकि वहू कभी 
भी परमसत्ता के स्वरूप से भिन्न नही मानी जा सकती शौर चूंकि भेद स्वय किसी 
प्रकार भिन्न नहीं माना जा सकता, शक्ति और उसके धारराकर्ता का भेद अविचारणीय, 
अचिन्‍्त्य व तर्कातीत है। यह मत रामानुज और उनके अनुयायियों का नही है जो 
शक्ति को उसके धारणा-कर्ता से भिन्न मानते हैं, तथापि, चु कि वे मी यह विष्वास करते 
हैं कि परमेदवर की शक्तियाँ स्वरूपत: उसी में भ्रतनिहित हैं इसलिए रामानुज की 
शाखा और वैष्णवबाद की बंगाली शाखा में यथेष्ठ समानता है।'* शझकर के भनु- 
याय्िियों के विरुद्ध युक्ति देते हुए जीव कहते हैं कि शुद्ध चतन्य झौर श्रानन्द सम्बन्धी 
उपनिषद्‌ के प्रवतरण में भी ब्रह्मनू (विज्ञानम्‌ आनद ब्रह्म), चेतन्‍्य भ्रौर प्रानन्द में 
तादात्म्य नहीं माना जा सकता, क्योकि फिर दोनों शब्द पुनुरुक्ति मात्र होंगे, वे मिन्न 
भी नहीं माने जा सकते क्योकि फिर ब्रह्मन्‌ में दो विरोधी ग्रुण हो जायेंगे। यदि दो 
शब्दों-“विज्ञान” और “भ्रानन्द”- का अर्थ अज्ञान और दुख का निषेष है तो ये दो 
निषेध दो भिन्न सत्ताएँ होकर ब्रह्मत्‌ मे सह अस्तित्व धारण करती हैं यदि दोनों 
निषेधों का भ्र्थ एक ही सत्ता से है तो एक ही सत्ता भिन्न वस्तुओं का निषेष ऊंसे हो 
सकती हैं ? यदि यह कहा जाय कि केवल सुखमय चेतन्य को ही श्रानन्द कहते हैं तो 
फिर सौर्य का गुण एक पृथक गुणा के रूप मे दिखाई देता है। यदि इन शब्दों को 
झशान एवं दुख के निषेधों के रूप में समझा जाय तो ये भी विशिष्ट गुण हो जाएँगे, 
यदि यह अनुरोध किया जाय कि ये विशिष्ट गुण नहीं है, बल्कि केवल ऐसी विशेष 
योग्यत्ताएँ हैं जिसके कारण भ्रज्ञान व दु:ख का निषेध होता है, तो फिर भी ये विशेष 


१ तथा च विग्हादे: स्वरूपानतिरोकेडपि विशेषाद्‌ एबं भेदव्यवहार: | 
“वही, पु० २६। 
* सर्व-संवादिनी, पृ० २६, ३० | 
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योग्यताएँ विशिष्ट गुण ही मानी जाएँगी । इस प्रकार यह सिद्धान्त असत्य है कि 
परम सत्ता निविशेष हैं। ब्रह्मन्‌ के गुणा उसको शक्तियों से एकरूप हैं झौर इन सभी 
का उसकी धश्ांत्मा के साथ तादात्म्य है । 

जीव के स्वरूप के विषय में “जीव” गोस्वामी कहते हैं कि जीव शुद्ध चेतन्य नहीं 
हैं, किन्तु ऐसी सत्ताएँ हैं जो 'अहम्‌' अथवा “मैं” के रूप में आत्म-चेतनता के लक्षश 
से सम्पन्न हैं। जीवों को किसी भी श्रवस्था में परमात्मन्‌ से एकरूप नहीं मान 
सकते तथा प्रत्येक जीव भ्रन्य प्रत्येक जीव से भिन्न है।' ये जीव आणवीय झाकार 
के हैं म्तएव निरवयव हैं। भारणवीय जीव हृदय में स्थित रहता है जहाँ से वह्‌ अपने 
सेलनता के गुण द्वारा सम्पूर्ण शरीरः में उसी प्रकार व्याप्त हो जाता है जैसे चन्दन 
अपनी मधुर गध द्वारा सम्पूर्ण पड़ोस में व्याप्त हो जाता है। इसी प्रकार जीव 
भारावीय हैं किन्तु जिन शरीरो में वे स्थित है उनमें श्रपनी चैतन्य शक्ति से परिव्याप्स 
हो जाते हैं। चैतन्य को जीव का गुण कहा जाता है क्योंकि वह सदा उसी पर 
झाश्मित रहता है और उसके उद्देश्य को सम्पादित करता है (नित्य-तद्‌-प्राश्रयत्व 
तच्छेषत्व-निबन्धन:) ।* फिर, चैतन्य जीव पर इस प्रकार आश्रित होने के कारण 
किसी समय में जिन-जिन भिन्न छारीरों में परिचालित होता है उनमें व्याप्त होने के 
लिए विस्तृत होता है श्ौर भ्राकु चित होता है। इस प्रकार परमेश्वर से भिन्न होने के 
कारण जीव मोक्ष में मी पृथक व भिन्न रहते हैं। अ्रतः वे परम श्रात्मा (परमात्मन्‌ ) 
से उत्पन्न होते हैं श्ौर सदा उसके पूर्ण नियत्रण में रहते हैं तथा उससे परिव्याप्त 
रहते है। इसी कारण परमेश्वर को जीवो (प्रात्मन्‌) की भिन्नता में परमात्मन्‌ कहा 
जाता है। जीव परमात्मन्‌ से विकीर्ं रश्मियों के समान हैं श्रतपशव सदा उस पर 
परणोतया श्राश्रित रहते हैं तथा उसके बिना भ्रस्तित्व नहीं रख सकते ।* उनको 
परमात्मन्‌ की “तटस्थ शक्ति” भी मानते है, क्योंकि यद्यपि वे परमात्मन्‌ की शक्ति हैं 
तथापि वे एक प्रवार से तटसथ व उससे पृथक स्थित रहते हैं, श्रतएव वे परमात्मन्‌ की 
अन्य शक्ति “माया” के विभ्रम में रहते हैं, जो स्वय परमेश्वर पर कोई प्रभाव नहीं 
रखती, भ्रतएव, यद्यपि जीव अज्ञान (अ्रविद्या) के बन्धन से पीड़ित रहते हैं, तथापि परम 
आत्मन्‌ (परमात्मन्‌) पूर्णारूपेण उनसे श्रछ्ृता रहता है।” परमात्मन्‌ की शक्ति होने 


१) तस्मात्‌ प्रतिक्षेत्र भिन्न एव जीव: । -बवही, पृ० ८५७ । 
* वहीं, पृ० ६४। 
3 तदीय-रह्मि-स्थानीयत्वेडपि नित्य-तदु-श्राभ्रयित्वातू, तदु व्यतिरेकेश व्यतिरेकात्‌ । 
-पट-सदर्म पृ० २३३ । 
3 तदेव॑ शक्तित्वेषपि भ्रत्यत्वम्‌ भ्रस्य तटस्थत्वातू, तटस्थत्वं च माया दशक्त्यतीतत्वात, 
अस्य अ्विद्या पराभवादि-रूपेण दोषेण परमात्मनों लोपाभावाच्च । 
-जही, पृ० २३४॥। 
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के कारण कभी उससे एक-रूप कहते हैं श्रौर कभी उससे भिन्न मानते हैं। इन जीबों 
में से कुछ न तो स्वभाव से ही परमात्मनु के भक्त होते हैं तथा प्रन्य भ्रविद्या के 
वश्ीभूत होते हैं भोर परमात्मन्‌ से विमुख होते हैं, पदचादुकत जीव ही इस जगत के 
बासी होते हैं और पुर्नजन्म लेते हैं । 


बाह्य-शक्ति (बहिरग शक्ति) “माया” के दो व्यापार होते हैं, सुजतात्मक (निमित्त 
भौर निष्किय (उपादान); इनमे से काल, देव एवं कर्म पूर्वोक्त का प्रतिनिधित्व 
करते है और तीन “प्रत्चादुक्‍्त” का । जीव “माया” के इन दोनों “्यापारों' के 
तत्नो का समाकल श्रशों के रूप में स्वभ में भ्रतविष्ट रखते हैं । “माया” के सुजनात्मक 
व्यापार के फिर दो प्रकार होते हैं जो या तो मनुष्य के बन्धन के लिए परित्रा लित होते 
हैं या मोक्ष के लिये। यह सुजनात्मक “माया” प्रमात्मन्‌ के ब्रह्माण्डीय ज्ञान, उसकी 
इच्छा व उसकी सृजनात्मक क्रिया की प्रारूप होती है।' परमात्मन्‌ का ज्ञान भी दो 
प्रकार का माना गया है-एक तो वह्‌ जो उसका आात्म-ज्ञान है तथा उसकी स्वरूप- 
शक्ति का भाग होता है भौर दूसरा वह जो जीवों के हितार्थ ब्रह्माण्डीय क्रिया की भ्रोर 
उन्मुख होता है । परमात्मन्‌ का यह ब्रद्माण्डीय ज्ञान ही उसकी “माया” शक्ति के 
सुजनात्मक व्यापार के शअतर्गत आता है। बद्याण्डीय ज्ञान फिर दो प्रकार का होता 
है-एक तो वह जो परमात्मन्‌ मे उसकी सर्वशता, उसकी सृष्टि रचने की इच्छा, एव 
उसके सृष्टि करने के प्रयत्न (जिसे “काल'' मी कहते हैं) के रूप में स्थित रहता है, 
और दूसरा बह जिसे परमात्मन्‌ जीवो को उनकी भोग ग्रथवा “कम से माक्ष प्राप्त 
करने की इच्छा श्रादि के रूप में प्रदान कर देता है, यही फिर जीवों की “अविद्या” 
झोर “विद्या” माने जाते हैं ।। इस मत के श्रनुसार “माया'' का श्रर्थ भ्रविद्या नहीं है 
बल्कि विविध सृधष्टिरचना की शक्ति है (मीयते विन्नित्र निर्मियत अ्रनया इति 
विचित्रार्थ-क र-शाक्त-बचित्वमंब ), ग्रतणव जगत को परमात्मन्‌ का परिणाम मानना 
चाहिये (परमात्म-परिणामब) |? परमात्मन्‌ की तर्कावीत शक्ति के कारण वह 
स्वय में अपरिवर्तित रह कर भी जगत की अनेक सुष्टियो मे रूपान्तरित (परिणाम ) 
होता है। “जीव” के श्रनुसार “परिणाम” का अर्थ परमतत्व का परिणाम नही है 
(न तत्वस्य परिणाम ), अपितु यथार्थ परिणाम है (तत्वतों परिणाम:)। फिर भी 
भ्रपनी “स्वरूप-शरक्ति” के रूप मे परमात्मन्‌ की अभिव्यक्ति तर्कातीत “माया'' से 


९ निर्मित्तांश-रूपया मायारव्ययेव प्रसिद्धा शक्तिस्त्रिवा हश्यते ज्ञानेच्छा-क्रिया- 
रूपत्वेन । 
-वही, १० २४४ । 
१ बट-संदर्भ, पृ० २४४ । 
3 सर्व-संवादिनो, प० १२१। 
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उत्पन्न उसके जागतिक परिणामों से सदा भछुति रहती है ।! इसका यह भ्र्थ नहीं है 
कि परमात्मन्‌ के दो भिन्न रूप हैं, श्रपितु केबल यही है कि जो हमारी साधारण तकं- 
बुद्धि को बिरोधग्रस्त प्रतीत होता है वही अनुमवातीत (परमाधिक ) तथ्य हो सकता है 
तथा पारमाधथिक स्तर पर यह मानने में कोई विरोध-ग्रस्तता नहीं है कि परमात्मन्‌ 
झपरिवर्तित होने के साथ ही अपनो दो भिन्न शक्तियों के परिचालन से परिवर्तित भी 
हो जाय । इस भत में “माया” ध्तात्विक अथवा मिथ्या नहीं है वरन्‌ परमात्मन्‌ की 
सुजनाट्मक शक्ति है जिसमें उसकी सर्वशता व सर्वध्धक्तिमत्ता, “गुणों” की सस्थिति व 
संगोजन के रूप में जगत्‌ के सम्पूर्ण मौतिक द्रव्य, तथा समस्त विविध व्यक्तिगत 
झभिव्यक्ति केन्द्रों में प्रकट अपनी सफलता में शुमाशुभ मानवी अनुभव का समावेह्ष 
होता है। किन्तु अभ्रपनी तर्कातीत “माया-शक्ति” द्वारा उत्पन्न श्रपने इन समस्त 
परिणामो व श्रभिव्यक्तियों के अनन्तर भी परमात्मन्‌ अपनी तर्कातीत स्वरूप-शक्ति की 
अभिव्यक्तियों में सम्पूर्णतया पूर्ण व प्रपरिवर्तित रहता है। एक श्रोर जो परमात्मन्‌ 
जगत के सृष्टा और धारणकर्ता के रूप में दिखाई देता है (एवं दूसरी भ्रोर वह धार्मिक 
टृष्टि से अपने उपासको के रहस्यमय भ्रानन्द के विषय के रूप में प्रकट होता है । 
जगत परमार्मन्‌ की “माया-शक्ति'' से उत्पन्न हुआ है भ्रतएव वह उससे एक-रूप नहीं 
स्थुल॒व झणछुद्ध जीव तथा जगत, समस्त चेतन व जड पदार्थ, जीव का कारण एवं 
सूक्ष्म विशुद्ध तत्व-ये कोई भी परमात्मन्‌ से भिन्न नहीं हैं क्योंकि सूक्ष्म तो उसकी 
शक्ति के स्वरूप हैं, और स्थूल उसकी शक्ति के रूपान्तरण या परिणाम हैं, भौर 
यद्याप जगत परमात्मन्‌ से एक-रूप है तथापि जगत के दोष एवं अशुद्धताएँ उसको 
प्रभावित नही करते हैं, क्योकि इन परिरतामों के ग्रतन्‍्तर भी वह उनसे प्रछुता है, यही 
उसकी शक्ति का तार्कातीत लक्षण है ।* 

“जीव” फिर यह प्रदर्शित करने को भ्रग्नसर होते हैं कि स्थूल मौतिक जगत का, 
प्र महाभूतों व उनके विकारों का चरम द्रव्य परमात्मन्‌ या परमेश्वर के अ्रतिरिक्त 
पूसरा कोई नही है। स्थूल भौतिक पदार्थों में स्वय ऐसा कोई तत्व नहीं है जिसके 
द्वारा ठोस इकाईयों के रूप में सगठन के उनके आभास की व्याख्या की जा सके । 
जिस श्र में छक्षो से बने वन संगठित इकाईयाँ है उसी भ्र्थ में स्थुल भौतिक पदार्थ 
संगठित इकाईयाँ नहीं हो सकते, वास्तव में वनो को संगठित इकाईयाँ कहना उचित 
नही है, क्योकि यदि एक दक्ष को खीचा जाय तो सम्पूर्ण वन नहीं खिच जाता है, 
किन्तु स्थूल पदार्थ का जब एक छोर खीचा जाता है तो स्वय वह पदार्थ खिच जाता 
है। यदि यह युक्ति दी जाय कि भशो से भिन्न एक श्रंशी है तो उसका भ्रक्षों से 


१ तत्वतोबन्यथा-भाव: परिणाम इत्येव लक्षण न तु तत्वस्य । 
-सर्व-संवा दिनी, पृ० १२१ । 
*$ बही, पृ० २५१ । 


श्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सम्बन्ध बुद्धिगम्य नही रहेगा, क्योकि उसका कभी अंश से सर्वथा भिन्न अनुभव नहीं 
किया जाता, यदि प्रंशी को प्रत्येक प्रंश से संबंधित माना जाय तो एक उंगली की भी 
सम्पूर्ण शरीर के रूप में भ्रनुभुति होनी चाहिये, यदि यह माना जाय कि अ्रंशी केवल 
झंशत: झपने भ्रशों में स्थित है तो पुनः: वही कठिनाई भ्रा खड़ी होगी भौर हम दुष्ट 
श्रनन्त में उलभ जाएँगे । श्रतएव अंझ्षों से भिन्न किसी भी ठोस प्रंशी का प्रस्तित्व 
स्वीकृत नहीं किया जा सकता और इसी कारण प्रंशों के पृथक्‌ स्थूल अस्तित्व को 
प्रस्वीकृत किया जा सकता है। इस प्रकार यदि भ्रंशियों के प्सस्तित्व का निषेध किया 
जाय तो भ्रंशों के भ्रस्तित्व का भी निषेष होना चाहिये, क्योंकि प्रत्यक्ष भ्रनुभव तो 
केवल भ्रशियों का ही होता है, तथा भ्रशों का अस्तित्व भी केवल प्ंशियों की भ्रनुभूति 
व्याख्या करने के लिए स्वीकृत किया जाता है। प्रत: जो एक-मात्र मान्यता शेष रह 
जाती है वह यह है कि परमात्मन्‌ ही परम द्रष्य है। “जीव” “भागवत पुराण” के 
३, ६, १-३ का उल्लेख करते हैं जिसके भ्रनुसार यह प्रतीत होता है कि परमात्मन्‌ की 
शक्ति के विविक्त तत्वों से ही तेईस सांख्य पदार्थों का निर्माण होता है जो उस काल- 
तत्व के द्वारा अभ्शियों के रूप में संगठित होते हैं जो परमात्मन्‌ के भ्रलौकिक प्रयास का 
ही दूसरा नाम है। इस स्थान पर प्रतिपादित यह विचित्र सिद्धान्त भारतीय दक्षेन 
शास्त्र के इतिहास में नवोन है, यद्यपि दुर्माग्यवश यहाँ उसका प्रागे विकास नहीं हो 
पाया है। इसकी यह सघारणा प्रतीत होती है “माया के उपादानांश” के विविक्त 
तत्व अपनी ताटिवकता का भ्राभास परमेश्वर से प्राप्त करते हैं तथा परमेश्वर के 
अतिरिक्त कोई झंशो न होने के कारण काल के रूप में परमेश्वर की “शक्ति” या 
'क्रिया'' द्वारा वे तत्व भ्रशियो की सकल्पना को उत्पन्न करने के लिए एकत्र रक्खे जाति 
हैं। काल किस प्रकार परमाशुप्रो को अणुप्रो में श्रोर प्रणुओ को प्रंशियो के रूप मे 
संगठित करने में उत्तरदायों है, इसकी कोई व्याख्या नहीं की गई है । 


भागवत-पुराण में कपिल दशेन 


“मागव त-पुराण” साख्य का जो विवरण देता है वह शास्त्रीय साख्य ग्रन्थों में 
उपलब्ध विवरण से कुछ भिन्न है। यह सारा जगत्‌ जिससे व्याप्त होकर प्रकाशित 
होता है, वह आत्मा ही पुरुष है। वह अनादि, निगुंण, प्रकृति से परे अ्रतःकरण में 
स्फुरित होने वाला और स्वय प्रकाश है ।* यही वह पुरुष है जो स्वेच्छा से अपनी 
ओर अभिगमन करती हुई “प्रकृति” को लीला के लिए (लीलया) स्वीकार करता है, 





१ अनादिरात्मा पुरुषों निगु णः प्रकृते: परः 
प्रत्यग्धाम स्वय-ज्योततिविश्वं येन समन्वितम्‌ । 
-“मागवत-पुराण तृतीय २६, ३।॥ 


भाषबत पुराख ] [ २४ 


सम्भवत: यही “पुरुष” ईदवर माना जाता है ।' किन्तु वह “प्रकृति” को स्वयं झपने 
सत्यादि भुझों से विविध प्रकार की सृष्टियों को उत्पन्न करते हुए देखकर इस “प्रकृति” 
की आवरण डालते वाली अशान-शक्ति (झान-गृहया) से स्वयं “बिमृढ़” हो गया।* 
इस प्रकार अपने से भिन्न प्रकृति के भ्पने स्वरूप पर मिथ्या प्रारोपरा के कारण "पुरुष 
“प्रकृति” के “गुणों” की स्वाभाविक गति से उत्पन्न परिवर्तनों में स्वयं को कर्ता के 
रूप में संकल्पित कर बैठता है, श्रतएवं वह स्वयं को जन्म व पुतर्जन्स का मागो बनाता 
है तथा “कर्म” के नियमो में बेंघ जाता है। वस्तुतः प्रकृति स्वयं ही प्रपने समस्त भात्म- 
स्थित प्रभावों की कारण झौर कर्ता है, तथा “पुरुष” केवल सर्व सुख-दुःख का निष्क्रय 
भोक्ता है। पदार्थों के विकास के विवरण में हमारे सम्मुख पाँच स्थुल तत्व या “महाभूत,/' 
पाँच “तत्मात्रा” दस इन्द्रियाँ एवं “मनस्‌' “बुद्धि” “प्रहंकार” एवं “चित्त” द्वारा 
निर्मित “भंतरात्मक प्राते हैं। इनके अतिरिक्त “काल” नामक प्मीसवां पदार्थ है, 
जिसे कुछ विद्वान्‌ एक पृथक पदार्थ मानते हैं-“पुरुष'”” (ईहवर के श्रर्थ में) के भ्रलौकिक 
प्रयास के रूप में त कि “प्रकृति” से विकसित पदार्थ के रूप में ।? ऐसा कहा जाता है 
कि ईश्वर भ्रांतरिक दृष्टि से तो भनुष्य में उसके समस्त अनुभवों के नियंत्रक प्रतरात्मा 
के रूप में भ्रभिव्यक्त होता है, तथा बाह्य टष्टि से भ्रनुमव के विषयों में काल के रूप में' 
प्रकट होता है। इस प्रकार यदि काल, जीवो एव ईश्वर को एक ही पदार्थ माना 
जाय तो पश्चीस पदार्थ होते हैं, यदि काल को पृथक्‌ माना जाय भर ईइवर एवं “पुरुष” 
को एक माता जाय तो छब्बीस पदार्थ होते हैं, श्ौर यदि तीनों को पृथक माना जाय 
तो सत्ताइस पदार्थ होते है।” “पुरुष” ही “प्रकृति” के प्रभाव में श्राता है भौर वही 


ब्की 


अय ईश्वर इत्युज्यते । “सुबोधिनी” -भागवत पुराण पर टीका । 

यहाँ “सुबोधिनि' निर्देश करती है कि ऐसी ब्रवस्था जिसमें “पुरुष” स्वय को 
“बिमृढ ” बना लेता है वह “जीव” कहलाता है । किन्तु विजय-ध्वजी इसे इस भश्र्थ 
में लेते हैं कि श्रलोकिक “पुरुष” प्रथवा “ईश्वर जब “प्रकृति” को स्वीकृत 
कर लेता है तब वह जीवो को उसके द्वारा विमृढ़ बना देता है। श्रीधर कहते हैं 
कि “पुरुष” दो प्रकार के होते हैं, “ईश्वर” एवं “जीव” तथा आगे वे कहते हैं कि 
“प्रकृति” भ्रपती “प्रावरण-शक्ति एवं “विक्षेप-शक्ति'' के ग्रनुसार दो प्रकार की 
होती है भ्रौर “पुरुष” भी जीवो अथवा ईश्वर के रूप में व्यवहार करता हुआ दो 
प्रकार का होता है । 


प्रभव पुरुष प्राहु: कालमेके यतो5भयम्‌ । 


| 


फ् 


“यही, ३, २६९, १६। 
४ इस गराना में "प्रकृति” का समावेश नहीं किया गया है, यदि ऐसा किया जाय तो 
झ्रट्टाईस पदार्थ हो जायेंगे । 


२६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


ईदवर के रूप में झपनी भ्रलौकिक योग्यता द्वारा उससे मुक्त रहता है। “काल” के 
प्रभाग से ही “प्रकृति” के “गुणों” की साम्यावस्था में विक्षोम होता है तथा उनके 
स्वाभाविक परिणाम उत्पन्न होते हैं, और ईश्वर द्वारा अधीक्षित “कर्म” के नियमों के 
निर्देश में “महत्‌” का विकास होता है। यह विचित्र बात है कि यद्यपि 'महत्‌” को 
“प्रकृति” को विकास-क्रम की एक झवस्था बताया गया है तंथापि उसे केवल एक 
शृजनात्मक श्रवस्था (दत्ति) या “प्रकृति” माना गया है, न कि एक पृथक पदार्थ । 
“पम्रागवत” के भ्न्य एक भ्रवतरण में यह कहा गया है कि प्रारम्भ में ईइवर शझ्पनी सुप्स 
शक्तियों सहित स्वय में श्रकेला था, तथा स्वयं को प्रतिबिस्बित करने एवं झपना आझ्रात्म- 
लाभ प्राप्त करने में सहाथक कोई भी वस्तु न पाकर उसने काल की क्रिया एवं श्रपने 
स्वभाव (पुरुष) के माध्यम से भ्रपनी “माया-शक्ति” की साम्यावस्था में विक्षोम उत्पन्न 
किया तथा उसे चैतन्य से संसिक्त किया, और इस प्रकार प्रकृति के परिणमन द्वारा 
सुष्टि-क्रम प्रारम्भ हुआ ।* एक प्रन्य अवतरण में यह प्रश्न उठाया गया है कि यदि 
ईदबर स्वय में मुक्त है तो फिर वह स्वयं को “माया” के बन्धन में कंसे डाल सकता है, 
और उत्तर दिया जाता है कि वस्तुतः: ईएबर का कोई बघन नहीं होता, किन्तु जैसे 
स्वप्नों में एक मनुष्य भ्रपने सिर को भ्पने धड़ से अलग देखे, भ्रथवा लहरों के कारण 
पानी में प्रपने प्रतिबिम्ब को हिलता हुझा देखे, उसी प्रकार केवल ईश्वर का प्रतिबिम्ब 
ही सांसारिक भनुभवों के मधन से पीड़ित जीवों के रूप मे भासित होता है। शअ्रतएव 
यह निष्कर्ष निकलता है कि इस दृष्टिकोश के भनुसार जीवों की सृष्टि मिथ्या है, झोर 
फलत: वे तथा उनके सांसारिक श्रनुभव अ्रसत्य होने चाहिये। उपयुक्त भ्रवतरण के 
तुरन्त बाद में आने वाले एक भ्रन्य अवतरशणा में यह निदिचत रूप से कहा गया है कि 
जगत्‌ चैतन्य में केवल भासित होता है, किन्तु वस्तुतः उसका कोई अस्तित्व नही है ।* 
यह स्पष्ट है कि “भागवत” के ये अभ्वतरण पिछले श्रतुभागों में “जीव” द्वारा दी गई 
उसके दर्शन की व्याख्या के स्पष्टवः विरोध में है, क्योंकि इनमें जीवों की तात्विकता 
तथा जगदाभास की तात्विकता का निषेघ किया गया है ।? किन्तु यदि हम यह स्मरण 
रक्‍खें कि “भागवत” एक व्यवस्थित सम्मुच्चय न होकर विभिन्न कालो में भिन्न-भिन्न 
लेखकों से प्राप्त सवर्धनो का एक सग्रह है तो हम ठीक ऐसी ही विशेधग्रस्तता की 
झाशा कर सकते हैं। यदि २:५, ३:४५, ३:७ श्र ३:२६ में वर्णित साख्य-सिद्धान्त 


* बही, भ्रध्याय २, ५, २२, २३ । 

* भागवत पुराण ३:७, ६-१२। 

3 भश्र्थामावं विनिधिच्त्य प्रतीतस्यापि नात्मयः। वही ३:७, १८। अतात्मन: प्रपंचस्य 
प्रतीतस्यथापि भ्र्थाभावमर्थोतत्र नास्ति किन्तु प्रतीति-मात्रम्‌ । 


““भागवत” पर श्रीधर की टीका ३:७-१८ । 


सागवत पुरा ]] [ २७ 


की संगतिपुर्णो ब्यास्या की जाय तो यह निष्कर्ष निकलता है कि ईएवर भर उसकी 
#माया” या प्रकृति-ये दो मूलभूत पदार्थ हैं, ईइवर भ्रात्मा-जलाम करने की हच्छा से 
स्वयं को “प्रकृति” में (जो उसी की क्षक्ति है) प्रतिबिम्बिद करता है शोर प्रपनी ही 
क्षक्ति में प्रपने को गर्माधृत कर “प्रकृति” के बन्धन से पीड़ित जीवों के रूप में माश्चित 
होता है : पुमः उसके स्वयं का हस प्रकार गर्भाधान करने के द्वारा ही “प्रकृति” चैत॑न्य 
से सजोवहोती है, भौर फिर काल नामक उसके सृजनात्मक प्रयास द्वारा “प्रकृति” के 
शुणों” की साम्यावस्था का विक्षोम होता है, प्रकृति में परिशामवादी गति उत्पन्न 
होती है तथा पदार्थों का विकास होता है । 


पांचवें प्रध्याय (५:१२, ६-६) के एक अवतरणा में निएजय रूप से समुच्चयों 
(अंक्षियों) के अस्तित्व को मिथ्या बताया गया है। निरवयव परमार ओ्रों के भ्रतिरिक्त 
कोई सत्ताएँ नहीं हैं तथा ये परमाणु भी काल्पनिक रचनाएँ हैं जिनके बिना समुच्चयों 
की संकल्पना सम्भव नहीं हो सकेगी । बाह्य जगत्‌ सम्बन्धी हमारी समस्त संकल्पनाएँ 
परमाणुग्नो से प्रारम्भ होती हैं तथा जो कुछ भी हम देखते प्रथवा भ्रनुमव करते हैं वह 
दाने: शनेः श्रेणीबद्ध संवर्धनों से विकसित होते हैं। संवर्धनो का विकास कोई 
वास्तविक विकास नहीं होता बल्कि काल-मावना का विनियोग मात्र है। भरत: काल 
जगत का सह व्यापी है। परमाणु की संकल्पना लधुतम क्षण की संकल्पना मात्र है, 
और परमारणुभो के समुच्चयों के दृयणुकों, स्थूलतर कशो इत्यादि में विकसित होने की 
सकल्‍पना विकासोन्मुख कालिक रचना तथा काल-क्षणों के संवर्धनशील सग्रह के 
अतिरिक्त कुछ भी नहीं है। इन समस्त परिव्ततों में भ्रधिष्ठान रूप में स्थित परम 
सत्ता एक सर्व-व्यापी भ्रपरिवत्तनशील समुच्चय है, जो काल की क्रिया के द्वारा क्षणों 
और उनके सवधंनों के रूप मे भासित होते हैं (परमाणुझों तथा उनके समप्रहो के 
अनुरूप) ।* काल इस प्रकार “प्रकृति” की उपज नही है बल्कि ईश्वर की भ्रलौकिक 
क्रिया है जिसके द्वारा भ्रग्यक्त “प्रकृति” का स्थूल जगत्‌ में परिणमन होता है, तथा 
समस्त विविक्त सत्ताएँ समुच्चयों के रूप में भासित होती हैं । ईदवबर में यह काल 
उसकी अतनिहित क्रिया-शक्ति के रूप में श्रस्तित्व रखता है। पिछले परिच्छेद में यह 


* वही, ३:११, १-५ । 

* काल के सम्बन्ध में यह दृष्टिकोण “योग” के हष्टिकोश से भिन्न है जिसके अनुसार 
काल क्षणो के रूप का है (जेसो कि विज्ञान भिक्षु ने अपने “योगवात्तिक” ३:५१ 
में व्यास्या की है) । वहाँ एक क्षण का एक “गुण” करा की झपने ही परिमाष 
के भ्रवकाश में गति के रूप में वर्शान किया गया है तथा काल की ज्ाश्वता का 
निश्चय रूप से निषेध किया गया है। उस दृष्टिकोर के भ्रनुतार काल विविक्त 
क्षणों के रूप का ही हो सकता है। 
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अता दिया गया है कि कंसे “जीव” काल को “माया” का सक्तिय तत्व मानते थे शौर 
“शर्तों” को निष्किय तत्व । न्‍ 

“प्रकृति” से विकसित होने बाला प्रथम पदार्थ “महत्‌” है, जिसमें समस्त 
अज्ञाष्ट के बीज भ्रंतविष्ट हीते हैं, वह विशुद्ध पारदर्शी “सत्व” होता है (भागवत 
सम्प्रदाय की शब्दावली के अनुसार उसे “चित्त श्रौर “वासुदेव मी कहते हैं) । 
“महत्‌” से तीन प्रकार का “अहंकार, यथा “वैकारिक, “तेजस” एवं “तामस,” 
उत्पन्न हुआ । _मागवत सम्प्रदाय की शब्दावली में इस “अहंकार” को “संकर्षण”' 
कहा जाता है। समस्त क्रिया-कलाप, उपकरणात्व, व कार्य के रुप (में परिणमन 
का श्रेय “अ्रहुंकार ही को दिया जाना चाहिये। “मनस्‌” की उत्पत्ति वैकारिक 
“झहकार"” से होती है तथा वह मागवत-सम्प्रदाय की दाब्दावली में “प्रनिरुद्ध/ कहा 
जाता है। यहाँ पर वर्णित मागवत सम्प्रदाय “बामदेव” “सका” एवं “पनिरुद्ध 
नामक तीन व्यूहो में विश्वास करता था, भ्रतएव यहाँ प्रद्य म्न-व्यूह! की उत्पत्ति का 
कोई उल्लेख नहीं है। इस दृष्टि से “प्रद्च म्न' इच्छा (काम) का प्रतिनिधित्व करता 
है, इच्छाएँ “मनस्‌” के व्यापार मात्र हैं, न कि कोई प्रथक प्रदार्थ  “तेजस- 
अहकार” से “बुद्धि” पदार्थ का विकास होता है। इसी पदार्थ के व्यापारों से ज्ञानेन्द्रियो 
की क्ियाओ्रों, विषयों के संज्ञान, सश्ञयों, त्रुटियों, निश्चयात्मकता, स्मृति एवं निद्रा की 
व्याख्या की जानी चाहिये ।* कर्मेन्द्रियाँ एवं ज्ञानेन्द्रियाँ दोनों “तैजस-प्रहकार” से 
उत्पन्न होती हैं। “तामस-प्रहकार ' से “शब्द-तन्मात्र उत्पन्न होती है झौर "शब्द- 
तन्मात्र” से “आकाश महाभूत उत्पन्न होता है। “झाकाश' महाभूत से ““रूप-तन्मात्र" 
उत्पन्न होती है तथा “रूप-तन्मात्र' से “तेज” महाभूत उत्पन्न होता है इत्यादि । 

“पुरुष “प्रकृति” में निमज्जित रहता है, किन्तु फिर भी अ्रपरिवत्तंनशील, 
शुरा-रहित व पूर्रात: निष्क्रिय होने के कारशा वह “प्रकृति” के गुणों से किसी प्रकार 
भी प्रभावित नही होता है। यह पहले ही बताया जा चुका है कि “प्रकृति” का प्रभाव 
“प्रकृति” भें “पुरुष” के प्रतिबिम्ब तक ही सीमित रहता है तथा “प्रकृति/ मे 
प्रतिबिम्बित होने के कारणा एक ही “पुरुष” अ्रसख्य जीवो की प्रतिब्छाया प्रक्षेषित 
करता है। ये जीव “'अहकार” के द्वारा भ्रमित किये जाते हैं तथा स्वयं को संक्रिय 
कर्त्ता समभने लगते हैं और यद्यपि कोई वास्तविक जन्म एव पुनर्जन्म नहीं होते हैं 
तथापि दुःस्वप्तों द्वारा पीड़ित मनुष्य की भाँति वे “ससार-चक्र” के बन्धन में पीडित 
होते रहते हैं । 


१ वही, ३:२६-२७ यस्य मनसः संकल्प-विकल्पाम्या कामसम्भवौ वत्तेत इति काम- 
रूपा उसिलक्षशत्वेन उक्ता न तु प्रभु म्तम्यूहोत्पत्ति: तस्य सकत्पादि कार्यत्वाभावात्‌ । 
(उपरोक्त लिखित पर श्रीधर की टीका) ।_., 

+ जार “व्यूहों” में विषवास करने वाले इसे “प्रद्य म्त-ब्यूह” कहते हैं । 
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अतः जो मुक्त होते की क्‍प्रमिलाषा रखते हैं उन्हें सांसारिक सुखों के प्रति विरक्ति 
एवं गहरी भक्ति का हृढ़तापूर्षक भभ्यास करना चाहिये। उन्हें भात्म-संपम का पथ 
अपनाना चाहिये, झपते मन को सर्व प्राणियों के प्रति बैर-भाव से मुक्त करना चाहिये, 
समानता, ब्रह्मचर्य एवं मौन का भ्रम्यास करना चाहिये, जो कुछ सहण में प्राप्त हो 
जाय उससे सतुष्ट रहना चाहिये, और ईदवर के प्रति हृढ़ मक्ति रखती चाहिये । 
जब थे अ्रपने भिथ्या स्वार्थ प्रेम एव भ्रहकार को छोड़ देते हैं तथा “प्रकृति” एवं “पुरुष” 
के विषय में इस सत्य का अनुमंव कर नेते हैं कि जिस प्रकार एक ही सूर्य जल में श्रनेक 
प्रतिबिम्बों का जम उत्पन्न करता है उसी प्रकार “पुरुष” ही सबकी निरुषाधिक एवं 
अधिष्ठान-सत्ता है, जब वे यह समभ लेते हैं कि यथार्थ प्रात्मा; एबं परम सत्ता, सदा उस 
अधिष्ठान सत्ता के रूप में अनुभूत होती है जो हमारे जैविक, ऐन्द्रिय एवं मानसिक 
व्यक्तित्व या श्रहंता को श्रभिव्यक्त करती है, तथा इस परम सत्ता की प्राप्ति सुषुप्ति 
अवस्था में की जाती है (जबकि श्रहूंता भ्रस्थायी रूप से विलीन हो जाती है), तब ये 
प्रपनी वास्तविक भुक्ति को उपलब्ध करते हैं।' पंतजलि द्वारा उल्लिखित ब्रहिसा, 
सत्य, श्रस्तेय, निर्वाह-मात्र के लिये जीवन की झ्रावश्यकताओं से संतोष, शौच, स्वाध्याय, 
घैये, इन्द्रिय निग्रह, झादि सुपरिचित “योग” के उपांगों को भी: झात्म विकास के लिये 
आवश्यक तैयारी के रूप में स्वीकार किया गया है। “पआ्रासन”, “प्राणायाम” तथा 
ध्यान के विशेष विषयों पर मन को स्थिरतापूर्वक धारण करने के भ्रम्यास की भी मन 
को शुद्ध करने कीं प्रणालियों के रूप में सलाह दी गई है। जब मन इस प्रफार शुद्ध 
हो जाता है तथा ध्यान का श्रम्यास कर लिया जाता है, तब व्यक्ति को ईएवर एवं 
उसके महान्‌ गुणी का घितन करना चाहिये ।* ईश्वर-भक्ति को परम सत्ता के एकर्व 
और “प्रकृति” एबं भ्रामक जीवों”के सम्बन्ध के सम्वक ज्ञान एव प्रज्ञान की प्राप्ति का 
द्वितीय साधन माना यया है। भझ्रत: यह कहा यया है कि जब कोई व्यक्ति हरि की 
सुन्दर, भ्रलौकिक एवं देदीप्यमान आकृति का चिंतन करता है तथा उसके प्रेस में 
मदमस्त हो जाता है, तब उसका हृदय भक्ति से द्रवित हो उठता है, भावातिरेक से 
उसके रोगटे खड़े हो जाते हैं श्रौर वह ईश्वर के प्रति उत्कंठा से आनन्दातिरेक के 
अश्वुओ मे प्लावित हो जाता है, इस प्रकार मनस्‌ रूपी कांटा जिन इन्द्रिय विषयों में 
सलग्न होता है, उनसे वियुक्त भी हो जाता है ।?* जब ऐसे भावातिरेक से किसी व्यक्ति 


3 भागवत पुराण, ३:२७ । 

३ बही, ३:२८। 

2 एवं हरौ मगवति प्रति लब्धभावों 
भक्त्या द्रवदू-हृदय उत्पुलकः प्रमोदातु 
औत्कण्ठ्य-वाष्प-कलया मुहुरदूं बमानस्‌ 
तद्ापि वित्तनडिशं शनकर्‌ वियुक्‍्ते । -बही, ३:२८, रेड । 
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का मन पझन्‍्य सभी विषयों से विरक्त हो जाता है तथा इस प्रकार खितन का कोई 
विषय क्षेत्र नहीं रह जाता, तब बुकाई गई लौ के सहश मन का विनाश हो जाता है, 
झौर गुणों के परिणमन के कारण स्वयं पर आरोपित उपाधियों से निदत होकर 
आत्मन्‌ प्ललौकिक एवं परमझात्मन्‌ के साथ में भ्रपने तादात्म्य की प्राप्ति करता है ।* 
भक्ति चार प्रकार की कही गई है-“सात्विक” “राजस” “तामस” झौर “निगुण”। 
जो व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत ईर्ष्या, गव॑ भ्रथबा शत्रुता को संतुष्ट करने के लिये ईएवर 
का प्रनुग्रह चाहते हैं तथा उतकी भक्ति करते हैं वे “'तामस” कहलाते हैं, जो शक्ति, 
यश भ्रादि की प्राप्ति के लिये उसकी खोज करते हैं वे “राजस” कहलाते हैं और जो 
घामिक कत्तंव्य की भावना से अथवा अपने पापों को धोने के लिये उसकी भक्ति करते 
हैं अथवा अपने सर्व कर्मों एवं उसके फलों को उसके अपित कर देते हैं थे “सात्विक'' 
कहलाते हैं। किन्तु जो गहरी भझासक्ति के भ्रतिरिक्त भ्रन्य किसी हेतु के बिना नैसगिक 
रूप से उसकी शोर प्रदत्त होते हैं तथा जो उसकी और उसके सेवकों की सेव। करने के 
झानन्द के सित्रा किसी वस्तु की झाकांक्षा नही रखते थे ही “नियुंण भक्त कहें जा 
सकते हैं। किन्तु यह “नियु ण” भक्ति ईश्वर के सर्व-व्यापकत्व की प्रनुभृति के रूप 
में अभिव्यक्त होनी चाहिये : इस प्रकार के मक्त सब प्राणियों को श्रपने मित्र समभते 
हैं श्रोर उनकी दृष्टि में एक मित्र एव एक छात्रु में कोई भेद नहीं होता । केवल ईश्वर 
की बाह्य उपासनाझों के आधार पर कोई भी व्यक्ति इस प्रकार की उच्च भक्ति का दावा 
नहीं कर सकता, उसे चाहिये कि वह्‌ समस्त मानवता की मित्र एवं बंधु की माँति सेवा 
करे ।* इस प्रकार आत्म-शुद्धि एवं ईश्वर एवं उसके श्रेष्ठतम गुणों पर मन को 
केन्द्रित करने की "योग ' प्रणालियों के द्वारा ग्रथवा ईश्वर के प्रति नेसगिक प्रेम के 
द्वारा कोई व्यक्ति इस चरम प्रज्ञान की प्राप्ति कर सकता है कि एक-मात्र परम सत्ता 
ईश्वर ही है और जीव एवं उनके भ्रनुभव "'प्रक्रति” एवं उसके परिगमनो में 
प्रतिबिम्ब मात्र हैं । 


कि 


मुक्ताश्रयं यम्‌ निविषय विरक्तम्‌ 
निर्वाणम्‌ ऋच्छुति मन: सहसा यथा$चि: 
श्रात्मानत्रपुरुषो5व्यवधान मेक म्‌ 
अन्वीक्षते प्रति-निरत्त गुणप्रवाह: । -बही, ३:२८, २४५ । 


# 


यो मां सर्वेषु भूतेषु शान्तमात्मानमीरवरम्‌ 

हित्वार््डा मजते सौढ्याद्‌ मस्मन्‍्येव जुहोति सः 

अहमुशा वर्चर्‌ द्रव्यें: क्रिययोत्पन्नयाइनचे 

नव तुष्येइचितो3र्चायां भूत-ग्रामावमानिन: । -बही, ३:२६, २९-२४ | 


आगवत पुराण ] [ ३१ 


किन्तु यह निर्देश दिया जा सकता है कि “योग” की प्रथम प्रणाली भी एक 
भ्रकार की “मशति” से सम्बद्ध है, क्योंकि उसमें ईश्वर-प्रसतिधान एवं उससे सम्बद्ध 
झानन्द के मांव का समावेश होता है। “योग” क्षब्द का प्रयोग इस प्रसंग में पंतजलि 
हारा दिये गये पारिभाषिक अर्थ (“युज समाधो” धातु से) में नहीं किया गया है, 
झ्पितु “योग” के भ्रधिक सामान्य भ्र्थ (“बुजिर्‌ योगे” घातु से “योग” का अर्थ है 
“संयोजन” ) में किया गया है। यद्यपि इस प्रणाली में मन की शुद्धि एवं ध्यान की 
तैयारी के लिये “योग” के सभी उपांगों का समावेश हुआ है, तथापि उसका चरम 
उद्देश्य प्रापंचिक जीव की ईइवर के साथ एकता की उपलब्धि करना है, जो पंत्तजलि के 
“योग” से सर्वथा भिन्न है। प्रतः ध्रृकि यह “मोग” सुख्यतया ईइवर का चितन 
करके उसके साथ एकीकरण का लक्ष्य रखता है, इसे एक प्रकार का “भक्ति-योग” भी 
कहा जा सकता है जिसमें ईश्वर के प्रति भावातिरेक के द्वारा “योग” प्रश्षिक्षण के 
सभी उद्देश्यों की पूर्ति हो जाती है ।* 


कपिल का वर्शन ईपइवर के एक भ्रवतार के रूप में किया गया है, तथा “भागवत” 
में उन्हें जिस दर्शन के लिये उत्तरदायी बताया है वही उसमें अंतविष्ट प्रधान दर्शक है । 
“मरागवत” में श्राद्योपान्त कपिल द्वारा वशित सेहवर सांख्य-दर्शन की विविध अवतरणों 
एवं विविध प्रसगों में बारम्बार पुनराहुत्ति की गई है। उसके ईदवर-कृष्ण द्वारा 
हथवा पतजलि एवं व्यास द्वारा जिस चिर-परिचित सारूय की व्याब्या की गई है 
उससे भ्रतर इतना स्पष्ट है कि विस्तार से उसके स्पष्टीकरण को कोई आवश्यकता 
नही है । “भागवत” ११:२२ में सांख्य की उन विभिन्न शाखाओों का उल्लेख किया गया 
है जो चरम पदार्थों की सख्या, तीन, चार, पाँच, छः, सात, नौ, ग्यारह, तेरह, पन्द्रह, 
सोलह, सत्रह, पश्चमोस एवं छब्बीस मानती हैं, तथा यह पूछा गया है कि मत की इन 
भिन्नताओं का सामजस्थ कंसे किया जा सकता है। उत्तर में कहा गया है कि ये 
भिन्नताएँ सांख्य विचारधारा मे कोई वास्तविक भेद को प्रभिव्यक्त नहीं करती, भेद तो 
कुछ पदार्थों का कुछ श्रन्य पदार्थों में समावेश कर लेने के कारण उत्पन्न हो गया है 
(परस्परानुप्रवेशात्‌ तत्वानाम्‌), उदाहरण के लिये, कुछ कार्य-तत्व कुछ कारण तत्वों 
में समाविष्ट कर लिये गये हैं, श्रथवा कुछ तत्वों का भ्रभिनिर्धारण कुछ विशेष भ्रमिप्राय 
से किया गया है। इस प्रकार, जब हम यह सोच लेते हैं कि “पुरुष” श्रनादि प्रविद्या 
से प्रभावित होने के कारण (पझनाआश्वविद्यायुक्तत्य) स्वयं परम सत्ता का ज्षान प्राप्त 
करने में अ्रसमर्थ हैं, तब उससे भिन्न एक पुरुषोत्तम के अस्तित्व की संकल्पना करना 
झावद्यक हो जाता है जो उसे उक्त ज्ञान प्रदान कर सके, इस दृष्टिकोण से छब्बीस 


१ यतः संघाय॑ं मानां योगितो मक्ति लक्षण: 
झाशु सम्पद्यते योग झाश्रय मद्रमीक्षत. । मागवत पुराण, २:१, २१। 


श२ |] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


तत्व होंगे । किन्तु, जब हम सोच लेते हैं कि “पुरुष” (ध्रथवा जीन) भर ईदवर 
में तनिक भी अन्तर नहीं है, तब ईदवर की पुरुष से भिन्न संकेल्पना नितान्त झनावश्मक 
हो जाती है। पुनः जो विद्वान्‌ नो तत्व मानते हैं वे “पुरुष”, “प्रकृति,” “महत्‌”, 
“अहंकार” एवं पांच “तस्मात्र” को गिनकर ऐसा करते हैं। इस दृष्टि से “ज्ञान 
आुजणो” का एक परिणमन माना जाता है, भौर (चूँकि “प्रकृति” गुणों की साम्या- 
बस्था के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है भ्रत:) शञान को “प्रकृति” से एक-रूप माला जा 
सकता है, इसी प्रकार क्रियाएँ केवल “रजस्‌” के परिणमन मानी जानी चाहिये शौर 
अज्ञान “तमस्‌” का परिखणमन । “काल” यहाँ एक प्ृरथक्‌ तत्व नहीं माना गया है 
बल्कि “गुणों” की सहकारी गति का कारण समझा गया है, श्रौर “स्वभाव” को 
“महतत्व” से एक-रूप साना गया है। शानेन्द्रियों को यहाँ “सत्य” के ज्ञानात्मक 
द्रब्प में समाविष्ट किया गया है, कर्मेन्द्रियों को “रजस्‌” में तथा स्पष्ट, गंध झादि के 
संज्ञान पृथक तत्व न माने जाकर शानेन्द्रियों की अभिव्यक्तियों के क्षेत्र माने गये हैं । 
बारह तत्व मानने वाले विद्वान ज्ञनिन्द्रियों एवं कमेंन्द्रियों को दो अतिरिक्त तत्व मानते 
हैं भौर स्पर्श, गंध आदि स्वेदनाओों को ज्ानेन्द्रियों की अ्भिव्यक्तियाँ मानकर 
स्वामाविकतया उनके तत्व होने के दावे की श्रवहेलला करते है। एक प्रन्य दृष्टि से 
“प्रकृति” जो कि “पुरुष” के प्रभाव से क्रिया मे प्रदत्त की जाती है, उससे भिन्न समभी 
जातो है, और इस प्रकार दो तत्व तो “पुरुष एवं “प्रकृति” हो जाते हैं, फिर पांच 
तन्मात्राएँ, भ्रलौकिक दृष्टा एवं प्रापंचिक जीव हो जाते हैं, अतएव कुल मिलाकर नौ 
तत्व हो जाते हैं। छः तत्व मानने वाजे मत के अनुसार केवल पाँच महाभूत एवं 
झलौकिक “पुरुष ही स्वीकृत किये जाते है। जो विद्वान केबल चार ही तत्वों को 
मानते हैं वे तेजस्‌, श्राप, एवं पृथ्वी इन तीन तत्वों को स्वीकृत करते है, तथा भ्रलौकिक 
पुरुष को चौथा तत्व मानते हैं। जो सत्रह तत्व मानते है वे पाच “तन्मात्र,” पत्र 
महाभूत एवं पाच ज्ञानिन्द्रियों, मनस्‌ तथा “'पृरुष” को स्वीकृत करते है। जो सोलह 
तत्व मानते है वे “मनस्‌' को पुरुष से एक रूप मान लेते है। जो तेरह तत्वों को 
मानते है वे पच महामूत (जिनको “तन्मात्र” से एक-रूप कर लिया गया है), पांच 
शानेन्द्रियो, मनस्‌, प्रलौकिक एवं प्रायंजिक पुरुषों को स्वीकृत करते है। जो केवल 
ग्यारह तत्व मानते हैं वे केवल पत्त महाभूत, पांच ज्ञानेन्द्रियो श्रौर पुरुष को स्वीकार 
करते हैं। पुनः वे विद्वान्‌ ' मी है जो अश्राठ “प्रकृतियों” श्रौर “पुरुष” को स्वीकार 
करते है भ्लोर इस प्रकार वे तत्वों की सख्या नौ कर देते है। "मागवत” की 
सामजस्यवादी भावना ने सांख्य-तत्वी के विरोध-ग्रस्त विवरणों का भेदों की ग्रसतोष- 
जनक व्यास्या द्वारा सामंजस्य करते का प्रयास किया है, किन्तु एक निष्पक्ष प्रे क्षक को 
कभी-कभी ये भेद मूल-भूत प्रतीत होते है, तथा कम से कमर इतना तो स्पष्ट है कि 
ये सभी भिन्न-भिन्न विचार धाराएं किसी प्रध॑ में “साख्य” नाम से पुकारी जा सकती है, 


भागवत पुराण ै॥ [ ४३ 


तथापि वे एक यथेष्ट स्वतंत्र विचारणा के भ्रस्तित्व की सूचक हैं, जिसके वास्तविक भूल्य 
का, इन शालाग्नों को सविस्तार एवं यथार्थ जानकारी के भ्रमाव में, निर्धारण नहीं 
किया जा सकता ।* 


भागवत सम्प्रदाय के सांख्य का शास्त्रीय सांस्य से मुल भेद यह है कि वह एक ही 
#पुरुष को वास्तविक सर्व-व्यापी ग्रात्मा के रूप में स्वीकृत करता है, जो हमारे समस्त 
अनुभवों का यथार्थ द्रष्टा हैं तथा इस जगत को मिखिल वस्तुओं में भ्रधिष्ठान रूप में 
मूलभूत सामान्य सत्ता है। विशेष प्रापंचिक जीव सामान्य “पुरुष” के “प्रकृति के 
परिणमनो के साथ अ्रामक अविवेक तथा उसके फल-स्वरूप “प्रकृति” की गतियों एवं 
उपकरणों के इस सामान्य “पुरुष” में प्रारोपरा के कारण सत्य मासित होते हैं । 
इस भिथ्या आरोपणा के कारण से ही मिथ्या विशेष जीवों का उदय होता है तथा इस 
प्रकार जन्म व पुनर्जन्म का प्राभास उत्पन्न होता है, यद्यपि “प्रकृति” का सामान्य 
“पुरुष” के साथ कोई साहचर्य नहीं होता है। हमारे समस्त जागतिक प्रनुभव स्वप्नों 
के सह मिथ्या हैं तथा मन की भ्रान्त-घारणाओं के कारण उत्पन्न होते हैं। उपयुक्त 
वर्णित कपिन के सांख्य दर्शन से सम्बन्धित भ्रवतरणों की भ्रपेक्षा “मागवत' के ११:२२ 
में पाये जाने वाले भ्रवतरण्ों में जगत्‌ के मिथ्यात्व पर ग्रधिक बल दिया गया है, भौर 
यद्यपि दोनो प्रतिपादतों को मूलतः भिन्न नही कहा जा सकता तथापि जायतिक प्रनुमवों 
को भिथ्या मानने वाली एकतत्यवादी प्रद्धत्त पर ऐसा विशिष्ट बल दिया गया है कि 
उसके द्वारा उस यथार्थवादी प्रहकत्ति का लगभग विनाश हो जाता है जो सांख्य-मतवादी 
विचारकों का एक विशिष्ट लक्षण है।।* 


११:१३ में यह एकतत्ववादी व्याख्या अथवा सांख्य का यह एकतत्ववादी रुपान्तेर 
ग्रपने चरम बिन्दु पर पहुँच जाता है, वहाँ यह भ्रवधारणा स्थापित की गई है कि 
परम सत्ता एक है तथा सर्व भेद केवल नाम-रूप के भेद हैं। जो कुछ भी शानेन्द्रियों 


* श्रश्वधोष के “बुद्ध-चरित”' में सांख्य के एक विवरण में “प्रकृति” झौर “विकार” 
की गणना की गई है । इनमें से “प्रकृति” झाठ तत्वों से बनी है-पंच महाभूत 
“अहंकार “बुद्धि” एवं “भअ्रव्यक्त' श्रौर “विकार'' सत्रह तत्वों से नि्भित हैं-पांच 
जानेन्द्रियाँ एवं पांच क्में निद्रया, मनस्‌, बुद्धि व पांच प्रकार का संवेदना-जन्य श्ञान | 
इसके श्रतिरिक्त “क्षेत्रज्ञ' या “भ्रात्मन्‌” तामक तत्व भी है। 

* यथा मनोरध-घियो विषयानुभवो मृषा 
स्वप्न-हृष्टाइच दाद्षाहे तथा संसार प्रात्मन: 
अर्थें हवा विद्यमानेडपि संसूतिर्न निवतंते 
ध्यायतों विषयानस्य स्वप्ने्नर्थागमो यथा । 

_मागवतत, ११:२२, ५५, ५६॥ 


डर [ भारतीय देन का इतिहास 


से प्रत्यक्ष हो सकता है, क्षाब्दों द्वारा कथित किया जा सकता है, भ्रववा विचार से 
संकल्पित किया जा सकता है वह एक परम सत्ता ब्रह्म ही है। “गुर” मतस्‌ की 
उपज हैं तथा मनस “गुणों” की उपज है, और ये दो भमिथ्या सत्ताएँ ही व्यक्ति का 
निर्माण करती हैं, किन्तु हमें यह समभना चाहिये कि ये दोनों प्रयवार्थ हैं तथा एक- 
मात्र तत्व ब़ह्मत्‌ है जिस पर उन दोनों का भारोपरा होता है। जाग्रत भ्रनुभव, स्वप्न 
एवं सुषुप्ति सभी मनस्‌ के व्यापार हैं, यथार्थ भ्रात्म तो विशुद्ध 'साक्षिन्‌ है, जो उनसे 
नितान्त भिन्न है। जब तक “तानांत्व' की संकल्पता दार्शनिक तक से निर्मल नहीं हो 
जाती, तब तक पअश्ानी व्यक्ति अ्रपनी जाग्रतावस्था में स्वप्न-मात्र देखता है, ठीक उसी 
प्रकार जेसे एक व्यक्ति अपने स्वप्नों में स्वयं को जाग्रत समझता है। चुकि प्ात्मन्‌ 
के अतिरिक्त भ्न्य कुछ भी नहीं है, तथा प्रन्य सभी कुछ स्वप्मों के सहश अम मात्र हैं, 
अत: सर्व जागतिक नियम, उद्देश्य, लक्ष्य एवं कार्य श्रनिवा्यत: उनके समान ही मिथ्या 
हैं। हमें यह प्रेक्षण करना चाहिये कि हममें प्रपने जाग्रत एवं स्वप्नानुमवों में तथा 
इपने सुषुप्ति के भनुभवों में भात्मत्‌ के तादात्म्य को संकल्पता विद्यमान है, और हमें 
इस बात से सहमत होना चाहिये कि जीवन की इन तीनो अ्रवस्थाभो के ये सभी श्रनुमव 
वास्तव में अस्तित्व नही रखते, वे सब परम सत्ता, ब्रह्ममु पर “माया” की श्रमिव्यक्तियां 
मात्र हैं, भर इस प्रकार के तकोँ एवं विचारों से हमें अपनी समस्त आसक्तियों का 
निष्कासन कर देना चाहिये तथा ज्ञान की तलवार द्वारा अपने सर्व बन्धनों को काट 
फेंकना चाहियें। हमें समस्त जगत्‌ एवं उसके अनुमवों को मन की कल्पना-मात्र 
समभना चाहिये-एक आभास मात्र जो प्रकट होता है श्रौर तिरोहित हो जाता है, सब 
झनुभव “माया” मात्र हैं तथा एक मात्र श्रधिष्ठान सत्ता शुद्ध चैतन्य है। भ्रतः सम्यक्‌ 
ज्ञान के द्वारा ही मोक्ष प्राप्त होता है, यद्यपि शरीर तब तक रह सकता है जब तक कि 
सुखमय एवं दुःखमय श्रनुभवों के भोग से “कर्म” के फल समाप्त नहीं हो जाते। इसी 
को सांख्य भौर योग का गुप्त सत्व कहा गया है । “भागवत” भे इस प्रकार का 
झतिद्यय भ्रध्यात्मवादी एकतत्ववाद देखकर हमे मसाधारणतथा आइचये-सा लगेगा, 
किन्तु ऐसे अ्रवेक भप्रवतरण हैं जिनसे स्पष्ट होता है कि “मागवत” की एक प्रमुख 
विचार-घारा के रूप में एक तीज प्रध्यात्मवाद की बार-बार पुनराहत्ति होती है ।* 


“म्ागवत” का सबसे महत्वपूर्ण श्रवतरण कदा चित्‌ उसका प्रथम मगलाचरण का 
इलोक ही है। इस अवतररा तक में यह कहा गया है (उसकी एक प्रमुख ब प्रत्यक्ष 
व्याख्या के अनुसार) कि “गुणो'' द्वारा की गई सृष्टि मिथ्या है और फिर भी उसमें 
अधिष्ठान रूप में स्थित परम सत्ता के कारण वह यथा प्रतीत होती है, जगत की 
उत्पत्ति, स्थिति श्र प्रलय परम सत्ता ब्रह्मन्‌ से निष्पन्न होते हैं तथा इस परम सत्ता 


* वही, ११:१३ । 


सानवत पुराण ] [ ३५४ 


की ज्योति से सर्व भ्रधंकार तिरोहित हो जाता है।!' ६, ४, २९-३२ में एक भ्रस्य 
प्रवतरण में कहा गया है कि ब्रह्मन्‌ “गुणों” से भ्रतीत है तथा जगत्‌ में प्रयवा जगत्‌ के 
रुप में जो भी उत्पन्न होता है उसका अधिष्ठात एवं कारण ब्रह्मन्‌ू ही है भौर केवल 
वही सत्य है, भौर लिरीक्षर सांख्य तथा सेहवर योग उसी को परम सत्ता मानने में 
सहमत हैं । 

एक पिछले परिच्छेद में यह निर्देश किया गया था कि “जीव” के भ्नुसार 
“म्राया” के निमिसात्मक एवं उपादानात्मक 'दो भाग होते हैं, तथा पदचादुक्त को 
“प्रकृति” या “गुणों” से एक-रूप माना गया है। किन्तु यह “माया” ईषए्वर की बाह्य 
शक्ति मानी गई थी जो उसकी स्वरूप-शक्ति से भिन्न है। पर “विष्णु-पुराण” द्वारा 
ऐसा कोई भेद स्थापित किया गया प्रतीत नहीं होता, उसका कथन है कि ईदवर भपनी 
क्रोड़ात्मक क्रिया के द्वारा “प्रकृति,” “पुरुष” नानात्मक जगत्‌ एवं काल के रूप में स्वयं 
को प्रभिव्यक्त करता है, किन्तु फिर भी वह “प्रकृति” एवं “पुरुष” को ईश्वर के स्वरूप 
से भिन्न मानता है, तथा काल को ऐसी सत्ता मानता है जो इन दोनों को सान्निध्य में 
रखकर इन्हे सुध्टि-रचता की झोर प्रदत्त करता है।* इस प्रकार धुकि काल “प्रकृति” 
एवं “पुरुष में सम्बन्ध स्थापित करने वाला कारण है, इसलिये महाप्रलथ के समय 
निखिल सृष्टि-रूपों के प्रकृति में फिर से लय होने के पश्चात्‌ मी वह अपना श्रस्तित्व 
बनाये रखता है। जब “गुण” साम्यावस्था में होते हैं तब “प्रकृति” एवं “पुरुष” 
ग्रसम्बन्धित रहते है श्रौर तत्पदचात्‌ काल-तत्व ईश्वर से निकल कर दोनों में सम्बन्ध 
स्थापित करता है।? किन्तु “प्रकृति का अपने श्रव्यक्त एवं व्यक्त भ्रथवा “संकोच 
एवं “विकास” (सकोच-विकासाभ्याम्‌ की दोनो दक्षाओ्नों में ईएवर के स्वरूप की भ्रंश 
होती है, “प्रकृति” की साम्यावस्था को क्षुब्ध करने में ईहवर स्वयं अपने स्वरूपको 


लि 


जन्माथ्स्य यतोउन्वयाद्‌ इतरतश्चार्थेष्व भ्रमिज्. स्वराटू; तेने ब्रह्म हृदा य भ्रादि- 
कवये मुहान्ति यत्‌ सूरयः, तेजो-बारि-मृदां यथा विनिमयो यत्न त्रिसगो्मृषा, घाम्ता 
स्वेन सदा निरस्त कुहक सत्य पर ध्रीमहि । 


-भमागवत, १:१, १ । 
* व्यक्त विष्णुस्तथाव्यक्त पुरुष: कालेव च । 
क्रीड़तो बालकस्पेव चेष्टां तस्य निशामय । 
विष्णों: स्वरूपात्‌ परतो हि तेहल्ये रूपे प्रधान पुरुषदज विप्रास्तस्येव तेउन्येन 
घूते वियुक्त रूपादि यत्‌ तद्‌ द्विज कालसंशम्‌ । 
-/विध्यु-पुराण १:२, १५, २४ । 
+ गुणु-साम्ये ततस्तस्मिनु पृथक्‌ पु सि व्यवस्थिते 


काल-स्वरूप-रूपं तद विष्णोर्‌ मंत्रेय बतंते । “वही, २७। 


३१६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


विशुल्ध करता है (स एव क्षोभको ब्रह्मन्‌ क्षोम्यद॑ंय पुरुषोस्तम:), तथा बह ऐसा काल 
के माध्यम से करता है। वह भ्रपनी इच्छा-हक्ति के द्वारा “प्रकृति” एवं “पुरुष” में 
प्रवेश कर जाता है, तथा “प्रकृति” के सृजनात्मक कार्य को आरम्म करता है, यद्यपि इस 
इच्छा-दक्ति की किया में साधारण भौतिक क्रिया की सकल्पना का कोई समावेश्ष नहीं 
होता !"* इस प्रकार काल ईइवर का ऐसा आध्यात्मिक प्रभाव माना जाता है जिसके 
द्वारा ईइबर स्वयं में प्रवल रह कर भी “प्रकृति” को चलायमान करता है| “प्रकृति” से 
विशिष्टीकरण की क्रिया तथा विष्रमगरता के विकास द्वारा “महत्‌” का त्रिविध विकास 
होता है (सात्विक, राजस एवं तामस) ।* इसी क्रिया के द्वारा महृतु का “बैकारिक/ 
तेजस एवं “भूतादि” से विधशिष्टोकरण होता है जो “महत्‌” में संगठित रहते हैं भ्रौर 
महत्‌ “प्रकृति” में संगठित रहता है।? इसी प्रकार “महत्‌” के प्रन्तर्गंत संगठित 
रहकर “भूतादि” का “तन्मात्रिक” भ्वस्था में विशिष्टीकरण होता है तथा वह शब्द 
तन्मात्र उत्पन्न करता है। “शब्द-तन्मात्र” से “झ्राकाश”' तत्व उत्पन्न हुआ, यह शब्द- 
तन्मात्र एवं “आकाश भूतादि” में श्रागे और सगठित हुए तथा इस संगठित ग्वस्था में 
“झाकाश' तत्व ने स्वयं को “स्पर्श-तन्मात्र”' मे रूपान्तरित कर लिया, इस “स्पर्श- 
तन्मात्र” से उसके रूपान्तरण द्वारा वायु की उत्पत्ति हुई (भूृतादि द्वारा भभिदद्ध 
होकर) । फिर “झाकाश तत्व एवं “दाब्द-तन्मात्र” के एकीकरण का “स्पर्श-तन्मात्र” 
से सयोजन करके वायु-तत्व ने “भूतादि” के माध्यम में “रूप-तस्मरात्र” को उत्पन्न किया, 
तथा “भूतादि” से भ्रभिदृद्धि पाकर “रूप-तन्मात्र” से “तेज” तत्व उत्पन्न हुआ । पुनः 
“स्पर्श-तन्मात्र,'” “वायु-सतत्व” एवं “रूप-तन्मात्र” के एकोकरण से संयोजित होकर 
तेज-तत्व ने “भूतादि” के माध्यम में स्वय को “रस-तन्मात्र” में रूपान्तरित कर लिया 
तथा उसी ढंग से “भूतादि” से अभिदृद्धि पाकर “आप तत्व उत्पन्न हुआ । फिर 
“रस-तन्मात्र “रूप-तन्मात्र एवं “आप” तत्व के एकीकरण से “भूतादि” के माध्यम मे 
“झ्राप-तत्व” के रुपान्तरण द्वारा “'गन्ध-तन्मात्र' उत्पन्न हुआ और “भूतादि” से अभि- 
बुद्धि पाकर “गंघ-तन्मात्र” के “रस-तन्मात्र” “रूप-तन्मात्र” एवं “श्राप-तत्व” के साथ 
एकीकरण द्वारा “पृथ्वी-तत्व” उत्पन्न हुआ । “तेजस-भ्रहकार” से दस कर्मोन्द्रिया एवं 
शानेन्द्रियाँ उत्पन्न हुई तथा "मनस्‌” “बैकारिक-भरहंकार' से उत्पन्न हुआ। पाच 


* प्रधान पुरुषं वापि प्रविध्यात्मे च्छया हरि: 
क्षो भयामास सम्पराप्ते सर्ग-कालेव्ययाव्ययौं । -वही, २६ । 


+ तीन प्रकार के महत्‌ कें विकास का यह मत “विष्ण -पुराण” की विशेषता है जो 
शास्त्रीय सांख्य-मत से भिन्न है । 

3 यह द्वितीय भ्रवस्था पंतजलि के “योग-सूत्र” २:१९ की “व्यास-भाष्य” में की गई 
व्याल्या के झ्रनुसार सांख्य-सिंद्धान्त से सहमत है । 


भागवत पुराख ] [ ३७ 


»हसमात्राएं” “झविदोष' डूपान्तरण कही जाती है, तथा इम्द्रियाँ एवं स्थल तरव 
+विधेष” रुपान्त रण भाने जाते हैं ।" 


उपरोक्त वितरण से तथा इस कृति के प्रथम ग्रथ में कपिल एवं पातंजल सांख्य- 
सम्प्रदाय विषयक भ्रध्याय में जो कुछ लिखा जा चुका है, उससे यह स्पष्ट हो जायगा 
कि सांख्य-दर्शत विभिन्न कालों में कई लेखकों के हाथों में पड़कर कई प्रफार से 
परिवर्तित हो चुका था। किन्तु यह प्रनुमान लगाना कठिन है कि इनमें से कौनसा मत 
यथार्थ में कपिल का मत है। किसी विपरीत प्रमाण की भ्रनुपत्थिति में यह माना जा 
सकता है कि “भागवत” में कपिल को जिस सांल्य-मत के लिये श्रेव दिया गया है वह 
साधारणतया सत्य है। किन्तु ईश्वर क्षष्णा ते मी अपनी “सांख्य-कारिका ” में शास्त्रोय 
सांख्य मत का विवरण दिया है, जिसका उनके अनुसार सर्व प्रथम कपिल ने आसुरि को, 
उपदेश दिया और झासुरि ने पचक्षिख को, तथा उनके द्वारा दिया गया सांख्य-मत का 
विवरण “बष्टि तंत्र” (उसके विवाद-श्रस्त मार्गों एवं थ्रा स्यानों को छोड़कर) का 
सारांश है, तथा वे स्वय आसुरि से गुरु-धिप्य की पीढ़ियों द्वारा प्राप्त परम्परागत सांख्य- 
मत में उपदिष्ट हुए। किन्तु “भागवत” में दिया गया कपिल-सांख्य का विवरण 
“साख्यका रिका” द्वारा दिये गये सांख्य-मत से महत्वपूर्णा अंशों में भिन्न है, क्योंकि जहाँ 
यूर्वोक्त निपचय रूप से ईशवरवादी है वहाँ पश्चादुक्त कम से कम मौन रूप से निरीह्वर- 
यादी है क्योंकि वह ईए्वर के सम्बन्ध में पूर्णतया मौन है, स्पष्ट है कि इस मत में 
'ईदवर को कोई स्थान नही है। किन्तु “भागवत” में वशित ईइवरवादी सांख्य, जो 
कि पतंजलि एवं “व्यास-भाष्य/” के ईश्वरवादी सांल्‍्य, जो कि पतजलि एवं “व्यास- 
भाष्य'' के ईद्वरवादी सांख्य से सर्वथा भिन्न है, कोई एक ऐसा एकांकी उदाहरश नहीं 
है जिसकी सरलता से उपेक्षा कौ जा सके, क्योकि जिन “पुराणों” के पीछे वेष्णव 
परम्परा है उनमें से श्रधिकांश “पुरारण'" "भागवत" में दिये गये कपिल-सांख्य के ईश्वर- 
वादी तत्व से सब अनिवार्य लक्षणों में साधारणतया सहमत हैं, तथा कुछ महत्वपुर्ं 
पचरात्र “श्रागम” भी कुछ भजों में उसका समर्थन करते हैं । इस प्रकार “अ्रहिबु ध्न्य- 
सहिता” सांख्य-मत का विवरण देते हुए कहती है कि सांख्य सांख्य “प्रकृति” को 
अनेकात्मक जगत्‌ का कारण मानता है, तथा यह “प्रकृति” विष्णु मगवान की इच्छा- 
शक्ति से प्रेरित काल के प्रभाव द्वारा सृजनात्मक रूपान्तररों में प्रदत्त होती है । 
“पुरुष” केवल एक ही है जो सब “पुरुषों” का पूर्ण योग है तथा पूर्णतः भ्रपरिवत्तेनशील 
(कुटस्थ ) है, “प्रकृति” तीन “गुणों” की साम्यावस्था से निभित है, “काल” तत्व के 


+ “विष्णु-पुराण” १:२ देखिये-इस झवतरण की पी० सी० राय की ग्रंथ २, ६०-५ 
में दी हुई डा० सर बी० एन० सील द्वारा की गई व्याख्या । सांख्य-तत्वों के विकास 
के बारे में यही इलोक “प्म-पुराण” (स्वर्ग खंड) में हैं । 


श्द [ भारतीय दक्षन का इतिहास 


ह्वारा ईदवर की संकल्प शक्ति (विष्ण -संकल्प-चोदितात्‌) “प्रकृति” झौर “पुरुष” को 
सम्बन्धित करती है जिसके फल-स्वरूप “प्रकृति” की सृजतात्मक क्रिया प्रारम्भ होती 
है। पुरुष” “प्रकृति” एवं "काल” विष्णु भगवान की विधिष्ट अभिव्यक्ति मात्र 
हैं।' “अहिदु ध्य्य-संहिता” के श्रवुसार स्थुल तत्वों का विकास सी झपती-अ्रपनी 
“तस्मात्राओरं ” से सीधा होता है। उसका यह भी विश्वास है कि ईटवर की शक्तियाँ 
तर्कातीत (भ्रचिन्त्य) है, पग्रतएव उनका प्रतिरोध तर्क-बुद्धि के विशुद्ध प्राकरगत 
सिद्धान्तों भ्रथवा तकं-शास्त्र के विरोध-नियम के आधार पर नहीं किया जा सकता । 
किन्तु वह इस विलक्षण मत को अ्पनाती है कि “काल” से “सत्व-गुर” उत्पन्न होता 
है, तथा “सत्व” से “रजस्‌” एवं “रजस्‌'' से तमस” “उत्पन्न होता है, भौर वह “ब्यूह' 
सिद्धान्त की भिन्न व्याख्या करता है-ले किन पंचरात्र-दर्शन नामक अध्याय में इन बातों 
का हम विवेचन कर चुके हैं कि “अहिबु ध्ल्य” इस सांख्य-मत का श्रेय कपिल को देती 
है (जो “विष्ण ” के भ्रवतार कहे जाते हैं) जिन्होंने “षष्टि-तंत्र” लिखा, तथा वह इस 
कृति के भअ्रष्यायो “सतंत्रों' का परिगणन भी करती है /* यह कृति दो पुस्तकों में 
विभक्त हैं, प्रथम पुस्तक में एक श्रध्याय (तंत्र) बअह्ान्‌ पर है, एक “पुरुष” पर, तीन 
“शक्ति” पर, एक “भक्षर” पर, एक “प्राय पर तथा एक “कतूं ” पर, एक ईव्वर पर, 
पाँच “संज्ञान पर, पाँच क्रियाओं पर. पाँच तन्मात्राओ्रो पर झौर पाँच पंच महाभूतों 
पर हैं, इस प्रकार प्रथम पुस्तक में कुल मिलाकर बत्तीस भ्रध्याय हैं। द्वितीय पुस्तक में 
अ्रद्टाईस प्रध्याय हैं-पाँच कर्तव्यों पर, एक अनुभव पर, एक चरित्र पर, पांच क्लेशों 
पर, तीन “प्रमाणों” पर, एक ज्रमों पर, एक “धर्म'” पर, एक वैराग्य पर, अतिप्राकृति 
दाक्तियों पर, एक “गुण पर, एक “लिंग” पर, एक प्रत्यक्षीकरण पर, एक वेदिक 
झअनुष्ठानों पर, एक शोक पर, एक चरम लब्धि पर, एक वासनाओं के निवारशा पर, 
एक रीति-रिवाज़ों पर, तथा एक मोक्ष पर ।* इस प्रकार हमारे सम्मुख सांख्य का 
एक तो ईश्वरबादी विवरणा है, श्रौर एक निरीश्वरवादी, जो दोनों “षष्टि-पंत्र” पर 
आधारित होने का दावा करते हैं, दोतो कपिल-दर्शन के रूप में वर्शित किये गये है, 


१ पुरुधए्चेन कालदव गुरश्चेति त्रिधोच्यते 


-“अहिबु ध्व्य-सहिता' ६.८ । 


* सांख्यरूपेरशा सकलपो वेष्णाव: कपिलाद ऋषे: 

उदितो याहृष्टः पूर्व ताहश श्रुणु मेएखिलम्‌ 

षष्टिमेदं स्मृतं तंत्रं सांख्यं नाम महामुने 

प्राकृत बेकृतं चेति मण्डले दें समासतः । >बही, ७:१६ । 
> बही, ७:२०-३० । 


भागवत पुराण ह| [ रेह 


ओऔर दोनों प्रामासिक प्राचीन मूल-पाठों से प्राप्त किये गये हैं। केवल “भागवत” हो 
कपिल का ईइवर के भवतार के रूप में उल्लेख नहीं करती, बल्कि कई पंचरात्र के मूल- 
भी उनका भगवान विष्णु के अवतार के रूप में उल्लेख करते हैं, “महामारत” उनका 
भगवान हरि ओर भगवान विष्णु के रूप में विवरण देता है (३:४७:१८), उनको 
यासुदेव (३:१०७:३१) व कृष्ण कहता है, तथा उनका एक महू के रूप में वरशान 
करता है जिन्होंने अपने कोष द्वारा सागर के पुत्रों को मस्मसात कर दिया था। 
“भगवदु गीता” में कृष्ण कहते हैं कि वे सिद्धों में कपिल मुनि हैं (१०:२६), किन्तु 
“महासारत” (३:२२०,२१) में उनको “चतुर्थ श्रर्ति” से एक-रूप माना है। 
“इवेताधवेतर उपनिषदु” (५:७२) में मो एक कपिल मुनि का उल्लेख धाता है भ्रोर 
शंकर श्रपने “बह्म-सूत्र' -भाष्य में कहते हैं कि यह कपिल उन कपिल से भिन्न होने 
चाहिये जिन्होंने सागर के पुत्रों को भस्म कर दिया था, तथा सांख्य-दर्शन लिखने वाले 
कपिल का निष्चित रूप से पता नही लगाया जा सकता। इस प्रकार कम से कम 
तीन कपिल हो चुके हैं, वे कपिल जिन्होंने सागर के पुत्रों को भस्म कर दिया तथा जो 
“महाभारत” के झनुसार विष्ण, हरि या कृष्ण के अवतार माने जाते हैं, बे कपिल जो 
“ग्रित” के अवतार माने जाते हैं, श्रौर उपनिषदीय सुनि कपिल जो वहाँ प्रज्ञान में 
परिपक्व माने जाते हैं। प्रथम दो कपिल निश्चित रूप से सांख्य-दर्शत के लेखकों के 
रूप में विख्यात हैं, तथा “महाभारत” के टीकाकार नीलकण्ठ का कथन है कि “अरिन 
के अवतार कपिल ही निरीश्वरवांदी सांख्य के लेखक हैं।' “महाभारत” (१२:३५०,५) 
में कहा गया है कि कपिल मुनि ते अपना साख्य-दर्शन इस सिद्धान्त पर झ्राधारित किया 
कि एक ही “पुरुष” महानारायण है, जो स्वय में पूर्णातः नि गुण एवं सर्व सासारिक 
अवस्थाओं मे अरुता है भशौर फिर भी वही सुक्ष्म एवं स्थूल दरीरो से सम्बन्धित जीवों 
का अ्रधिक्षक है, तथा उनके द्वारा भोगे गये समस्त शानात्मक एवं इन्द्रियजन्य अनुभवों 
का परम आधार है, वही भात्मगत एवं विषयगत जगत्‌ के रूप में भासित होने वाली 
पूर्णा एवं परम सत्ता है, और फिर भी वासुदेव, सकषषणा, अनिरुद्ध एव प्रद्यम्त के रूप में 
अपने चतुम खी व्यक्तित्व के द्वारा ब्रह्माण्ड के सृष्ठा एवं नियन्‍्ता की भाँति व्यवहांर 
करता है ।* “महाभारत मे पाये गये साख्य के भ्रन्य विवरणों का परीक्षण करने से 
पूर्व यह बता देना उचित है कि पचशिख हशवावस्था में कपिला नामक स्त्री के स्तनों 
का पान करने के कारण ने केवल कपिलेय कहे जाते थे, बल्कि वे “परम ऋषि” कपिल 
भी कहे जाते थे । यह तो लगभग निश्चत-सा है कि सांख्य के सर्वेदवरवादी, ईश्वर- 





3 ४“भहामार” ३:२२०, २१ पर नीलकण्ठ की टीका । 

+ देखिये “महामारत” १२:३५१ उस पर नीलकण्ठ की टीका भी देखिये | 

3 यमाहु: कापिलं सांख्यं परम ऋषि प्रजापति । “वही, १२:२१८, € । 
इस पंचशिख को “पंच-रात्र-विशारद'” भी कहा गया है । 


ड० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


बादी भौर निरीश्वरवादी भादि अनेक प्रकार हो चुके हैं। थुकि “झहिबु ध््य-संहिता 
अशृष्टि-तंत्र” के श्रध्यायों के नाम बताती है, भ्रतः यह लगभग निश्चित है कि उसके 
लेखक ने यह #ति देखी होगी, तथा उसके द्वारा बणित सांख्य उस कृति से सहमत है । 
परिग्ररित विषयों की तालिका बताती है कि उस कृति में अह्यनू, “पुरुष” “शक्ति” 
“लियति” एवं “काल” पर भ्रध्याय थे, तथा यही तत्व “अहिबुष्त्य” हारा दिये गये 
सांख्य के विवरण में भी भ्राते हैं। प्रतएव यह बहुत सम्भव है कि “भ्रहिबूं ध्व्य'' द्वारा 
दिये गये साख्य का विवरण अधिकांशतः “बष्ष्टि-तंत्र'' के प्रत्ति निष्ठावान है। हमें 
विदित है कि कपिल के सांख्य-दर्शन ने कुछ महत्वपूर्ण लक्षरयों में श्रपना स्वरूप बदलना 
झारम्म कर दिया था, तथा यह बिल्कुल सम्मव है कि जब तक वह परम्परा से ईश्वर- 
कृष्णा तक पहुंचा तब तक वह काफी बदल चुका था। ग्रतः “घष्टितत्र” से बहुत भिन्न 
होने पर भी वह दर्शन उसके महत्वपूर्ण उपदेक्षों से पूर्ण समझा जाता रहा होगा, ऐसा 
कोई प्रमाण नहीं है कि ईश्वर-कृष्ण को मौलिक “पष्टि-तंत्र' पढ़ने का भश्रवसर मिला 
होगा, तथा यह मानना युक्ति-युक्त है कि उसका एक बाद का सस्करण ही उन्हें उपलब्ध 
हुप था भ्रथवा उस पर आ्राधारित कोई सशोधित संग्रह ही उन्हे प्राप्त हुआ । यह 
भी हो सकता है “षष्टि-तंत्र” एक प्राचीन ग्रंथ होने के कारणा ऐसी लचीली भाषा में 
लिखा गया होगा कि बादरायण के “ब्रह्म-सूत्र” की भाँति उसकी भी विभिन्न व्यास्याएँ 
सम्मव थी, श्रथवा ऐसा भी हो कि “घप्टि-तत्र” दो थे ।* 





* इंश्वर कृष्णा की “साख्य-कारिका” पर लिखी गई माठराचार्य की “माठर-दृत्ति/” 
में कहा गया है कि “षष्टि तत्र' का अर्थ है एक ऐसा “तत्र' या ग्रध. जिसमे साठ 
विषयों का वर्शान हो, न कि साठ भ्रध्यायों वाला ग्रथ (तश्यन्ते व्युत्पाद्यन्ते पदार्था 
इति तंत्रम) । ये साठ विषय हैं : पांच “विपयेय”' झदट्टाईस दोष (अशक्ति), नौ 
मिथ्या सतोष (तुष्टि), आठ “सिद्धियाँ” कुल मिलाकर पचास विषय (कारिका) 
४७-भ्रन्य दस विषय हैं पाँच तकों द्वारा सिद्ध “प्रकृति” का अस्तित्व (“अस्तित्व” 
का तत्व), उसका "एकत्व, “पुरुषों से उसका प्रयोजनात्मक सम्बन्ध (गर्थवत्त व 
पाराध्यं ), पुरुषों का प्रनेकत्व (बहुत्व), जोवन-मुक्ति के पश्चात्‌ भी शरीर की 
“स्थिति”, “प्रकृति” और “पुरुष” का भ्रन्यत्व, “प्रकृति” की “निवृत्ति' | माठर 
पश्चादुक्त दस विषयों का परिगरान करने वाली “कारिका' का उठरण देते हैं- 
प्रस्तित्वम्‌, एकत्वम्‌, अर्थवत्तम्‌, पाराथ्येम्‌, अन्यत्वम्‌, श्र्थनिवृत्ति', योगों ब्षियोगो, 
बहव: पुनास:, स्थिति:, शरीरस्य विशेष-वृत्ति: । 

-“माठर-वृत्ति” ७२ । 
यह परिगरणना सर्वथा मनमानी प्रतीत होती है तथा यह बताने के लिये कुछ 
भी नही कहा गया है कि “घष्टि-तत्र'' इन साठ विषयो की व्याख्या करने के कारण 
इस नाम से पुकारा गया था । 


भागषत्त पुराण ] | "कहे 


'अहियु घ्व्य-संहि ता' की ज्याल्या के भ्रनुसार ईए्वर सबसे परे है, भौर तत्पसचातु 
शुटस्थ बअह्मन्‌ ('पुरुषों' की समष्टि से निमित) तीन 'गुणों' की साम्यावस्था के रूप 
में प्रकृति! तथा 'काल' भाते हैं-जेसा कि पहले बताया जा चुका है।* “काल 
एक ऐसा तत्व माना गया है जो 'प्रकृति' और “पुरुषों का संयोजन करता है। यह 
कहा गया है कि ईएवर (सुदर्शन) की सकल्प-शक्ति के कारण तत्वों के विकास द्वारा 
प्रकृति” 'पुरुष' एवं “काल' भ्रनेकात्त्क जगतू को उत्पन्न करने के लिये श्रपने-भ्रपने 
कार्य में प्रवत्त होते हैं।' इस प्रकार एक कुटस्थ 'पुरुष' अनेक जीवों भ्रथवा भगवान 
विष्णु या ईववर के भ्रशों के रूप मे भासित होता है । ईदवर की इच्छा-शक्ति जिसे 
'ुदर्शत' या 'संकल्प' कहते हैं-जो एक 'परिस्पन्दित' विचार-क्रिया (ज्ञान-मूल-क्रियात्म) 
मानी जाती है-'प्रकृति' के तत्वों (महत्‌ भादि) में विशिष्टीकरण की सक्रिय कारण है। 
'काल' को इस शक्ति से एक-रूप न मानकर एक पृथक सत्ता माना गया है, एक ऐसा 
यंत्र जिसके द्वारा वह शक्ति कार्य करती है। फिर भी यह 'काल' अलौकिक स्वरूप 
का माना जाना चाहिये। इसका 'पुुप और 'प्रकृति' से सह-भ्रस्तित्व है, तथा वह 
क्षणों भ्रथवा उनके समुदाय से निर्मित 'काल' से भिन्न है क्योंकि यह 'काल' तो 
'महत्‌' तत्व का 'तमस्‌! पक्ष माना गया है। “महत्‌ का 'सत्व' पक्ष निईचयात्मक 
बुद्धि (बुडिअंध्यवसायिनी) के रूप में अभिव्यक्त होता है, और 'रजस्‌! पक्ष 'प्राण' 
के रूप मे । 'बुद्धि' रूपी 'महत्‌' का 'सत्व” पक्ष धर्म, प्रज्ञान सिद्धियों एवं वेराग्य! 
के रूप में अभिव्यक्त होता है और 'तमस्‌' पक्ष अ्रधर्म, भ्रज्ञान, राग एवं दौब॑ल्य के 
रूप अभिव्यक्त होता है। 'महत्‌' तत्व में सामान्य इन्द्रिय शक्ति सम्पन्न होती है 


न्कि 


अन्यूनानतिरिक्त यदु गुण साम्य तमोमय 
तत्‌ साख्येजंगता मूल प्रक तिश्चेति कश्यते । 
ऋमावतीर्णों यस्तत्र चतुमंनुयुगः पुमान्‌ 
समष्दि: पुरुषों योनि: स कुटर्थ इतीयंते 
यत्‌ तत्‌ कालमयं तत्व॑ जगतः सम्प्रकालन 

स तयो; कार्ममास्थाम सयोजक-विभाजक । 


-“प्रहिबु ध्न्य-संहिता'' ७: १-३ । 


हा 


मृत्पिण्डी भूतम्‌मेतन्तु कालादि-ब्रितय मुने 
विष्णो: सुदश्शनेनेन एबस्व-कार्य-प्रत्रो दित॑ 
मह॒दा दि--पु भिव्यत-तत्व-वर्गोपवादकम्‌ । न्वही, ४। 
कुटसथों मः पुराप्रोक्त: पुमान्‌ व्योम्न. परादु दध: 
मानवो देवताज्ााइच तदु-ध्यष्टय इतीरिता: । 
: जीव-मभेदा मुने सर्वे विष्णु-भूत्याश-कल्पिता: । “वही, ५८ 
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जिसके हारा विषयों को शानात्मक वृत्तियों के रूप में शात किया जाता है, महत्‌ में 
अहंकार' भी उत्पन्न होता है, जिसमें एक श्ञाता एवं भोक्ता के रूप में व्यक्ति के समस्त 
अनुभवों के संगठन की संकल्पना का समावेश होता है (भ्रभिमान) । इसका प्राक्षय 
भरह प्रतीत होता है कि 'महत्‌' तत्व स्वयं को दन्द्रिय-शक्तियों एवं ज्ञाता की भाँति 
व्यवहार करने वाले व्यक्ति के रूप में प्रभिव्यक्त करता है, क्‍योंकि यही वे भ्रकार हैं 
जिनके माध्यम से बुद्धि भ्पने स्वरूप की प्रनुभृति करने में समर्थ होती है। 'प्रहंकार' 
का 'सात्विक' पक्ष वबैकारिक' कहा जाता है, 'राजस' पक्ष तेजस' तथा 'तॉमस' पक्ष 
“भूतादि! कहलाता है। यहाँ यह संकेत करना उचित होगा कि सांख्य का यह विवरण 
शास्त्रीय सांख्य से बहुत अन्तर रखता है, क्योंकि इसमें इन्द्रिय-शक्ति 'प्रहंकार' से पूर्व 
उत्पन्न होती है न कि अहंकार' से, तथा जबकि 'पभहंकार' का विकास ईहवर की 
विधार-प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न एक पृथक तत्व का विकास माना जाता है, तब इन्द्रिय- 
शक्ति बुद्धि था 'महत्‌' का प्रकार ही मानी जाती है, न कि पृथक तत्व । ईइवर की 
विचार-प्रक्रिया द्वारा अहंकार! से विकसित होने वाली एक-मात्र “हन्द्रिय-शक्ति' 
अनस्‌' या चितनात्मक इन्द्रिय है (चितनात्मक अ्रहंकारिकम्‌ इन्द्रियमू) । '“भुतादि' 
रूप 'अ्रहंकार' के तमस्‌ पक्ष से 'शब्द-तन्मात्र' उत्पन्न होती है, प्रौर उससे 'भाकाश' 
तत्व की उत्पत्ति होती है। 'भाकाष' यहाँ दो प्रकार का माना गया है, एक तो 
शब्द को धारण करने वाला, भ्रौर दूसरा अवकाश को पअ्रभिव्यक्त करने वाला (प्रवकाश 
भ्रदायि) । '“वेकारिक प्रहंकार' से ईइवर की विचार-प्रक्रिया द्वारा श्रवण और वाक्‌ 
इन्द्रियाँ तत्वों के रूप में उत्पन्न होती हैं। इसी प्रकार 'भूतादि” से 'स्पर्श-तन्मात्र' 
उत्पन्न होती है और फिर इससे वायु उत्पन्न होती है जो सुखाती है, नोदन करती है, 
हिलाती है एवं संपिण्डन करती है, पुनः, ईदवर को विचार-प्रक्रिया द्वारा स्परोन्द्रिय एवं 
हस्तेन्द्रिय उत्पन्न होती है, तथा इसी ढंग से 'भूतादि' से 'रूप-तन्मात्र' उत्पन्न होती है, 
झौर उससे 'तेज' तत्व उत्पन्न होता है, 'वेकारिक' से भी चुष्गेन्द्रिय एवं पदेन्द्रिय उत्पन्न 
होती हैं, 'भूतादि' से 'रस-मात्र' उत्पन्न होती है झौर उससे श्राप तत्व उत्पन्न होता 
है, तथा “वैकारिक' से भी दृ्येन्द्रिय एवं पदेन्द्रिय उत्पन्न होती हैं, 'भुतादि” से 'रस- 
मात्र' उत्पन्न होती है और उससे श्राप तत्व उत्पन्न होता है, तथा 'वैकारिक प्रहकार' 
से रसेन्द्रिय व जननेन्द्रिय उत्पन्न होती है, 'भुतादि' से 'गन्ध-मात्र' उत्पन्न होती हैं। 
संकल्प-दक्ति, ऊर्जा भ्ौर पांच भ्रकार के “प्राण, 'मनस्‌', अहंकार एवं 'बुद्धि' से 
संयुक्त रूप में उत्पन्न होते हैं। हरि, विष्णु या ईश्वर की “शक्ति” एक है, किन्तु वह्‌ 
भौतिक शक्ति नही है जिसमें यांत्रिक क्रिया समाविष्ट होती है, किन्तु वह एक भ्र्थ में 
ईहवर के समांग है, तथा विशुद्ध झात्म-निर्धारित विचार के स्वरूप की है (स्वच्छन्द- 
चिन्मय), लेकिन वह साधारण विचार के स्वरूप की नहीं है-जिसमें विशेष सामग्री 
एवं विषय होते हैं-बल्कि वह प्रव्यक्त विचार है, ऐसा विचार जो ज्ञात-मूलक क्रिया में 
(शान-मूल-क्रियात्म) व्यक्त होकर ज्ञाता-जैेय के रूपों में विकसित होने वाला है। 


आशवह पुराण ] ह न्‍ [ ४३ 


यही शान-मूलक क्रिया झात्मा-विच्छेद द्वारा दो रूपों में विभक्त होती है (द्विषा-भावम्‌- 
ऋच्छति )-भाषक,' ईइवर के 'संकल्प' के रूप में तथा 'भाग्य,' 'प्रकृति' के रूप में । 
मावक के द्वारा ही 'माव्यय का विकास होता है, तथा उसका विविध तत्वों में 
विशिष्टीकरण होता है। ईदवर के विचार की प्रकम्बित क्रिया का तात्पयं केवल 
उसके निर्भाध स्वरूप से है, वह स्वरूप जो बिना किसी बाधा के श्रव्यक्त प्रवस्था से 
व्यक्त प्रवस्था में रुपांतरित हो जाता है। ईश्वर की विचार-शक्ति का यह निर्बाष 
प्रवाह ही उसका संकल्प, प्रत्यय या विचार (सुदर्शनता) कहां जाता है।* इस प्रकार 
'प्रकृति' भी ईइवर के विचार की विषमता या सामग्री को सुचित करती है भौर उसे 
एक स्वतंत्र भौतिक तत्व के रूप में व्यवहार करने का तमी भ्रवसर मिलता है जब 
ईइवर की शक्ति के भ्रात्म-विच्छेद के कारण विचार-शक्ति को ऐसे विषय की धाव- 
इयकता होती है जिसके माध्यम से वह अपना झात्म-लाभ कर सके । 


अहिबु ध्व्य-संहिता' के एक भन्‍्य अभ्रध्याय में कहा गया है कि यह शक्ति भ्रपनी 
मौलिक अभ्रवस्था में शुद्ध नीखता (स्तेमित्यरूप) भ्रथवा शुद्ध शुन्यता (शुन्यत्व-रूपिणी ) 
के रूप में सकल्पित की जा सकती है तथा वह अपने अवरशनीय उन्मेव से ही स्वयं को 
गतिशील बनाती है ।* यही उन्मेष जो श्राप ही आप में से उत्पन्न होता है एवं भाप 
अपना है, ईश्वर के विचार अथवा उसकी आत्म-विच्छेह की क्रिया, या एक से पभ्रनेक 
होने की इच्छा के रूप में वर्णित किया जाता है। समस्त सृष्टि इसी भ्रात्म-स्फूर्ति से 
: अग्रसर होती है, सुप्टि-रचना कोई ऐसी घटना नहीं है जो एक विशेष समय में घटित 
हुई हो वरन्‌ वह ईए्थर की इस झक्ति का शाइवत उन्मेष है जो स्वय को शाइवत 
सुष्टि-रचना के रूप मे प्रभिव्यक्त करता है, एक शाशवत्‌ एवं सतत्‌ प्रात्माभिव्यक्ति है।* 
क्रिया “बीये तेजस अ्रथवा 'बल' या 'ईइवर' इसी शक्ति के विभिन्न पहलू हैं । 
इंइवर का 'बल' इस तथ्य मे निहित है कि वह अपने शाइवत एवं सतत सु हिट-रचना 
कार्य के भ्रनन्तर भी कभी थकता नही है, उसका 'वीर्य' इस बात में निहित है कि 
यद्यपि उसकी शक्ति हीकाय करती है, तथापि इस कारण उसमें कोई परिवर्तन नहीं 
होता । उसका तिजस्‌ इसमें निहित है कि वह भ्रपने सृुजनात्मक कार्यों में किसी 
) अव्याधातस्तु यतस्य सा सुदर्शनता मुने 
ज्ञान-मूल-क्रियात्मासो स्वच्छ' स्वच्छन्द-चिल्मय: । 

-भहिबु ध्ल्य-संहिता, ७:६७ । 
* स्वातंश्याद एवं कस्माश्षित्‌ कचित्‌ सोन्मेषम्‌ ऋच्छति । वही, ५:४। 
3 सतत कुर्बतो जगत्‌। >वही, २:५६ । 
४ तस्वोपादान-माजेषपि विकार-विरहो हि यः 
वीयंताम गुण: सोइयमच्युतत्वापराकह्ययम्‌ । -वहीं, २:६० । 
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प्रकार से यंत्र की सहायता की भ्रपेक्षा नहीं रखता! झौर इस शाक्ति की भ्रात्म-स्फुति 
ही जगत्‌ की सृष्टा 'कत्तृ त्व' शक्ति मानी जाती है। इंदवर का वर्रान शुद्ध-चैतन्थ 
स्वरूप एवं शक्ति-स्वरूप दोनों प्रकार से किया गया है। इंदवर की सर्वशता उसके 
औतन्य की सर्व-व्यापकता में निहित है, भ्रौर जब वह सर्वश्ञता की नीखता तथा भेद- 
रहित शुन्यता के रूप में आत्म-पूर्ण स्थिर चेतन्य झपना विष्छेद करता है भौर 
सृजनात्मक कार्य में प्रवृत्त होता है, तब वह उसकी “शक्ति' कहा जात। है। इसी 
कारण ईश्वर की शक्ति विचार-प्रक्रिया रूपी (जश्ञान-मूल-क्रियात्मक) मानी जाती 
है। यह शक्ति या चैतन्य ईएवर का अंश मानी जा सकती है, भ्रतएव उससे एक-रूप 
मानी जा सकती है, तथा उसका विज्ञिष्ट लक्षण या गुणा मानी जा सकती है, यही 
दाक्ति स्वयं को चेतनता व उसके विषय (चेत्य-चेतन), काल एवं उससे मापी जाने 
वाली सर्व वस्तुओं (काल्य-काल ), व्यक्त एवं अव्यक्त (व्यक्ताव्यक्त) मोक्ता एवं भोग्य 
(मोक्ता-मोग्य ), देह एवं देहिन्‌ के रूप में बिभक्त करती है ।' मधु-मक्खियों का छत्ता 
जिस प्रकार कोषो की एक बस्ती होता है उसी प्रकार 'पुरुष' भी जीवों के सगठन से 
निरभित एक बस्ती या संगठन के रूप में सकल्पित किया गया प्रतीत होता है ।* 
“पुरुष' स्वय सें झ्परिवत्तनशील (कुटस्थ) माने जाते हैं, किन्तु फिर भी वे श्रतादि 
वासनाओ की भ्रशुद्धताग्रो से क्रुष्ठित होने के कारण स्वय में विशुद्ध होने पर भी श्शुद्ध 
माने जाते हैं।” वे स्वय में सर्व क्लेशों से पुणुंतः अप्रमावित है और ईश्वर के स्वरूप 
के ग्रश होने के कारण सर्वज्ञ एवं नित्य मुक्त होते है। किन्तु 'पुरुष' ईश्वर की 
सकत्प-शक्ति श्रथवा उसकी शक्ति की सृजनात्मक क्रिया से उत्पन्न “नियति' के कारण 
अ्रविद्या' से प्रभावित हो जाते हैं और भ्रनेक क्वेशों से पीडित होते है, तथा उसके 
फलस्वरूप उनका स्वरूप उन्ही से छिप जाता है झौर वे स्ब,प्रकार के सुख-दुख:मय पुण्य 
एवं पाष के प्रनुमवों का भोग करते हुए प्रतोत होते हैं, झौर इस प्रकार प्रभावित होकर 
थे स्व प्रथम तो ईश्वर की सृजनात्मक 'शक्ति' से सम्बन्धित होते हैं, तथा फिर जब यह 
शक्ति अपना विकास 'नियति' रूपी 'काल-तत्व के रूप में करती है, तब वे उस 
“नियति' से सम्बन्धित होते हैं, भ्रौर फिर जब सर्वग्राही 'काल' तत्व के रुप में तीसरी 
भ्रक्रिय होती है तब वे 'काल' तत्व से सम्बन्धित होते है, तथा फिर जब “'काल' से 
धोरे-धीरे 'सत्व', 'गुण” विकसित होते हैं, 'रजस”, “गुण”, 'सत्व” से तथा “'तमस्‌ 





* सहकार्यनपेक्षा या ततू तेज: समुदाहुतम्‌ । “वही, २:६१ । 

* वही, ५:६-१२। 

| सबत्मिनां समस्तिर्या कोषो मधु-कृतमिव । -वही, ६:३३ । 

* शुद्धयाशुद्धिमयों भावों भूतेः स पुरुष: स्मृतः 
झनादि-वासना-रेशु-कुण्ठितेश्रत्मिसिध्चित: । 


वही, ७:३४ | 


भागवत पुराण ]) [ ४५ 


शुरा' 'रजस्‌' से विकसित होते हैं, तब 'पुरुषो' की बस्ती पहले 'सत्व' से, फिर 'रजस्‌' 
से व फिर 'तमस्‌ से सम्बन्धित होती है। जब वे 'गुण” विकसित होते हैं तब यद्यपि 
सीनों 'गुरा' सृजनात्मक कार्य के लिये विक्षुब्ध होते हैं तथापि वे अपने सभी प्शो में 
विक्षब्ध नहीं होते हैं, 'गुणों' के सम्मिश्ररा के कुछ भ्रश साम्यावस्था में बने रहते हैं तथा 
शुरझो की इस साम्यावस्था कौ “प्रकृति” कहा जाता है।' ईइवर को सृजनात्मक शक्ति 
से लेकर 'प्रकृति' तक विभिन्न तत्वों के विकास का विवरण 'अहिबुध्य्य/ के सातवें 
भ्रध्याय मे नहीं दिया गया है, जिसका निश्चित रूप से कपिल के सांख्य-दर्शन के रुप 
में वर्शन किया गया है, यह तो केवल सांख्य के उस विवरण के पूरक के रूप में दिया 
गया पचरात्र का विवरण है, जो 'गुणों' की साम्यावस्था “प्रकृति” से तत्वों के विकास 
के कथन से प्रारम्भ होता है। 'अहिबु घ्त्य-सं हिता' के पंचरात्र के विवरण के अनुसार 
'पुरुषो' की बस्ती या मण्डल एक भ्रधान तत्व है जो ईश्वर की स्वविकसित शक्ति से 
प्रारम्भ से ही सम्बन्धित होता है, 'प्रकृति' के विकसित होने से पूर्व सभी तत्वों से 
उसका सम्बन्ध प्रत्येक चरण पर बना रहता है, भौर तत्पष्चात्‌ 'प्रकृत' से विकसित 
होने वाले प्रन्य सभी तत्वो से भी वह सम्बन्धित रहता है। "भ्रहिबु ध्ल्य-सहिता' में 
पाये गये कपिल-सांख्य के विवरण के श्रनुसार 'पुरुषों' का यह्‌ सगठन एक अ्रपरिवर्सन- 
शील तत्व माना गया है जो तत्वों के विकास-क्रम से प्रारम्म से ही सम्बन्धित रहता 
है और उनके विकास की क्रमानुगन भ्रवस्थाओं में से उत्तरोत्तर गुजरता हुआ पूर्ण 
मानव अ्रवस्था तक पहुँचता है जहाँ विभिन्न इन्द्रियो एवं स्थूल तत्वों का विकास होता 
है। जहाँ क्षास्त्रीय साख्य ग्न्थों में 'पुरुषों' को वासनाओ्ों एवं क्लेशों से सर्वथा अरदूता 
माना जाता है, जहां अहिबु घ्यय-सहिता' के भनुसार (जैन मत के समान ही ) 
'पुरप' स्वय में शुद्ध होने पर भी वासनाओं एवं क्‍्लेशों की भणुद्धताशं से भ्राब्छादित 
माने जाते हैं, पुनः जहाँ शास्त्रीय साख्य यह मानता है कि जन्म एवं पुर्नंजन्म की श्रनन्त 
अखला में 'कर्म' के माध्यम से 'वासताएँ' श्रनादि रूप से उत्तन्न होती हैं, जहाँ 
'पचरात्र' के विभिन्न 'पुरुष' ईश्वर की इच्छा के प्रनुसार विभिश्न 'वासनाम्रों' से मूलतः 
सम्बद्ध रहते है। शास्त्रीय सांख्य के विवरण के विपरीत (जहाँ 'वासनाझो” को 
बुद्धि या 'चित्त' के रूप में प्रकृति” का भ्रग माना जाता है) यहाँ बासनाञ्रो को 
“पुरुषों की मूल बाह्य अशुद्धता माना गया है। किन्तु यह सम्भव है कि वासनाश्रों 
तथा ईश्वर की संकल्प-शक्ति के द्वारा 'पुरुषों' के साथ उनके मूल साहचर्य का यह्‌ 
विवरण कपिल के 'षष्टितत्र' का माग नहीं था, लेकिन 'झहिबु ध्यय' के लेखक द्वारा 
एक पूरक सिद्धान्त के रूप मे जोड़ दिया गया है, क्योंकि इसका अहियु ध्नय' के सातवें 
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अच्याग्र में जहाँ सांख्य-दर्शत का निरूपणश किया गया है, कोई उल्लेख नहीं है । 
कीता' में पाये गये साख्य-मत की व्याख्या वत्त मात कृति के द्वितीय ग्रत्थ में दी यई है, 
तथा इससे स्पष्ट हो जायगा कि यद्यपि गीता का विवरण अभव्यवस्पित एव भप्रस्पध्ट 
है प्रौर उसमें महत्वपूर्ण बातें छूट गई हैं, तथापि वह प्रधानतः ईश्वरवादी है तथा 
'प्रहिबु ध्त्य' में दिये गये कपिल-सास्य से गहरा सम्बत्ध रखता है, प्रतएवं 'सांख्य- 
कारिका' के शास्त्रीय सांब्य-मत से मूलतः भिन्न हैं। 


मागवत' के ग्यारबें खण्ड के वाईसवें भ्रध्याय में सांख्य की विभिन्न शाल्ाञ्रों 
का उल्लेख भ्राया है जो तत्वों की संख्या भिन्‍न-भिन्‍न मानती है।' इस प्रकार कुछ 
सांख्यवादी नौ तत्व मानते हैं, कुछ ग्यारह, कुछ पांच, कुछ छब्बीस, कुछ पन्‍्चीस, कुछ 
सात, कुछ छः, कुछ चार, कुछ सत्रह, कुछ सोलह श्रोर कुछ तेरह । उद्धव ते मगवान 
कृष्णा को इन विभिन्‍न विपरीत मतों का सामजस्थ करने की प्रार्थना की । उत्तर में 
भगवान कृष्ण ने कहा कि तत्वों की यह विभिन्‍न गरणमा निम्नतर तत्वों के उच्चतर 
तत्यों को लुप्त कर देने से उत्पन्न हुई है-जैसे कुछ कायं-तत्वों की उपेक्षा कर दी जाती 
है (क्योंकि वे पहले ही से कारण में समाविष्ट हैं) प्रथवा कुछ क्रमिक कारणा-तत्वो 
की उपेक्षा कर दी जाती है (क्ष्योंकि वे कार्य में विधमान हैं) । इस प्रकार ऐसी 
सांख्य शाखाएँ हो सकती हैं जिनमे तन्मात्राओ्ों की गणना नहीं की जाती है प्रववा 
जिनमें स्थूल महाभूतो की तत्वों में गणना नही की जाती है। इन सभी उदाहरणों 
के आधार में यह सिद्धान्त है कि कुछ विचारक 'तन्मात्राप्नों' की गणाना इसलिये करना 
नहीं चाहते थे कि वे स्थुल महाभूतों मे पहले ही समाविष्ठ हैं (घटे मृदूवत), तथा 
प्रन्य विचारकों ने स्थुल महाभूतों की गणना नहीं की क्योकि वे तस्मात्राओं' में 
समाविष्ट विकास तत्व है (मृदि घटवत्‌)। किन्तु मतभेद न केवल प्रकृति” से 
विकसित तत्वों के सम्बन्ध में है, बल्कि 'पुरुषों' श्रौर ईश्वर के सम्बन्ध मे भी है । 
इस तरह प्रकृति! सहित चौबीस तत्व हैं, 'पुरुष' को पश्चीसवां तत्व गिना जाता है, 


कति तत्वानि विष्वेश साल्वातान्य ऋषि: प्रभो 

नव-ए कांदश पच जीण्यथा त्वम्‌ इह शुश्रुम 

कचित्‌ षड्विश्वति प्राहुअपरे पंचविश्र्ति 

सप्तेके नव-षट केचिब्॒त्वायकादशावरे 

केजित्‌ सप्सदक्ष प्राहु: घोढशेके त्रयोदह् । -इलोंक १, २ ! 
अनुप्रवेश दर्शयति एकस्मिन्नपीति पूर्वस्मिन्‌ कारणभूते तत्वे सुक्ष्म-रूपेण प्रविष्टानि 
मृदि घटवत्‌ । अपरस्मित्‌ कार्य-तत्वे कारण-तत्वानि अ्रनुगतत्वेन प्रविष्टानि घंटे 
मृदवत्‌ । 
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तथा ईएवरवादी सॉँल्य के अनुसार ईश्वर को छन्बीसवां तत्व गिना जाता है। यह 
झापत्ति उठाई जा सकती है कि तत्वों की विभिन्‍न गणना के सामंजस्य का उपयुक्त 
सिद्धान्त (कार्य-तत्वो का कारण में उपनय, भ्रथवा कार्य-तत्वों की उपेक्षा) यहाँ लागू 
नहीं किया जा सकता । ईहवरवादी सांख्य इंश्वर को इस झ्राधार पर स्वीकार करता 
है कि पुरुषों को प्रात्म-ज्ञान प्रदान करने वाली कोई सत्ता होनी चाहिये क्‍योंकि वे 
स्वत: उसे प्राप्त नहीं कर सकते। यदि इस मतानुसार छुब्बीस तत्वों को सत्य 
समझा जाय, तब पश्कीस तत्वों को मानने वाले अन्य मत से इसका सामंजस्य नहीं 
किया जा सकता । इस आपत्ति का यह उत्तर है कि 'पुरुष' एवं ईहवर के स्वरूप में 
कोई श्रांतरिक भेद नहीं है, क्योंकि वे दोनों शुद्ध चेतन्य स्वरूप हैं। यह झापत्ति 
उठाना कि इस मान्यता के भनुसार ईहवर द्वारा प्रदत्त प्रात्म-शान एक प्रथक तत्व गिना 
जाना चाहिये त्रुटिपूर्ण है, ग्योकि आत्म-ज्ञान ज्ञान होने के नाते 'प्रकृति' के 'सत्व गुणा' 
की पराकाष्टा मात्र है भ्रतः वह प्रकृति में ही समाविष्ट हो जाता है। शान 'पुरुष' 
की विशेषता नहीं है बल्कि 'प्रकृति' की विशेषता है। साम्य की वह अयस्था जिसमें 
गुणों! की विशिष्टता श्रभी श्रभिव्यक्त नहीं हो पाई है 'प्रकृति' कहलाती है । 
साम्यावस्था के विक्षोभ से गुणों की अभिव्यक्ति होती है, भ्रतएव “गुणों” को 
'प्रकृति' के विशेषण मानना चाहिये। 'पुरुष' कर्सा न होने के कारण शान को 
अपनी विशेषता नहीं बना सकता । श्रतः समस्त क्रिया रजस्‌ से उत्पन्न होने के कारण 
तथा समस्त अज्ञान तमस्‌ से उत्पन्न होने के कारण, क्रिया एवं भ्रज्ञान भी “प्रकृति! के 
अश माने जाने चाहिये क्योकि ईश्वर के कत्‌ त्व से ही 'गुणों' का सम्मिश्रण होता है, 
वह गुणों के मिश्रण का कारण मानता जाता है। जो मत 'काल' को 'शुणखों” के 
मिश्रण का कारण मानता है वह इसी तथ्य पर झाधारित है तथा हसी कारण से 
श्रुतियों में 'काल' को इंइवर का नाम माना गया है। 'महतू' तत्व से समी का 
विकास होने के कारण, वह स्वय 'स्वमाव' कहा जाता है। इस प्रकार 'काल' झौर 
'स्वभाव' को जगत के पूल कारण मानने वाले परस्पर विरोधी मतों का उपरोक्त 
व्याख्या के अनुसार सांख्य से सामजस्य किया जा सकता है । 


नो तत्यो को मानने वाली सांख्य को शाखा केवल पुरुष, 'प्रकृति', 'महत्‌', 
अहकार' तथा पच महाभूतों ही की गणना करती है। जो ग्यारह तत्व मानते हैं 
के केवल पांच ज्ञानेन्द्रियो, पाँच कर्मेन्द्रयो एव 'मनस्‌” को ही गिनते हैं। जो पाँच 
तत्व मानते हैं वे पाच इन्द्रिय विषयों ही को गिनते हैं। जो सात तत्व भानते हैं वे 
पांच इन्द्रिय विषय आत्मा व ईश्वर को गिनते हैं। जो छः तत्व मानते हैं वे उनमें 
पाच इन्द्रिय-विषयों झोर 'पुरुष' का समावेश करते हैं। किन्तु प्रन्य विद्वान पृथ्वी, 
शाप, तेज और झात्मा-ये चार तत्व मानते हैं। अन्य पांच इन्द्रिय-विषयों, ग्यारह 
इन्द्रियों तथा 'पुरुष' को तत्व मानते हैं। कुछ विद्वान 'मनस्‌' को छोड़कर केवल 
सोलह तत्व मानते हैं। प्रन्य पांच इन्द्रिय-विषयों, पांच ज्ञानेन्द्रियों, 'मनस्‌', भात्मा 


इधर] [ भारतीय दशेत का इतिहास 


धौर ईश्वर को स्वीकार करते हैं, तथा इस प्रकार तेरह तत्व मानते हैं। भ्रन्म पाँच 
इन्द्रिव-विषयों, पाँच श्ञानेन्द्रियों तथा इन्द्रिय को मिलाकर ग्यारह तत्व मानते हैं । 
भ्रन्य 'प्रकृति', 'महत्‌', 'प्रहंकार,' पाँच 'तन्मात्राएँ। तथा 'पुरुष-ये नौ तत्व 
मानते है । 


खेद है कि साव्य की उपभ्रुक्त शाजाप्रो तथा उनके सामजस्थ के हेतु किए प्रयत्तों 
के सम्बन्ध में भागवत' में पाये गये उल्लेख के म्तिरिक्त इन सिद्धान्तों के मौलिक ग्रन्थ 
उपलब्ध नही हो सके है जो भागवत के लेखन-काल से बहुत पहले विद्यमान रहे होंगे । 
जैसा कि स्पष्ट किया जा चुका है, भागवत” की सेहवर साख्य-मत में ही भ्रभिरुचि है, 
तथा वह साख्य की विपरीत शाखताग्रो का एक हो विचार-शाखा के रूप में सामंजस्य 
करने का प्रयत्न करता है। उसको झागे यह धारणा है कि 'प्रकृति' एवं उसकी 
अभिव्यक्तियों ईश्वर की विविध 'माया' शक्ति की क्रिया से उत्पन्न होती है। 'प्रलय' 
काल में ईश्वर स्वय से पूर्ण तादात्म्य बनाये रखता है, तथा गुरा' जो उसकी माया 
शक्ति की विभिन्न अभिव्यक्तियाँ हैं, साम्यावस्था में रहते है-ऐसी प्रवस्था जिसमे उसकी 
समस्त शक्तियाँ मानों सुप्त रहती हैं। अ्रपनी प्रतनिहित शक्ति के द्वारा वह भपनी 
सुप्त शक्ति की साम्यावस्था को विज्लेब्ध करता है तथा स्वयं को सृष्टि-रचना-प्रकृति' 
ब उसके विकास तत्वों की रचना में लगाता है श्रौर इस प्रकार उनका श्रपने वश-रूप 
'जीवो' से साहचर्य स्थापित करता है, जो जगत के द्वेतानुभव से भ्रमित होते है, उसका 
उपभोग करते हैं व उसके लिये पीडित होते हैं प्रौर वह उनको वेदों के द्वारा उपदेश 
देकर उन्हें सम्यक्‌ मार्ग प्रदर्शितहैकरता है ।* श्रत्मा अ्रपने श्रनुभवातीत स्वरूप में 
विशुद्ध अनुभव है भ्रतएवं किसी प्रकार की वस्तुगत श्राकृति से रहित है एवं उससे 
पूर्णतः भ्रछृूता है। उसकी वस्तुगतता तथा विषय-सामग्री से साहचर्य स्वप्त-सृष्टि की 
भाँति मिथ्या है, श्रौर उन्हें 'माया' से उत्पन्न समझना चाहिये ।'* 


१ स वे किलाय पुरुष: पुरातनों 

य एक झ्ासीद्‌ अविशब झआत्मनि 

अग्ने गुशेम्यों जगदु-आत्मनीशवरे 

निरमी लितात्मन्‌ निश्चि सुप्त-शक्तिषु 

स एवं भूयों निज-वीये-चौदित 

स्व-जीव-माया प्रकृति सिसृक्षतीम्‌ 

ग्रताम-रूपात्मनि रूप-नामनी 

विधित्समानो5नुससार क्षास्‍्त्रकृत्‌ । -भागवत्त' १:१०, २१, २२। 
आत्मा-मायाम्‌ ऋते राजन परस्यानुमवात्मन: 

न घटेतार्थसम्बन्ध: स्वप्नदृष्टुर इवाञ्जसा । -वही, २:६:१ । 


न 
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'प्रमुभव-स्तृरूप' सत्ता के रूप में पुरुष” का विभेदीकरण किया जाना चाहिए 
तथा अ्त्वय-व्यतिरेक' विधि के द्वारा उसे जाग्रत, स्वप्व एवं सुषुप्ति अ्रवस्थाओ्रों की 
सामग्री के रूप में पाई जाने वाली चचल मानसिक प्रवस्थाओ्रों से भिन्न चीन्हा जाना 
चाहिये। कारण यह है कि मातसिक प्रवस्थापरों में समाविष्ट, विविध प्रंगों को 
झनुमग-सामग्री में जो मुक्ता-माला में विद्यमान सूत्र के सहश स्थिर बना रहता है, वह 
विशुद्ध अनुमव-कर्ता है, 'पुरुष' है। अ्रतएवं 'पुरुष' को मानसिक भवस्थाशों को उस 
सामग्री से भिन्न समभना चाहिये जिसे वह प्रकाशित करता है ।* 


मरणोत्तर अवस्था-सम्बन्धी सिद्धान्त 


'मागवत पुराण' के ३:३२ में यह मत प्रदर्शित किया गया है कि जो व्यक्ति यज्ञ 
का प्रनुष्ठान करते हैं तथा देवताओं एवं पितरो को भेंट चढ़ाते हैं वे मृत्यु के उपरान्त 
चन्द्र-लोक मे जांते है, जहाँ से वे पृथ्वी पर पुनः लौथ श्राते हैं, किन्तु जो व्यक्ति श्रपने 
कत्तंब्यो का पालन करते हैं तथा अपने सर्व कर्मों का देवताश्रों को समपित करते हैं, 
मन एवं हृदय से शुद्ध और सासारिक वस्तुओं से भ्रनासक्त रहते हैं, थे मृत्यु के उपरान्त 
सूर्य -लोक में जाते हैं और वहाँ से वे जगत्‌ के कारएा रूप 'सार्वभीम तत्व” में जाकर 
मिल जाते हैं। परन्तु जो व्यक्ति द्वैत की धारणा से ग्रसित रहते हैं थे सगुण ब्रह्मनु 
को प्राप्त होते हैं श्र तत्पश्चात्‌ अपने कर्मानुसार जयत्‌ में पुनंजन्म लेते हैं। जो 
व्यक्ति इच्छाओं से पूर्णा साधारण जोवन व्यतीत करते है तथा भ्रपने पितरो को भेंट 
चढाते है उन्हे प्रथम तो धूम्रमय दक्षिण-मार्ग परे पितरों के लोक में जाना पड़ता है, 
झौर फिर वे भ्रपनी सतान की वश-परम्परा में पुनः जन्म लेते हैं । 


किन्तु ११:२२, ३७ में हमे अधिक युक्तिसगत मत मिलता है। वहाँ यह कहा 
गया है कि मनुष्यों का 'मनस्‌ उनके कर्मों एवं उनके कारणों से झभिव्याप्त हो जाता 
है तथा यह मतस्‌ ही एक शरीर से दूसरे शरीर में प्रवेश करता है। “भ्रात्मन्‌ु' इस 
मनस्‌ का अनुसरण करता है। 'भागवंत पुराण के सुपरिचित टीकाकार श्रीधर यहाँ 





अम या 'माया' की परिभाषा यह दी जाती है कि माया वह है जो असत्‌ 
विषयों को अ्रभिव्यक्त करती है, किन्तु स्वयं भ्रभिव्यक्त नहीं होती । 
ऋतेएर्थ यत्प्रतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि 
तद विद्यदात्मनों मायां यथाभासों तथा तम: | वही, २:६९:३३ । 
* अन्वय-व्यतिरेकेण विवेकेन सतात्मना 
सर्ग-स्थान-समास्नायेर विमृशद्भिर्‌सत्वरे: 
बुधेर जागरण स्वप्तः सुषुष्तिरिति वृत्तय: 
ता यैनेवानुभुगन्ते सोज्ध्यक्ष: पुरुष: पर; । वही, ७:७, २४, २५। 


अर. [भारतीय दर्षान का इतिहास 


“मनस्‌” का प्रर्थ 'लिग-झरीर' से लेते हैं भ्ौर यह मत भ्पनाते हैं कि झात्मत्‌” भ्रहुंकार 
से पीड़ित 'मनस्‌” का ध्नुसरण करता है। “भागवत पुराण का धागे यह मत है कि 
कम की भवितव्यता के द्वारा मनस्‌ देखी व सुनी गई वस्तुझों का चिंतन करता है 
सथा क्रमशः उनके सम्बन्ध में भ्रपनी स्मृति को खो बैठता है। भरन्य शरीर में प्रविष्ट होता 
हैमा यह 'मनस्‌' इस प्रकार पूर्व शरीरों के भनुभवों को विस्मृत कर देता है, प्रवएव 
अृत्यु की परिभाषा पूर्ण विस्भृति के रूप में दी जा सकती है (मृत्युरत्यंत-विस्मृतिः 
११:२२, २९) । जन्म का प्र्थ है नवीन भ्रनुमचों को स्वीकृति। श्रीधर बताते हैं 
कि पुराने दारीरों के सम्बन्ध में भ्रहंकार की क्रिया के समाप्त होने तथा नवीन शरीर के 
सम्बन्ध में प्रहेंकार को किया के विस्तरण से जन्म घटित होता है। जैसे व्यक्ति अभ्पने 
स्वप्नो को स्मरख नहीं कर सकता वैसे ही बह प्पने पुराने अनुमवों को विस्मृत कर 
देता है, तथा यह स्थिति मृत्यु के भ्रनुफुलित हो जाती है। जन्म के समय, सदा भ्रस्तित्व 
रखने वाला श्रात्मत्‌ नवीन जन्म ग्रहण करता-सा प्रतीत होता है। प्रात्मन्‌ का शरीर 
के साथ तादात्म्य स्थापित करके व्यक्ति अपने भ्रनुमवों को झांतरिक एवं बाह्य मभागो में 
विमक्त करता है। वस्तुतः शरीर सतत नष्ट होता रहता है एवं उत्पन्न होता रहता 
है, किन्तु ऐसे परिवत्तन सूक्ष्म होने के कारण ध्यान में नही भ्राते। जिस प्रकार दो 
क्षणों में एक हो लौ प्रस्तित्व नही रख सकती प्नथवां दो भिन्न क्षणों में एक हो बहती 
सरिता विद्यमान नहीं हो सकती, उसी प्रकार शरीर भी दो विभिन्न क्षर्पो में भिन्न 
होता है, यद्यपि ध्रपने भ्ज्ञान के कारण हम मान लेते हैं कि एक ही गरोर विविध 
स्थितियों व श्रवस्थात्रों से भुजरता है। किन्तु यथार्थ मे कोई भी “कर! के द्वारा न 
सो जन्म लेता है और न मरता है। यह सब अ्रमों की चित्रावली मात्र है, जैसे भ्ररिति 
ताप के रूप में बाहर भ्रस्तित्व रखकर भी लकड़ी के लट्टों के साथ जलती हुई प्रतीत 
होती है। शरीर की विभिन्न अभ्रवस्थाश्रों के रूप में जन्म, शेश्व, यौवन, जरायु व मृत्यु 
के प्रतिभास मनोराज्य मात्र हैं। वे केवल मूल पुदूगल, 'प्रकृति' की श्रवस्थाएँ हैं जो 
अम के कारण हमारे जीवन की प्रवस्थाएँ मान ली जाती हैं। एक व्यक्ति अपने पित्ता 
की मृत्यु तथा भपने पुत्र के जन्म को देखकर शरीरों के विनाश एवं उत्पत्ति की चर्चा 
कर सकता है, किन्तु कोई यह भनुभव नहीं करता कि श्रनुमवर्कर्ता स्वय जन्म एव मृत्यु 
का भागी होता है। आरात्मन्‌ इस प्रकार शरीर से सर्वथा भिन्न है। दोनों में सम्यक्‌ 
विभेद स्थापित करने की भ्रयोग्यता के कारण ही एक व्यक्ति इन्द्रिय विषयों मे आ्रासक्त 
होता है और जन्म-भरण के चक्र में भ्रमण करता हुआ प्रतीत होता है। जिस प्रकार 
एक मनुष्य किसी दूसरे मनुष्य को नृत्य करते भ्रथवा गाते हुए देखकर उसके कार्यों का 
अनुकरण करने लगता है, उसी प्रकार 'पुरुष' स्वयं की गति न रखते हुए भी गतियों के 
व्यापार में बुद्धि' के गुणों का प्रनुकरण करता हुआझ्ा प्रतीत होता है। पुनः जिस प्रकार 
कोई बहते हुए जल में ह॒क्षों के प्रतिबिम्यों को देखता है तब वृक्ष स्वय भ्रनेक प्रतीत 
होने लगते हैं, उसी प्रकार भ्रात्मत्‌ स्वयं को प्रकृति” की गतियों में फंसा हुआ मानता 
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है। इसी के फलस्वरूप हमें अग॒त्‌ के ग्रनुभव तथा जन्म-मरणा के श्रक्तों का भ्रनुभव 
उपलब्ध होता है, यद्यपि इनमें से वस्तुत: किसी का भ्स्तित्व नहीं है। भतः हम देखते 
हैं कि जर्म भौर सृत्यु के सम्बन्ध में 'भागवत पुराण' सामान्य सांस्य एवं वेदान्त मत से 
सहमत है। वह निःसन्देह उपनिषदों के साधारणा मत को स्वीकार करता है कि 
मानव मूंग के सटश एक साथ ही भ्रत्य झरीर को ग्रहरा फिये बिता एक बारीर का 
त्याग नहीं करता (भागवत पुराण, १०:१, ३८-४४), किन्तु वह साथ ही यह मत भी 
मानता है कि ऐसा जस्म एवं पुतर्जत्म अपने स्वयं के अ्म प्रयवा 'माया' के कारण 


होता है । 


अध्याय ९५ 


मध्व ऑसर उनका सम्प्रद्यय 


मध्य का जीवन 


भण्डारकर भपने ग्रन्थ (४३डा42शंआ) ऊ9ंरांआा गापे आता रिलॉट्रर0प8. $98- 
(०5 में कहते हैं कि महाभारत तात्पये-निर्शय' में मध्य ने भ्रपनी अन्म-तिथि 'कलि' 
४३०० दी है। इस प्रकार मध्व की जन्म-तिथि सन्‌ ११६६ श्रथवा शक्र ११२१ 
होगी । भण्डारकर कहते हैं कि चूँकि कोई तो तिभि देते समय चालू वर्ष का उल्लेख 
करते हैं भौर कोई उसके पूर्व के वर्य का, इसलिये शक ११२१ को क्षक १११६ माना 
जा सकता है। किन्तु वत्तमान लेखक 'महाभारत तात्पर्य-निर्णेय' के एकमात्र मुद्रित 
ससस्‍्कररा में इस तिथि को नहीं ढूढ सका है (शक १८३३ में टी० आर० कृष्णाचार्य 
द्वारा प्रकाशित सस्करण ) । लेकिन मण्डारकर इस समस्या की ओर एक श्रन्य मार्ग 
से भी भ्रग्रसर होते हैं। उनका कथन है कि कई मठो में परिरक्षित सूची मध्व की 
तिथि शक १११६ देती है भ्ौर चूँकि मध्व ७६ वर्ष तक जीवित रहे थे, श्रतः उनकी 
जन्म-तिथि शक १०४० थी । किन्तु भण्डा रकर मठ की सूची में दो गई तिथि शक 
१११६ को मध्य की जन्म तिथि मानते हैं, न कि देहावसान तिथि । वे कहते है कि 
श्रीकुर्म-स्थित कु्मेंदवर मंदिर मे प्राप्त आलेख गजम जिले के एक तालुक मे है जहाँ 
नरहरि-तीर्थ ने एक मदिर बनवाकर उसमें शक १२९३ में नरसिंह की मूर्ति स्थापित की 
बताते हैं (४भ[४०३ ॥0ऐ0 ३ भाग ४, पृ० २६०) । उस शिलालेख में उल्लिखित 
अथम व्यक्ति पुरुषोत्तमतीर्थ है जो अच्युतप्रेक्ष ही है, फिर उनका शिष्य आनन्द 
तोर्थ है, फिर प्रानन्द तीर्थ का छ्षिष्य नरहरि तीथे है। सम्भवतः नरहरि 
तीर्थ नरसिह ही थे जिन्होंने शक १११६ से १२२५ तक उपरोक्त तालुक का शासन 
किया। उनका उल्लेख दक १२१५ के श्रीकुर्मनुस्थित शिलालेखो में झ्ाया है, जो 
सम्राट के शासन का अठारहवां वर्ष बताया जाता है। यह सम्राट नरसिह द्वितीय थे 
जिनकी “एकावली में प्रशस्ति की गई थी । श्रन्य शिलालेखों से प्राप्त नरहरि की 
तिथि शक ११८६ भौर १२१२ के बीच में भ्राती है। ये अभिलेख इस परम्परा की 
युष्टिट करते हैं कि नरहरि-तीर्थ का सक्रिय काल शक ११८६ से १२१५ तक प्रसारित था । 
उनके गुरु भध्व का देहावसान दाक १११६ में ध्र्थात्‌ सडसठ वर्ष पूर्ष, नही हो सकता 
था। प्ृतः भण्ढारकर मठ की सूची में उल्लिखित शक १११६ को मध्व की जन्म-तिथि 
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मानते हैं न कि देहावसान की तिथि । मध्य की यह जन्म तिथि हक-१११६ अथवा 
सम्‌ ११६७-प्रियर्सन भ्ौर क्ृष्णस्वामी एय्यर द्वारा स्वीकृत की गई है तथा भवतक 
उस पर कोई आपत्ति नहीं उठाई गई है। 


मध्य के जीवन के सम्बन्ध में कोई प्रामाणिक जानकारी नहीं है। उनके सम्बन्ध 
में हम जो कुछ जानते हैं उसे मध्व के वास्तविक शिष्य त्रिविक्रम के पुत्र नारायण महू 
द्वारा रचित 'मध्य-विजय' और 'मण्ि-मंजरी' नामक मध्य के प्राख्यानात्मक व श्र्घ- 
पौराशिक जीवन-चरित्रों से प्राप्त करना पड़ता है। कुछ जानकारी त्रिविक्रम पंडित 
के यशोगान से भी प्राप्त की जा सकती है। मध्व शंकर के जन्मजात हात्रु प्रतीत 
होते हैं। 'मणि-मंजरी”' में नारायण भट्ट मशिमत नामक एक राक्षस की कपोल- 
कल्पित की कहानी प्रस्तुत करते हैं। मणिमत किसी विधवा की वर्श-संकर सतान 
था, अभ्रतागव वह शकर कहा जाता था, शिव में श्नुग्रह से वह सौराष्ट्र में 'शास्त्रों' में 
सिद्धहस्त हो गया, उसने 'सूर्य-मार्ग' का सिद्धान्त प्रतिपांदित किया तथा उसका नीति- 
अध्ट स्वभाव के व्यक्तियों द्वारा प्रभिनन्‍्दन किया जाता था। उसने वेदान्त की श्राड़ 
में वस्तुतः बौद्ध-दशेन का प्रतिपादन किया । वह ब्रह्म को सूर्य से एक-रूप मानता था । 
उसने श्रपने ब्राह्मगर पोषक की पत्नी को छल लिया, तथा बह भ्रपने जादुई चमत्कारों 
से लोगो का मत-परिवत्तंत करता था। जब उसकी मृत्यु हुई तब उसने श्रपने शिष्यों 
को वेदान्त के सच्चे पंडित सत्यप्रश् की हत्या करने का आदेश दिया, शंकर के अनुयायी 
अत्याचारी लोग थे जो मठो को जलाते थे, मवेक्षियों को मार देते थे, झौर स्त्रियों व 
बच्चों की हत्या करते थे । उन्होने भ्रपने प्रमुख विरोधी प्रशातीथ का बलपूर्वक मत- 
परिवर्तन किया । किस्तु प्रज्ञातीर्थ के शिष्य गुप्त रूप से सच्चे वेदान्त-मत के समर्थक 
बने रहे, और उन्होने श्रपने एक श्षिष्य को वेदिक शास्त्रों में पूर्ण पड्ित बना दिया। 
मध्व के गुरु अच्युतप्रेक्ष शकर के समकालीन सच्चे वैदिक गुरु सत्यप्रज्ञ की छिष्य-परम्परा 
में उत्पन्न ऐसे ही यथार्थ ग्रुरु के दिष्य थे । 


मध्य वायु के अवतार थे । उनके अवतार का उद्देश्य था शकर के भूठे सिद्धान्तो 
की नष्ट करना, क्‍योंकि वे सिद्धान्त लोकायतो, जैनों एबं पाशुपतों के सिद्धान्तों से 
अधिक समानता रखते थे, तथा उनसे भी अधिक बेहुदे व हानिकारक थे । 


मध्य लध्यगेह भट्ट के पुत्र थे जो श्र गेरि से लगभग ४० मील पश्चिम में स्थित 
उडपि के निकट रजतपीठ नगर में रहते थे। श्यू गेरि मे शंकर का सुप्रसिद्ध मठ था । 
उर्दिपि श्रब भी दक्षिणी कतारा में मध्व-मत का प्रमुख केन्द्र है। जिस प्रदेश में श्रव 
धारवाड़, उत्तरी व दक्षिणी कनारा, और मंसूर राज्य के पश्चिमी माग का समावेश 
होता है, उसका प्राचीन नाम तुलुब (भाधुनिक तुल) था, जहाँ भ्रधिकतर मध्दों का 
निवास है। सन्‌ १६१५ में लिखते हुए प्रियर्सत कहते हैं कि इस प्रदेश में लगभग 
७०,००० भध्व रहते हैं। भ्रत्य स्थानों पर वे भ्रधिक हैं। परल्तु यह ध्यान में रखता 
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शाहिये कि हैदराबाद के दक्षिण से लगाकर मंगलोर तक, श्रथति, सम्पूर्ण उत्तरी व 
दक्षिणी कनारा, वीर-दीव-मत का भी सबसे महत्वपूर्ण केल माना जा सकता है-वीर« 
शैब-मत का निरूपण वर्तमान कृति के पांचवें खण्ड में किया जायग्रा । रजतपीठ ग्राम 
जहां मध्व ने जन्म लिया था सम्भवतः झाधुनिफ कल्यारपुर ही था। मे भच्युतप्रं क्ष 
के शिष्य थे, और दीक्षा के समय उन्हें पूर्ांप्रश्ष नाम प्राप्त हुआ तथा तत्पदचात्‌ प्रानस्द- 
तीर्थ नाम भिला, वे इन दोनों नामों से प्रसिद्ध हैं। पहले तो उन्होंने शंकर के मत 
का प्रध्ययनकिया किन्तु शीघ्र ही भ्रपना स्वयं का विचार-तंत्र विकसित किया जो शंकर 
के मत का स्पष्ट विरोधी था। उन्होंने भ्पने पूर्व केशाचार्यों द़्रा लिखित इक्कीस 
भाष्यों' का खंडन किया, भौर नारायण भट्ट की 'मंध्व विजय के टीकाकार छुलारि- 
नुसिहाचायं के शिष्य शेष “ब्रह्मसृत्र' के इत टीकाकारों के नाम निम्नलिखित बताते हैं, 
मरती-विजय, संविदानन्द, ब्रह्मघोष, शतानन्द, वाग्मट्र, विजय, रुद्रमट्ट, वामन, 
यादवप्रकाश,, रामानुज, भरत प्रपंच, द्रविड़, ब्रह्मदत्त, भास्कर, पिशाच, दृत्तिकार, 
बिजयमट्ट, विष्णु-कान्त, वादीन्द्र, माघवदेशक, शंकर। रजतपीठपुर तक में उन्होंने 
एक बार भपने गुरु भ्रच्युतप्रेक्ष से मिलने के हेतु आये हुए शंकर-मत के एक महान पंडित 
को हराया । फिर बे भ्रच्युतप्रेक्ष के साथ दक्षिर में गये भ्ौर विष्णु-मगल नगर में 
पहुँचे ।' यहाँ से वे दक्षिण दिशा को गये भौर अनन्तपुर (भ्राधुनिक त्रिवेन्द्रम) पहुँचे । 
यहाँ उनका श्यूगेरि मठ के शॉंकरानुय्रायियों से लम्बा शास्त्रार्थ हुआ । वहाँ से वे 
धनुष्कोटि एवं रामेहवरम्‌ गये, तथा विष्णु की उपासना की । उन्होने राह में कई 
विरोधियों को परास्त किया तथा रामेश्वरम्‌ में चार माह तक रहे, तत्पश्चात्‌ उदिपि 
लौट झाये । इस प्रकार दक्षिण में स्वयं को नवीन मत के नेता के रूप मे स्थापित 
करके भध्व ने उत्तरी भारत का पयर्टन प्रारम्भ किया, भौर गंगा को पार करके हरिद्वार 
गये, तथा वहां से बदरिका गए, जहाँ उनकी व्यास से मेंट हुई । व्यास ने उन्हें शकर 
के मिथ्या 'भाष्य” के खण्डनाथं 'ब्रह्मसृत्र' पर एक भाष्य लिखने का प्रादेश दिया । 
फिर वे राह में कई शकरानुयायियो जैसे; गोदावरी के तीर पर निवास करने वाले 
शझोभन भट्ट व प्रन्य लोगों का मत परिवर्तन करते हुए उदिपि लौट झाए ।* प्रन्त मे 
उन्होंने भ्रच्युतप्रेक्ष को भप्रपने सिद्धान्तो के पक्ष में परिवर्तित कर लिया । “मध्य-विजय' 
के ग्यारहवे झोर तेरहवें प्रध्याय में हम श्वु गेरि मठ के अध्यक्ष मद्मतीर्थ द्वारा मध्व के 
उत्पीड़न की कहानी पढते है, जिसने मध्व द्वारा प्रेरित नवीन मत की प्रगति में रोड़े 
झटकाने का भरकस प्रयत्त किया तथा मध्व के ग्रन्थों तक को चुरा लिया । किन्तु जो 
विष्णुमगल के स्थानीय राजकुमार की मध्यस्थता के द्वारा उनको लौटा दिए गए, इस 
मत का प्रचार होता गया, भौर 'मस्ति-मंजरी' व “मध्व-विजय' के लेखक नारायण भट्ट 


* मध्य विजय प्रध्याय ५:३० | 
३ वही, अ० ११, १७ । 
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के पिता त्रिविरम पडित तथा अन्य कई महत्वपूर्ण व्यक्ति मध्व मत के पक्ष में परियतित 
हो गए। जीवन के अंतिम वर्षों में मध्य ले पुनः उत्तर की तीर्थयात्रा की झौर वहां वे 
व्यास से फिर मिले बताते हैं, भौर भभी तक उन्हीं के साथ ठहरे हुए बताते हैं। वे 
उन्पासी बर्ष तक-जीवित रहे बताते हैं और सम्मवत्त: इक ११६८ अथवा सन्‌ १२७६ 
में परलोकवासी हुए । वे: पूर्राप्रश, झानन्द-तीर्थ, नम्दीतीथ व वासुदेव भ्रादि कई 
नामों से विल्यात थे ।* 


मध्व-दर्शन का निम्नलिखित निरूपण सन्‌ १६९३० में लिखा गया था, अतएवं 
वर्तमान लेखक को कुछ समय पूर्व प्रकाशित श्री क्षर्मा की उत्तम कृति में डुबकी लगाने 
का अवसर नहीं मिल सका, क्योकि उस समय वत्तमान कृति मुद्रण के लिए तैयार 
थी। पदुमानामसुर के 'मध्व-सिद्धान्त-सार' में मध्व के सिद्धान्तों का सक्षिप्त निरूपण 
किया गया है। मध्व ने सेंतीस ग्रन्थ लिखे । उनकी गराना नीचे की गई है ।* 


९ मध्व पर अ्रंग्रेजी में कुछ ग्रन्थ प्रकाशित हुए हैं। सबसे पूर्व का विवरण 
'१८८007 ० शै८ )(३०07ए8 (०0000 में मिलता है जिसे मेजर मैकेंजी ने २४ 
अगस्त १८०० में लिखा झ्लनौर जो 'हैअंशांट हैशाएवों रि०8४02' के सन्‌ १८०४ 
(लदन, १८०६) के श्रक में पृ० ३३ पर "॥आ4ए८7 छ्षीषक के अन्तर्गत छुपा; 
एच० एच० विल्सन का लेख '॥छक तक ण॑ छा6 उलेकझ्एफ नध्वां3 रण पाल प्रगपेपड 
जो /५य0 रि९४८४८॥९६ लन्दन, १८६१ के खण्ड २५ व २७ के पृ० १३६ से फिर 
छापा गया; कृष्णस्वामी एय्यर का 5४ े4व0एव ४ए0 ै(90त)एथवंडझ॥ मद्रास; 
ध्रर० जी० भण्डारकर का “*थंधाबशंधशा, $थजटांडा बाद हिग्राण रिशाह्ठा0प5 
8शंता॥४ खण्ड २२, शिक्षापता बस्बई, १८८४; जी० वेन्कोवा राव का 
'8 छलला रण छाढ प्रांभ्रणए रण धार िक्रतीएब #ैशीथाए45.. जो... प्रतांगा 
#जांवृष्भाए' के खण्ड (१६९१४) में छपना प्रारम्म होता है, तथा सी० एम० 
पदुमनाभचार्य का 'यटि र्ण तीाखलाशएथ! एस० सुब्बाराव के पास श्री मध्वा- 
चाय के 'ब्रह्मसूत्र' भाष्य का सम्पूर्ण श्रनुवाद है, यथा श्री मध्वाथायं के “भाष्य' के 
अनुसार टीका के सहित “मगवद्गीता' का भग्रेजी भ्रनुवाद है। इस “मगवद्गीता' 
के प्रावकथन में परम्परानिष्ठ दृष्टि से मध्च का जीवन-इत्तात दिया गया है। पी० 
रामचन्द्र रू का “[]0 फ्रैध्ाए9 5पएा४४' भी है जिसमें श्री मध्वाचाय के भाष्य 
का अक्षरण: श्नुवाद किया गया है (संस्कृत, कुम्बकोनम्‌ १९०२); जी० ए० 
ग्रियर्सन का मध्च पर 'णिएटएटी078009 ्॑ रिलाहणा बाते थिधा0४/ खण्ड ६८ में 
बहुत रुचिपूर्ण लेख है; श्री तागराज शर्मा ने मध्व-दर्शन पर हाल ही में एक गम्भीर 
लेख प्रकाशित किया है । 


* दे०-हेल्मश वॉन ग्लासनैप का +॥050फागऑ0 86 एा्राप्मा (फरैटा४, पृ० १३। 
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(१) 'ऋग्माष्य' जो ऋग्वेद के भ० १:१-४० पर टीका है, (२) 'क्रम-निर्णंया 
जो 'ऐतरेय ब्राह्म॒ग' झ० ४, १-४ 'ऐतरेय-प्रारण्यक' झ्र० ४.१ तथा उनमें उद्धृत वें दिक 
ऋचाओं के सम्यक उश्ारण एवं क्रम के सम्बन्ध में विवेचन करता है, (३) (ऐतरेय 
उपनिषद्‌ भाष्य,' (६) 'तैसिरीय उपतिषद्‌,-भाष्य', (७) 'ईशावास्य-उंपनिषदु-माष्य', 
(5) 'काठक-उपनिषद्द-माष्यं,, (६) 'मुण्डक-उपनिषदु-आष्य, (१०) 'मांडूबय- 
उपनिषद्-माष्य,' (११) “प्रष्नोयनिषद्‌ भाव्य,' (१२) 'कनोपनिषद्‌ भाष्य, (१३) 
'महाभारत-तात्पर्य-मिर्राप,' (१४) “मगवद गीता भाष्य, (१५) “मगवद्गीता-तात्पयें- 
निर्णय (१६) 'भागवतु-तात्पये-निर्शयय, (१७) “ब्रह्म सूत्र-माष्य/ (१८) 'ब्रह्म 
सूत्रनुमाष्य/ (१६) ब्रह्म-सूतानुव्याब्यान, (२०) 'ब्रह्मसूत्रानुष्याख्यान-निर्णाय,/ 
(२१) 'प्रमाण-लक्षण, (२२) 'कथा-लक्षण, (२३) “उपाधि-ल्ण्डन,' (२४) 
'मायावाद खण्ड, (२५) “प्रपंच मिथ्यातानुमान-खण्डन,, (२६) ।तत्वोद्द्योत,' 
(२७) 'तत्व-विवेक' (२८) 'त्व-संस्थान, (२६) “विष्णु-तत्व-निर्णय, (३०) 
तब-सार-संग्रह, (३१) 'कृष्णायृत-महाणंव, (३२) 'यति-प्रणाव कल्प, (३३) 
'सदाचार-स्मृति,, (३४) “जयन्तो-निणंय', प्रथवा जयन्ती कल्प, (३५) 'यमक- 
भारत, (३६) 'नृ्सिह-तख-स्तोत्र, (३७) द्वादश-स्तोत्र । 

जयतीर्थ के 'ग्रन्थ-मलिका-स्तोत्र' में “ब्रह्म-सूत्रानु-व्याख्यान-निर्णन' के स्थान पर 
सन्‍्यास पद्धति” दिया गया है। आक्ेट के [00 (४02७५ (ट्ञायो०४00ा॥ ! में 
झार० जी० भण्डारकर द्वारा की गई सन्‌ १८८२-८३ मे अम्बई प्रदेश मे सस्कृत 
पाण्डुलिपियों की खोज के विवरण का उल्लेख झाया है, तथा उसमे कई भ्रन्य ग्रन्थों की 
गणाना की गई है जो 'ग्रन्थ-मालिका-स्तोत्र' में नही गिनाये गये है । वे निम्नलिखित हैं- 

अआ्रात्मज्ञान-प्रदेश-टी का, “प्रात्मोपदेश दीका,' “आर्य-स्तोत्र,, 'उपदेश-सहस्र- 
टीका, “उपनिषद्‌-प्रस्थान,, 'ऐतरोयोपनिषद्-भाष्य-टिप्पणी,, 'काठकोपनिषद्‌-भाष्य- 
टिप्पणी,' “कनोपनिषद्‌-माष्य-टिप्पणी,, 'कौषीयक्युपनिषद्‌ भाष्य-टिप्पनी,' “लपुष्प- 
टीका, “गुरु-स्तुति,, “'गोविन्द-भाष्य-पीठक,' “गोविन्दाष्टक-टीका,' “गौदढ़पादीय-भाष्य- 
टीका, '“छादोग्योपनिषद्‌-माष्य-टिप्पणी,' 'तंत्तिरीयोपनिषदु-माष्य-माप्य-टिप्पणी,' 
तैत्तिरीय-श्रुति-वात्तिक टीका,' “त्रिपुटी-प्रकरण-टोका,' 'नारायणोपनिषद्‌ भाष्य- 
टिप्पणी, 'न्याय-विवररण,' 'पंचीकरण-प्रक्रिया-विवरण,' 'प्रदनोपनिषद्‌-माष्य-टिप्पणी,' 
'बृहदारण्यक-वात्तिक-टीका,' 'इहज्जाबालोपनिषद्‌-मापष्य,' हृहदारण्यक-साष्य-टिष्पणी,' 
बहासूत्र-माष्य-टीका,' 'ब्रह्मसूत्र-साष्य-निरय,' 'ब्रह्मा-नन्‍्द,' 'मक्ति-रसायन,' 'भगवदु- 
गीता-प्रस्थान,' “भगवदुगीता-भाष्य-विवेचन, “म।ण्दुक्योपलिषद्‌-भाष्य-टिप्पणी, भित- 
मसापिणी,' 'रामोत्तर-तापनीय-भाध्य,, 'वाक्य-सुधा-टीका” 'विष्णु-सहस्ननाभ-भाष्य,' 
वेदान्त-वात्तिक, “'शंकर-विजय,' 'शंकराचाय्यं-प्रवतार-कथा,' 'शतइलोक-टीका,' 
“सहितोपतिषद्-माध्य,' 'सहितोपनिषदु-माष्य-टिप्पणी, 'बट-तत्व,' सदाचारस्तुति-स्तोत्र,” 
'स्मृति-विवरणा,' 'स्मृति-सार-समुश्षय,' 'स्वरूप-निर्शाय-टीका,' 'हरिमीडेस्तोत्र-टीका । 
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मध्व गुरुओं की उत्तराधिकार-सची 


भण्डारकर सन्‌ १८८२-३ में सस्कृत पाण्डुलिपियों की खोज में गुरुभों को मरण- 
तिथियों सहित उनके नाम देते हैं। इस प्रकार झातन्द तीय॑ या मध्व के उत्तरा- 
घिकारी शक ११२६ में पदूमताम तीर्थ बने, तथा पदुमनाम तीर्थ के पश्चात्‌ शक ११३५ 
में नरहरि तो बने, माध्व तीं ११४२, प्रक्षोम्य तीथं ११६९, जय तीर्थ ११६०, विद्या- 
धिराज तीरये १२५४, कवीरद्र तीथं १२६१, कागीश तीर्थ १२६५, रामचन्द्र तीर्थ १२६८, 
विद्यानिषि तीर्थ १३०६, रघुनाथ तीर्थ १३६४, रघुवर्य तीर १४१६, रघूत्तम तोर्य 
१४५७, वेदव्यास तीथं १४८१, विद्याधीश तीर्ष १४६३, वेदनिधि तीर्थ १४६९७, सत्यन्नत 
तीर्थ १५६०, सत्यनिधि तोर्थ १५८२, सत्यनाथ तीर्थ १५६५, सत्याभिवन तीर्थ १६२८, 
सत्यपूर्ण तीर्थ १६४८, सत्यविजय तीर्थ १६६१, सत्यबोध तीर्थ १७०४५, सत्यसन्निधघान 
तीथें १७१६, सत्यवर तोर्थ १७१९, सत्यधाम तीर्थ १७५२, सत्यसार तीर्थ १७६३, 
सत्यपरायण तीर्थ १७८५, सत्यकाम तीर्थ १७६३, सत्येष्टि तीर १७६४, सत्यप्रियपरायण 
तीय १८०१; सत्यवित्‌ तीर्थ १८८२ में जब '$८४८० णिः $क्षाशैदय: 55... (संस्कृत 
पाण्डुलिपियो की खोज) ग्रन्थ लिखा जा रहा था, जीवित थे। इस प्रकार मध्य (शक 
११६८) से लेकर सत्यवित तीथे (जो शक १८०४ झथवा सन्‌ १८८२ में जीवित थे) 
तक पेतीस गुरुओझं की सूची हमारे सम्मुख उपस्थित है। यह सूची बेलगाँव झौर पूना 
में प्राप्त दो सूचियो के अनुसार बनाई गई थो । यह सूची बलदेव द्वारा रचित “ब्रह्म 
सूत्र' भाष्य के प्रावकथन में दी गई सूची से भिन्न है। बलदेव निम्नलिखित सूची में 
देते हैं : 
मध्य, पदुमताम, नृहरि, माधव, श्रक्षोम्य, जयतीथ, ज्ञानसिंह, दयानिधि, 
विद्यानिधि, राजेन्द्र, जयधमं, पुरुषोत्तमतीर्थ, .ब्रह्माण्डतीर्थ,. व्यासतीर्थ, 
लक्ष्मीपति, माधवेन्द्र, ईश्वर । ईश्वर चैतन्य के गुर थे । हम देखते हैं कि बलदेव द्वारा 
दी गई सूची जयतीर्थ तक सही है, लेकिन जयतीय्थ के पढचात्‌ बलदेव द्वारा दी गई सूची 
बेलगाँव एवं पूना के मध्य-मठों से प्राप्त दो सूचियों से पूर्णतः भ्रसंगत है । इन परिस्थि- 
तियो में हम बलदेव द्वारा दी गई गुरुओ की सूची को स्वीकार करने में भ्रसमर्थ हैं- 
उसमें कई पश्रत्य प्रमगतियाँ भी हैं जिनके विस्तार में जाने की यहां कोई श्रावश्यकता 
नही है । 


मध्च की महत्वपूर्ण कृतियाँ 


'महाभारत-तात्पयं-निणंय' : मध्य की यह रचना बत्तीस प्रध्यायों की है तथा 
छन्दबद्ध है। प्रथम भ्रध्याय में मध्च झपने मत के श्रति संक्षिप्त सारांश से प्रारम्भ होते 
हैं। उसमें उनका कथन है कि चार वेद, 'पंचरात्र,' 'महाभारत,” 'मौलिक रामायस' 
व अह्यसूत्र' हो केवल प्रामाणिक श्रुति मूल-पाठ हैं, तथा जो कुछ भी उनके विरोध में 
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है यह प्रसत्य माना जाना चाहिये। 'बष्णव पुराण' मुख्यत, 'पंचरात्र' के स्पष्टीकरण 
भात्र होने के कारण सत्य शास्त्र माने जाने चाहिये। मनु तथा श्रन्‍्य लोगों द्वारा 
रखित 'स्मृति-साहित्य उसी सीमा तक सत्य है जहाँ तक वह बेदों, 'महामारत' 
(ंचरात्र” तथा “विष्णु पुराण' के उपदेशों के विरोध में व हो ।' बौद्ध दर्शन जैसे 
झन्य शास्त्र विष्णु ने असुरों को आन्ति में डालने के हेतु से रे, तथा शिव ने भी विष्णु 
के श्रादेश से 'शंव शास्त्र' की रचता इसी हेतु से की । वे सब श्वास्त्र जो इस जीवन में 
झथवा मुक्ति के समय शभ्रात्मनु और ब्रह्मनन्‌ के तादात्म्य का कथन करते हैं भ्रसत्य हैं । 
विष्णु ही सच्चे भगवान हैं। जग्रत्‌ का प्रवाह यथार्थ है, भ्लौर वह जीव एवं ईदवर, 
जीव एवं जीव, जड़ एवं ईइवर, जड़ एवं जड़, तथा जड़ एवं जीव के पंचभेदों से 
समन्वित है ।* केवल देवता गण धौर श्रेष्ठ मानव ज्ञान एवं ईश्वरानुग्रह के द्वारा 
सीक्ष की प्राप्ति कर सकते हैं, साधारण मानव जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्र मे भटकते 
रहते हैं, भ्ौर निकृष्ट लोग नरक से श्रभिशापित होते हैं। दानवों को तथा नित्य भुक्त 
जीवा को जन्म एव पुनर्जन्म के चक्र मे आवागमन नहीं करता पडता। दानव किसी 
भी परिस्थिति में मोक्ष की प्राप्ति नही कर सकते। झतः शाहवत गअ्रभिशाप का सिद्धान्त 
केवल मध्य ने ही प्रतिपादित किया है, भ्रन्य किसी भारतीय दर्शन-तत्र से नही । 
मानव जब ईदवर को सर्व शुभ गुणों से सम्पन्न तथा आनन्दमय एवं सर्वश मानकर 
उसकी उपासना करता है तब वह मोक्ष की प्राप्ति कर सकता है। मोक्ष की भ्वसस्‍्था में 
भी जीवो मे परस्पर व्यक्तिगत भेद विद्यमान रहते हैं तथा ईश्वर की पूर्णा एवं निष्काम 
भक्ति ही मुक्ति का एकमात्र साधन है । “मक्ति' के द्वारा ही मोक्ष सम्भव है, मुक्त 
जीव भी भक्ति के द्वारा सुख के चिरन्तन प्रवाह का उपभोग करते हैं, भक्ति को यहा 


की 


ऋग-आादयदचत्वार: पचरात्र च भारत 
मूल-रामायण ब्रह्म-सूत्रम्‌ मान स्वतः स्मृतम्‌ । 
-महाभारत-तात्पयं-निराय, १ ३० । 
अविरुद्ध तु यत्‌ तु भ्रस्य प्रमाण तथ्य नान्यथा 
एतदू-विरुद्ध यत्‌ तु स्यानु न तन्‌ मान कथचन 
वष्णवानि पुराणानि पांचरात्रात्मकत्वत: 


प्रमाशान्येवम्‌ मान्वाद्या: स्मृतयोप्यनुकुलतः । “वही, १:३१-र२२ | 
जगतुः प्रवाह: सत्योष्य पंच-भेद-समन्वित: 

जीवेशयोर्‌ भिदा चेव जीव-भेदः परस्परम्‌ 

जड़ेशयोर्‌ जड़ानां च जड़-जीव-भिदा तथा 

पच भेदा इसमे नित्या: सर्वावस्थासु नित्यक्षः 

मुक्तानां च न हीयन्ते तारतम्य च सर्वदा । -वही, अ० १:६६-७१। 


हा 
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भह परिसाष।! दी गई है कि वह उपासना के विषय की महानता की पूर्ण चेतना से 
युक्त भावना है,' तथा उसे सार्वभौम समाधान माना जाता है। समस्त घामिक 
कर्तव्यों का पालन भी एक व्यक्ति को नर्क से नहीं बचा सकता, किन्तु “भक्ति! एक 
मनुष्य को निकृष्ट पाप करने पर भी बचा सकती है। 'भक्ति' के बिता श्रेष्ठ घामिक 
कृत्य भी पाप में परिणत हो जाते हैं, किन्तु मक्ति से निकृष्ट पाप भी एक मनुष्य को 
प्रभावित नहीं करते । ईदवर केवल “भक्ति से प्रसन्न होता है किसी पअ्न्य बात से 
नहीं, तथा केवल वही मोक्ष प्रदान कर सकता है । 


द्वितीय प्रध्याय मे मध्व कहते हैं कि 'महाभारत-तात्पयं-निर्णाय' में उन्होने 
अहाभारत' के मुख्य उपदेशो का साराश देने का प्रयत्न किया है, और 'महामारत”' का 
मूल-पाठ उनके समय में सर्वथा दूषित हो गया है, तथा “महाभारत” स्वय में तो कठिन है 
ही, लेकिन इन दृषित मूल-पाठों के कारण उसके मूल तक पहुँचना झ्रौर मी अधिक 
कठिन हो गया है। उनका भ्रागे कथन है कि सही मूलपाठ को प्राप्त करने के लिए 
उन्हीने 'महामारत' के मूल-पाठ कई देशों से उपलब्ध किये, तथा इन विभिन्न मूलपाठों 
की तुलना करके ही उन्होंने श्रन्‍्य शास्त्रों एव वेदो के उपदेशो के अ्रनुरूप 'महामारत' 
के प्रमुख उपदेशों का निरूपरश करने का प्रयत्न किया है । मध्व के प्रनुसार “महा- 
भारत' एक भ्रन्योक्ति है जिसमे शुभ और ग्रश्ुम का सधर्ष बताया गया है, शुभ का 
प्रतिनिधित्व पाण्डब करते हैं, तथा अशुभ का प्रतिनिधित्व घृतराष्ट्र के पुत्र करते हैं । 
मध्व 'महाभारत' में दी गई कथा के क्रम का श्रनुसरण नहीं करते, वे कई संयोगात्मक 
कथानको को छोड देते है, तथा 'पुराणो' एवं 'रामायण' से चुने हुए कथानकों को कथा 
में जोड़ देते है। इस प्रकार वे 'रामायणा' के सारांश तथा “भागवत पुराण' में दी गई 
कृष्ण की कथा को 'महाभारत' का अय मानकर प्रस्तुत करते हैं। सामान्य कथा के 
निरूपरण में भी वे भीम एवं अ्जु न की अति-श्रेष्ठता पर बल देते हैं । 


मध्य की इस कृति पर कई टीकाएँ की गई है, श्रर्थात्‌ जनादंन भट्ट द्वारा लिखी 
गई 'पदार्थ-दीपिका,' वरदराज द्वारा लिखित 'महा-सुबोधिनी' भ्रथवा “प्रकाश,” वादिराज 
स्वामी की टीका, विदलाचार्य सूनु की टीका, व्यास तीर्थ की टीका, सत्याभिनव गति 
दारा लिखित “दुघंटा्थ-प्रकाशिका, 'महामारत-तात्पययं-निर्शाय व्यास्या' (जिसे 'पदार्थ- 





" भक्त्यर्थान्यखिलान्येव भक्तिर्‌ मोक्षाया केवला 
मुक्तानाम्‌ श्रषि भक्तिर हि नित्यानद-स्व-रूपिणी 
ज्ञान-पूर्व-पर-स्नेहों नित्ये भक्तिर इतीयंते | ' 
-महाभारत-तात्पयं-निर्णेय, १, १०६-७ । 
शास्त्रान्तराणि सजानन्‌ वेदाश्वास्य प्रसादतः 
देशेदेशे तथा ग्रन्थान्‌ हृष्ट्वा चैेव पृथग्वियान्‌ । -वही, भ्रध्याय २:७ । 


| 
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दीपिका' भी कहते हैं), श्रीनिवास की 'महासारत-तात्पयं-निरांय-व्यास्या' (जिसे 'भाव- 
अंद्रिका' भी कहते हैं), भोर 'महामारत-तात्परय-निर्शयानुकमणिका' जो पद्च में सामान्य 
सारांश देने वाली एक छोटी सी रचना है। अश्रन्य टीकाएँ कृष्णाचायं, लक्ष्मण सिंह 
तथा जयलण्डितसिंह द्वारा लिखी गई हैं। 


'भागवत-तात्पयं-निर्शय' में मध्य “भागवत पुराश” के बारह 'स्कन्प्रों' से कुछ 
महत्वपूर्ण श्लोकों का चयन करते हैं, भोर प्रत्येक रकन्‍्ध' के चुने हुए पश्रध्यायों में से 
चुने हुए इलोको की टिप्पणियों को जोड़ देते हैं। इनमें नैरंतर्य नही है, भौर कई 
अभ्रध्याय पूररांत: छोड़ दिए गए हैं, वे सक्षिप्त भो हैं, तथा इस ढंग से रक्‍्ले गए हैं कि 
भध्य का द्वेतवादी मत 'मागवत' की सत्य व्याख्या प्रतीत हो। वे कभी-कभी अपने 
मत की पुष्टि झ्रन्य पुराणों के निर्देशन द्वारा करते हैं, भर भ्रस्त में 'भागवत' की सत्य 
व्याख्या प्रतीत हो । वे कभी-कभी अपने मत की पुष्टि भ्रन्य पुराशों के निर्देशन द्वारा 
करते हैं, भौर भ्न्‍्त भें 'मागवत' के सच्चे मत के रूप में अपने मत का संक्षिप्त सारांश 
देते हैं। 'मागवत-तात्पयं-निर्शय' पर विभिन्न लेखकों ने टीकाएँ लिखी हैं, इनमें से 
कुछ टीकाएं हैं-'मागवत-तात्पयं-व्याख्या' (जिसे “तात्पयं-बोधिनी” भी कहते हैं), 
“भागवत-तात्पयं-निशांय-व्याख्या-विवरण,” “भागवत-तात्पय -निराय-ण्यास्या-प्रयोधिनी,' 
आगवत-तात्पर्य-निर्णय-व्याख्या-पद्च-रत्नावली,' 'भागवत-तात्पयं -निरणय-व्याख्या- 
प्रकाश' (श्रीनिवास लिखित गद्य में एक छोटी रचना), तथा जदुपति, चलारि श्र 
वेद-गर्भनारायणाचायं की 'मागवत-तात्पयं-निर्शय-टीका' । 


मध्व की “गीता-तात्पर्य' गद्य एव पद्म में लिखी गई रचना है, जिसमें मध्ब के मत 
के झ्नुसार 'गीता' का सार-तत्व दिया गया है। यह 'गीता' के भ्रठारह भ्रध्यायो का क्रमिक 
सारांध है। इस सारांश में प्रायः 'गोता' से इलोक उद्धृत किये गये हैं जिनके बीच बीच मे 
क्रम-बद्धता लाने के लिए लघु गद्य मुल-पाठ दिये गये हैं, जो कही तो व्याख्यात्मक है, कही 
मध्व की व्याख्या की पुष्टि में दिये गये 'पौराशिक' तथा अन्य मूलपाठों का निर्देश करते 
हैं, भौर कही 'गीता' के एलोकों के प्रसग एवं प्रयोजन से परिचय कराते हैं-वे कही-कही 
शंकर द्वारा दी गई 'गीता' की भ्रददेततादी व्याख्या के विरोध में गद्य में विवेचन का 
उपक्रम भी करते हैं। “तात्पये' लगभग १४५० 'ग्रन्यो' की रचना है, जिस पर प्रसिद्ध 
मध्व लेखक जयती्थ ने टीका लिखी है, इस टीका का नाम “मगवदू-गीता-तात्पयं-निर्णय- 
ज्याख्या' अथवा 'न्याय-दीपिका' है। इस 'न्याय-दीपिका' पर 'तात्पयं-दीपिका-श्यास्या 
न्‍्याय-दोप-किरणावली' नामक टीका विठल-सुत-श्रीनिवासाचार्य अभ्रथवा ताम्रपर्खी- 
ओनिवासाचाये ने लिखी । “मगवद्गीता-तात्पयं पर कम से कम दो अन्य टीकाएं भी 
लिखी गई-पद्मनामतीर्थ द्वारा 'तात्पयं टिप्पनो' तथा सत्यप्रज्ञ-भिक्षु द्वारा 'न्याय-दीप- 
भाव-प्रकाश' । इसके झ्तिरिक्त मध्य ते 'गीता-भाष्य' नामक रचना भी लिखी जिससें 
थे महत्वपूरों 'बलोक' अध्याय-क्रम से लेते हैं भ्ौर उन पर टीका करते समय कई 
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विवादास्पद महत्वपूर्ण समस्याशों की विवेचला करते हैं। इस प्रकार कुमारिल का 
अनुसरण करते हुए वे कहते हैं कि 'शास्त्र' अपरिज्ेय' (भनुमवातीत उद्गम के) होने 
के कारण पूरत: सत्य हैं। 'कर्मों' के अनुष्ठान के सम्बन्ध में उनका कथन है कि 
'कर्म' फल की इच्छा किये बिना इसलिए करते हैं कि 'शास्त्र' ऐसा करने का आदेश 
देते हैं। फेवज भ्रधिकाधिक ज्ञान शौौर बढ़ती हुई "मक्ति' की इच्छाएँ ही ऐसी इच्छाएँ 
हैं जिनका परित्याग नहीं करना चाहिये, यदि “कर्मों से किसी फल की उत्पत्ति न हो 
तो भी कम से कम उनसे ईहवर को संतोष होगा क्योंकि 'शास्त्रों' के श्रादेशों का पालन 
करके व्यक्ति ते ईहवर के आदेशों का पालन किया है। वे शकर के श्रद्वतमत का भी 
खण्डन करते हैं तथा कहते हैं कि यदि ईश्वर मानव में प्रतिबिम्बित हो तो इस भ्राधघार 
पर प्रतिबिम्ब को मूल ईहवर से एक रूप नहीं माता जा सकता । तथाकथित “उपाधि' 
के कारण ब्रह्मन्‌ श्रौर जीव मे भेद बना रहता है। यह कहना सी सही नहीं है कि 
जिस प्रकार जल का जन में मिश्रण हो जाता है उसी प्रकार मोक्ष के समय जीव का 
ईहवर में लय हो जाता है, क्योंकि जब जल का जल मे मिश्रण होता है तब भेद उत्पन्न 
हो जाता है-इसी भेद के हरा हम जल के भ्रधिक सचयन की व्याख्या कर सकते हैं । 
ग्रतः मोक्ष की भश्रवस्था में जीव केवल ईश्वर के निकट भा जाता है, किन्तु कमी भ्रपने 
व्यक्तित्व को नही खोता । 'मोक्ष' की ग्रवस्था सबसे वाछुनीय अ्रवस्था है क्योंकि 
उसमे व्यक्ति समस्त शोक-पूर्णा अनुमवो से मुक्त हो जाता है, तथा उसमें कोई इच्छा 
शेष नही रहती । मोक्ष की भ्रवस्था विभिन्न जीवों के व्यक्तित्व के भ्रनुसार भिन्न- 
भिन्न होती है। मोक्ष की अ्रवस्था में सामान्‍य तत्व यह है कि किसी भी मुक्त व्यक्ति को 
कोई दु'खमय श्रनुभव नहीं मोगना पड़ता । मध्य यह सिद्ध करने के लिये भी बहुत 
परिश्रम करते हैं कि नारायण अथवा “विष्णु' महानतम या उद्धतम ईएवर है । 
तीसरे अ्रध्याय का निरूपण करते हुए बे कहते हैं कि इस भ्रनादि जगत में एक कर्म भी 
अनेक जन्मों को उत्पन्न कर सकता है, तथा 'कर्मों' का सचित भण्डार किसी शथ्यक्ति को 
कभी भो अपने पूरा फल प्रदान नही कर पाता, अत' यंदि कोई व्यक्ति 'धर्म' करे तो 
भी श्रपने पूर्व 'कर्मो' के कारण भाग्य मे लिखे फलों से नहीं बच सकता, फलस्वरूप 
“कर्म! के परित्याग से कोई लाभ नहीं हो सकता । हेतु अथवा इच्छा से रहित “कर्म 
ही ज्ञान से सम्बन्ध स्थापित करता है, तथा मोक्ष की ओर ले जाता है, ग्रतः “कम के 
न करने मात्र से भी मोक्ष प्राप्त नही हो सकता । मध्य इस घारणा का खण्डन करते 
है कि तीथ्थे-स्थानों में मरने से मोक्ष की प्राप्ति की जा सकती है, क्योंकि यह तो ब्रह्म- 
ज्ञान द्वारा ही सम्भव हो सकता है।, एक व्यक्ति को अपने 'सस्कारों' के बल से “कम्मे' 
करने पड़ते हैं। अतः अधिक विस्तार से यह बताना प्रावदयक नहीं है कि इस ढंग से 
मध्य गीता” की व्याख्या अश्रपने मत की पुष्टि के लिये करते हैं और वे प्रायः यह 
प्रदक्षित करने का भी प्रयत्न करते हैं कि उनके द्वारा प्रतिपादित मत प्रन्य “पुराणों 
एवं उपनियदों के उपदेशों के भ्रनुरूप हैं। मध्व की 'गीता' की व्यारूया पर प्रतेक 
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रचनाएं हैं, राषवेन्द्र की 'गीतार्थ-सग्रह' राधवेरख यति की 'गीता-विदृ्ति' विद्याधिराज 
भट्टीपाष्याय की 'गीता-विद्धत्ति, तथा जयतीर्थ की 'प्रमेब-दीपिका' जिस पर 'माव- 
प्रकाक्ष' नामक एक अन्य टीका है। मध्व ने 'भद्यासतर' पर 'बअह्यसूत्र-माष्यः नामक 
एक अन्य टीका लिखी । यह लगभग २५०० ग्रन्थों की एक छोटी रचना है, तथा 
टीका सक्षिप्त एवं सकेतात्मक है ।' उन्होंने 'अनुमाष्य' नामक एक प्रन्य रचना भी 
लिखी जो 'ब्रद्मसूत्र' के प्रमुख विषयों एवं ्रभिप्राय का सक्षिप्त सारांश है। इस पर 
भी जयतीर्थ, प्रनन्त मटर, चलारि-नृसिह, राधवेन्द्रतीर्थ श्रौर शैषाचार्य ने टीकाएँ लिखी 
है। आनन्दतीर्थ के 'ब्रह्मसत्र-माष्य' पर 'तत्व प्रकाक्षिका' नामक जयतीर्थ द्वारा लिखी 
गई एक टीका है। इस पर भी भ्रनेक टीकाएँ हैं : रघुत्तम यति की '"तात्पर्य-प्रकाशिका- 
भाव-बोध' व 'तात्पयं-प्रका शिका गत-न्याय-विवरया,' राघवेन्द्र यति की “माव-दोपिका, 
व्यासतीर्थ की 'तात्पयं-चन्द्रिका' जिस पर टीकाएँ हुई, भ्र्थात्‌ केशव यति की 'तात्पये- 
चन्द्रिका-प्रकाश,' तिम्मनाचायं (अथवा तिम्मपुर-रघुनाथाचार्य) की 'तात्पर्य-चद्रिका- 
न्‍्याय-वितव रण, और "'तात्पयं-चद्रिकोदाहरण-त्याय-विवरण । इसके भ्रतिरिक्त 'तत्व- 
प्रकाशिका' पर प्रन्य टीकाएँ लिखी गई, सत्यनाथ यति की 'अ्रभिनवर चद्रिका, 
ओनिवाम की तत्व-प्रकाशिका-व्यास्याथ-मजरी' तथा “वाक्या्थ-मुक्तावली' | तत्पर्य- 
चद्रिका' पर गुरुराज ने भ्रन्य टीका लिखी तथा 'तत्व-प्रकाशिका' पर “तत्र-दीपिका' 
लिखी गई । मध्व के 'भाष्य” पर जगन्नाथ यति (माध्य-दीपिका), विदलसुत-भ्रीनिवास 
(भाष्य-टिप्पशी-प्रमेय-मुक्तावली') वादिराज (गुवर्थ-दीपिका), ताम्रपर्णी श्रीनिवास 
ग्रौर सुमतीर्द्र-तीय द्वारा टीकाएँ लिखी गई। '&बअहासूत्र-भाष्यार्थ-सग्रह' तथा 
ब्रह्मसृत्रा्थ' नामक दो भ्रन्य टीकाएँ भी है। मध्व के 'भनुभाष्य' पर नृसिह, जयतीर्ष, 
अनन्त भट्ट, चलारि नुसिह, राघवेन्द्रतीर्थ श्रौर शेषाचायं ने टीकाएँ लिखी। मध्य ने 
ब्रह्मसूत्र पर 'अनुव्याख्यान' नामक एक श्रौर रचना लिखी । दस पर जयतीर्थ ने 
अपनी 'पजिका' व '्याय-सुधा' मे टोका की, तथा जदृपति और श्रीनिवास ने भी टीकाएँ 
लिखो । इस पर “द्यासूत्रानुव्याख्यान-न्याय-सम्बन्ध-दीपिका' नामक एक शअ्रन्य टीका 
भी है। इनमे से जयतीर्थ की 'न्याय-सुधा' बहुत उत्तम, अति बविद्गतापूर्ण रचना है। 
अनुव्याख्यान' पर रघूत्तम ने अपने 'न्याय-सूत्र-प्रदीष' श्रौर 'अ्रनुव्याख्यान-टीका' में 
टीका को है। '"न्याय-सुध पर भी कई लेखकों ने टीकाएँ लिखी । ये टीकाएँ 
श्रीनिवासतीर्थ, जदुपति, विठलसुतानन्दतीथं, केशव भद्ठ (शेष व्याख्याथथ-चद्रिका') 
रामचन्द्रतीर्थे, कुण्डलगि रियूरि, विद्याधीश, तिम्मज्ञायं, बादिराज और राघवेन्द्र यति 
द्वारा लिखी गई । श्रीपदराज ने 'स्यायसुघोपन्यास' नामक टीका लिखी 'अनुव्याख्यान' 
छोटी सो पद्च-बद्ध रचना है जिसमें 'ब्रद्मसूत्र' की मुख्य ताकिक स्थिति का ग्ध्याय-क्रम 
से अनुस रण किया गया है। मध्व का कथन है कि ग्पनी व्याख्या मे उन्होंने वेदों के 





 बअत्तीस अक्षरों का छद एक 'ग्रन्थ' कहलाता है। 
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विश्वसनीय श्रुति-पाठों एवं ताकिंक युक्तियों का अनुसरण किया है ।” वे प्राक्कपन भें 
झागे कहते हैं कि यद्यपि वे 'ब्रह्मस॒त्र' पर भाष्य लिखे जा चुके हैं तथापि झपने मत को 
उचित रूप से स्पष्ट करने के हेतु से वे 'प्रनुव्याख्यान' लिख रहे हैं। प्रथम प्रध्याय में 
थे कहते हैं कि ब्रह्मनू को निर्दिष्ट करने वाला 'झोम्‌कार' जो गायत्री का प्रमिश्राय है 
बही सब वेदों का अ्रभिप्राय है, तथा हमें उसे ज्ञात करना चाहिये। जो ब्रह्मत्‌ को 
जानते का प्रयत्न करते है वे अपने इस प्रयाव से ईह्वर को प्रसन्न कर लेते हैं, भौर 
उसके श्रनुग्रह से मुक्त हो जाते हैं। समस्त वस्तुओं, क्रियाओ, काल, चरित्र भौर जीवों 
का श्रस्तित्व ईश्वर पर अवलग्बित है, तथा उसकी इच्छा से उनका अस्तित्व मिट 
सकता है। ईश्वर ग्रशानी को ज्ञान प्रदान करता है तथा ज्ञानी को मोक्ष प्रदान करता 
है। भुक्त व्यक्ति के सर्वे आनन्द का उदुगम स्वय ईदवर ही है। सर्व बन्धन यथार्थ है 
क्योंकि उसका यथार्थ प्रत्यक्ष किया जाता है, कोई ऐसा साधन नही है जिसके द्वारा 
बंधन को मिथ्या सिद्ध किया जा सके, क्योंकि यदि उसके भिश्यात्व के पक्ष में कोई 
प्रमाग सम्मव है तो उनका अस्तित्व होना चाहिये, और उनके अस्तित्व से श्रद्वत-मत 
नष्ट हो जायगा । केवल एक सत्ता स्वय को प्रमारग एवं प्रमाण के विषय मे विभक्त 
नही कर सकती । श्रत: समस्त अ्रनुभवों को यथार्थ मानना चाहिये । जो वस्तु व्यवहार 
के अनुरूप हो, उसे यथार्थ मानना चाहिये। अद्व॑ तवादी कहते है कि सत्ता तीन प्रकार 
की होती है, किन्तु वे उसके लिये कोई प्रमारण नहीं दे सकते । यदि जगत्‌ वास्तव में 
असत्‌ होता तो वह किसी के हितों को हानि कंसे पहुँचाता ? हम ब्रह्मन्‌ को ही एक- 
मात्र शुद्ध 'सत्ता' नहीं मान सकते, तथा जगताभास को मिथ्या नहीं मान सकते, क्योकि 
उसका अनुभव में कमी निषेध नही किया जा सकता । यदि इस जगतु को विशुद्ध 
असत्‌ अथवा अन स्तित्व से भिन्न जानता चाहिये, तो असत्‌' को भी ज्ञात करना पड़ेगा, 
किन्तु 'असत्‌' का एक उदाहरण है, अर्थात भ्रम एक वस्तु का ऐसा भ्रामास है जो वह 
स्वय में नही है। किन्तु इसका तात्पर्य यह होगा कि आमास एक ऐसी सत्ता का होता 
है जिसका भ्रस्तित्व नही है तथा जिसकी परिभाषा देना भी सम्भव नहीं है। किन्तु 
ऐसी स्थिति 'दुष्ट श्रनन्‍्त' को उत्पन्न करती है, क्योंकि भ्रनेक सत्ताश्रों के प्रस्तित्व को 
एक अन्य सत्ता पर निर्भर करता पडता है, तथा उस ससा को किसी अ्रन्य पर निर्मर 
करना पड़ेगा, इत्यादि। किसी वस्तु का अस्तित्व उस पर निर्भर करता है जिसका 
निषेध न हो, और उसके निषेध का न होना किसी प्रन्य झनुभव णर निर्भर करता है, 
इत्यादि। साथ ही,“यदि छुद्ध भेद-रहित सत्ता स्वय प्रकाश है, तो वह 'अज्ञान' से 
केसे श्राइत हो सकतो है ? फिर, जब तक “अज्ञान' के प्रस्तित्व को सिद्ध करना 
सम्भव नहीं है, तब तक भिथ्यात्व के अस्तित्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता । 





१ झात्म-बाक्यतया तेन श्रुति-मूलतया तथा 
युक्ति-यूलतया चेव प्रामाण्ण त्रिविधं महन्‌ । प्रनुव्याख्यान, १:१ । 
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किन्तु 'अ्रनुव्यास्यान' के सस्पूर्ण तक को देना यहाँ श्रावदयक नहीं है, क्योंकि उसका 
झ्रन्‍्य रूपों में तव विवेचन किया जायया जब 'भद्वैत-सिद्धि' के विरोध में व्यासतीर्थ द्वारा 
म्याय-मंजरी' में दी गई थुक्तियों का उल्लेख झ्रायगा । 


मध्य ने 'प्रमाण-लक्षण,' 'कथा-लक्षरा,' मिथ्यात्वानुमान-खंडन, “उपाधि-खंडन, 
'मायावाद खंडन,” 'तत्व सख्यान,' “तत्वोद्योत,' 'तत्व विवेक," विष्णु-तत्व-निर्णय,/ 
'कर्म-निर्शाय” की भी रचना की ।' _ 'प्रमाणा-लक्षण' पर कई टीकाएँ लिखी गई हैं: 
जयतीर्थ द्वारा 'स्याय-कल्प-लता,' केशवतोध, पाण्डुरंग, पद्मरामतोर्थ श्रौर चण्डकेशन 
द्वारा 'सन्तास-दीपिका' व अन्य दीकाएँ । जयतीर्थ की न्याय कल्प-लता' १४५० “ग्रन्थों 
की रचना है, उस पर दो भन्‍्य लेखकों द्वारा 'न्याय-कल्प-लता-व्याख्या' नामक एक टीका 
लिखी गई है । उनमे से एक तो विद्याधीश यति के शिष्य हैं, किन्तु दूसरी टीका का 
लेखक भ्रज्ञात है। चण्डकेशवाचाय द्वारा 'प्रयोधिनी' झौर 'न्याय-मंजरी' दो प्रन्थ 
टीकाएँ भी हैं। मध्व तक॑ से सम्बन्धित अन्य रचनाएँ हैं-राधवेन्द्र यति की 'न्याय- 
मुक्तावली,' विजयीन्द्र की 'न्याय-मौक्तिका-माला' भ्रौर वादिराज की “न्याय-रत्नावली' । 
स्वय जयतीर्थ ने 'प्रमाण-पद्धति' नामक रचना लिखी जिस पर प्रनेक टीकाएँ लिखी 
गई (आनन्द भट्ट, वेदेश भिक्षु, विजयीन्द्र, विदल भट्ट, सत्यनाथ यति, नुसिहतीय्, 
राषवेन्द्रतीर्थ, नारायण भट्ट, जनादंन भट्ट द्वारा तथा 'माव-दीपिका' व पदार्थ-चद्रिका 
को भ्न्‍्य भ्रज्ञात लेखकों द्वारा ) । मध्व के 'कथा लक्षण पर पद्मनामतीर्थ, केशव भट्टारक 
झौर जयतीय द्वारा टीकाएँ लिखी गई । मध्व के 'मिथ्यात्वानुमान-खंड़न' पर जयतीथे 
द्वारा कम से कम चार टीकाएँ रची गई, जिनमें से चौथी “मन्दार-मजरी” है। “उपाधि- 
खड़न' पर कम से कम तीन टीकाएँ जयतीर्थ, भ्रनन्त भट्ट श्रीर श्रीनिवासतीर्थ द्वारा 
लिखी गई। श्रीनिवासतीर्थ एवं पद्मनामती्थ दोनों ने जयतीर्थ की 'उपाधि खडन- 
व्यास्या-विवरण' नामक टीका पर टीकाएँ लिखी। मध्व के मायावाद-खड़न' पर 
जयतीथ॑, श्रीनिवासतीर्थ, केशवमिश्र अनन्त भट्ट झोर पदुमनामतीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी 
गई। मध्य के तत्व संख्यान' पर जयतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थ, अनन्त भट्ट, वेकटाद्विसूरि, 
सत्यप्रशयति, सत्पप्रशतीर्थ, मौद्गल-नृसिहाचार्य, तिम्मश्नाचायं, गुरुराज भौर यदुपति 
द्वारा टीकाएँ लिखी गईं । जयतीय की टीका 'तत्व-संख्यान-विवररा' पर सत्यधर्म-याति 
द्वारा टीका लिखी गई (सत्य घम-टिप्पन) । मध्य के 'तत्वोद्योत' पर जयतीर्थ, 
यदुपति, वेदेशभिक्षु, पदुमनामतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थं, नरपण्डित, राघबेन्द्रतोथं, विजयीन्द्र, 
गुरुराज (भ्रथवा केशव भट्टारक) द्वारा टीकाएँ लिखी गईं । मध्य के 'तत्व-विवेक' पर 
जयतीर्थ, प्रतन्‍्त भट्ट श्लोर श्रीनिवासतीर्थे द्वारा टीकाएँ लिखी गईं । 


* मध्य की ये दस रचनाएँ 'दश-प्रकरण' कहलाती हैं। किन्तु कमी-कमी मिध्यात्वा- 
नुमान के स्थान पर “ऋग्वेद-अद्य -पचिका' की गणता की जाती है । 


मध्य ध्ौर उनका सम्प्रदाय |] [ ६४५ 


कथा-लक्षण' में मध्य विभिन्न प्रकार के सुसवाद ('बाद') के स्वरूप का मूल्यां- 
कन देते हैं तथा कुसंवाद (वितडा) से उनका श्रन्तर स्पष्ट करते हैं। “वाद” एक ऐसा 
संवाद है जो विभिन्न समस्याओं के स्पष्टीकररप के लिये गुरु भौर शिष्य के मध्य किया 
जाता है, अथवा तक द्वारा संत्य की खोज में भ्रभिरुचि रखने वाले दो या भ्रप्रिक 
द्षिष्यों के मध्य किया जाता है, किन्तु जब यह सवद अहंकार श्रथवा प्रतिस्पर्धा कौ 
भावता से विवाद में विजय प्राप्त करने के लिये भ्रथवा प्रसिद्धि प्राप्त करने के लिये 
किया जाता है, तथ वह 'जल्प' कहलाता है। क्षुसंवाद अथवा 'वितंडा' में सत्य मतों 
की झ्विदवसनीयता सिद्ध करते के उद्देश्य से छलपूर्स युक्तियों का प्रयोग किया जाता 
है। एक सवाद में एक या अधिक समापति ('प्रश्निक') हो सकते हैं, किन्तु ऐसे 
व्यक्ति प्रथवा व्यक्तियों को पूरांंत: पक्षपात-रहित होना चाहिये। सभी संवाद श्रुति- 
पाठों पर सम्यक्‌ रूप से भ्राधारित होने चाहिये तथा उन पाठो की छलपूर्ण युक्ति द्वारा 
व्याख्या नहीं की जानी चाहिये ।"' मध्य की “कथा लक्षण' “बहातक' नामक रचना 
पर आधारित प्रतीत होती है। न्याय दर्शन के भ्रनुसार 'वाद,' 'जल्प' झौर “वितण्डा' 
के स्वरूप का निरूपण इस कृति के प्रथम भाग में किया जा चुका है ।* 


तत्व सलख्यान' ग्यारह इलोको की एक लघु पुस्तिका है जिसमें मध्व मत के कुछ 
महत्वपूर्ण सिद्धान्तों का विवरण दिया गया है। इस प्रकार उसका कथन है कि दो 
तत्व है-स्वतत्र और परतंत्र, केवल विष्णु ही स्वतत्र है। परतंत्र तत्व दो प्रकार के 
है-माव और श्रमात । अभाव ग्रथवा निषेष तीन प्रकार का होता है-उत्पन्न होने के 
पूर्वे भ्रमाव (प्रास्माव ), विध्वस के द्वारा भ्रमाव (विष्वसामाव), तथा सावंभौम अ्रमाव 
(अ्रत्यताभाव) । फिर भाव-तत्व चेतन औौर जड़ होते हैं। चेतन सत्ताएँ पुनः दो 
प्रकार की होती हैं-वे जो दुःख के सम्पर्क में हैं, तथा वे जो दु:खो के सम्पकं में नही हैं । 
जो दु.खो के सम्पर्क में हैं वे पुन: दो प्रकार की होती हैं, भ्र्थात्‌ जो मुक्त हैं, तथा जो 
दुःख में हैं। जो दुःख में हैं वे पुनः दो प्रकार की होती हैं, भ्र्थात्‌ वे जो मोक्ष के योग्य 
हैं, तथा जो मोक्ष के योग्य नही है। अन्य चेतन सत्ताएँ ऐसी हैं जो किसी भी काल 
में मोक्ष के योग्य नही होती । निहृष्ट मनुष्य, दानव, 'राक्षस” और पिशात्! किसी 
भी काल में मोक्ष के योग्य नही होते । इनके दो प्रकार होते हैं प्र्थात वे जो 'संसार' 
पथ पर चल रहे हैं किन्तु तक के भागी है। जड़ सत्ताएँ पुन. तीन प्रकार की होती हैं, 
* श्री नागराज शर्मा ने प्पने गरशए0 ए 7६६८४॥०' में टीकाकार जयतीर्थ, राघवेर्दर 
स्त्रामी और वेदेशतीर्थ द्वारा दी गई सामग्री की सहायता लेकर 'कथालक्षण' को 
विषय-वस्तु का सारांश दिया है। 


* 'कथा' के स्वरूप एवं झास्त्रार्थ की प्रवस्थाझो सम्बन्धी विषय पर देखिये 'खण्डन- 
खण्ड-लाद्य' पृ० २०, बनारस १६१४ | 


६६ )॥ [. भारतीय दहोन का इतिहास 


निस्य, अ्रनित्य तथा श्रशत: नित्य एवं प्रृंशतः ध्नित्य । केवल दो ही नित्य हैं । 
शुराणों' का पवित्र साहित्य काल और “प्रकृति' नित्य एवं धनित्य दोनों हैं, क्योंकि 
स्वरूप में 'पुराण' काल व 'प्रकृति' नित्य हैं किन्तु विकास की अ्रवस्था में वे अ्रनित्य 
हैं। पनित्य सत्ताएँ पुनः दो प्रकार की होती हैं-जिनकी सृष्टि हुई है (संश्लिष्ट) एवं 
जिसकी सृष्टि नहीं हुई है (प्रसस्लिष्ट । “भसंस्लिष्ट' सत्ताएं हैं 'महत्‌' 'अ्रहम्‌' 'बुद्ि' 
“मनस्‌” इन्द्रियाँ, तन्‍्मात्राएँ और पंचभूृतियां । जगत तथा जग्रत की समस्त वस्तुएँ 
संस्लिष्ट सत्ताएं हैं। सृष्टि-रचना का श्रर्थ है क्रियाश्रों में प्रेरित होना, भ्रतएव 
'सस्लिष्ट' सत्ताएँ कई भ्रवस्थाओं में से निकलती हैं: ईश्वर ही समस्त वस्तुभों 
और सर्व परिवत्तनों का झातरिक संचालक है। मध्य की 'तत्व-विवेक' 'तत्व-संख्यान' 
के समान लघु रचना है जो केवल एक दर्जन 'ग्रन्थो' की है तथा न्यूनाधिक उसी विषय 
का निरूपण करती है : भरत: उसकी विषय-सूची का सारांश देना भावश्यक है । 


परन्तु “तत्वोद्योत' पद्य एवं गद्य में लिखी हुई कुछ बड़ी रचना है। वह इस 
प्रदन को लेकर भारम्म होती है कि मुक्त शआ्त्माशों में भेद है श्रथवा नहीं, तथा मध्व 
कहते हैं कि मुक्त भात्माएँ इंध्वर से भिन्न हैं क्योंकि वे एक काल विशेष में मुक्त हुई 
थी। उनका ईंइवर से भेद और भ्रभेद नहीं हो सकता क्‍योंकि ऐसा मानना अश्रथ्रहीन 
होगा । वेदान्तियो द्वारा दी गई 'अभनिवर्चनीय/ की संकल्पनता किसी उदाहरण पर 
आधारित नही है। मध्व भ्रनिवर्चतीय' के सिद्धान्त को श्रुति-पाठों की सहायता से 
खंडित करने में श्रम लगाते हैं, श्रौर कहते है कि शंकर मतवादियों का तथाकथित 
मिथ्यात्व का सिद्धान्त प्रत्यक्ष, अनुमान अभ्रथवा श्र्थापत्ति से सिद्ध नही किया जा सकता । 
यह मानने का कोई कारण नही है कि जगत के भ्राभासों का निषेध (बाधक) नहीं 
किया जा सकता । वे श्रागे कहते हैं कि यदि जगत में सब कुछ भिथ्या होता तो यह 
आरोप भो मिथ्या होगा कि जगत पनुभव में बाध्य हो जायगा। यदि जगत की 
बाध्यता भिथ्या है तो इसका तात्पय यह है कि जगतानुभव कमी बाध्य नहीं होता । 
यदि यह कहा जाय कि जगताभास सत्र से भिन्न है, तथा सत्‌ विषेय का तात्पय 'सत्त्‌' 
के जाती-प्रत्यय से है तो फिर सत्ताप्नो के भ्रनेकल्ब की स्वीकार करना पड़ेगा क्योंकि 
उनके बिना सत्‌ का जाति-प्रत्यय सम्भव नहीं है। किन्तु यदि 'सत्‌” विधेय का श्र्थ 
शुद्ध सत्‌ है तो चंकि शुद्ध 'सत्‌' केवल ब्रह्मन्‌ ही है अतः उसका जगत से अन्तर बुद्धि- 
यम्य होगा और जगत की तथाकथित अनिवंचनीयता' सिद्ध नहीं होगी । यह कहा 
जाता है कि भिथ्यात्व वह है जो सत्‌ एवं भ्सत्‌ दोनो से विलक्षण है, किन्तु इसका 
तात्पयं यह होगा कि जो प्रविलक्षण है वही सत्य है।' किन्तु इस मान्यता के आधार 


+* सद्विलक्षणत्वं असदविलक्षणत्वं च मिय्या 
इत्यविलक्षरामेव सत्यं स्थात्‌ । वही, पृ० २४२ (श्र) । 


मध्य भ्ौर उज़का सम्प्रदाय ] [ ६७ 


पर कारणों भ्रथवा कार्यों के अ्नेकत्व प्रथवा अनुमान मे श्राश्नय-वाक्यों की विविषता 
को सिथ्या कहकर त्याग देना पड़ेगा, तथा ज्ञान भी मिथ्या हो जायगा। ज्ञान में 
विविधता का समावेश होता है, शाता, ज्ञान और शेय एक ही नहीं हो सकते। पुनः 
यह मालना गलत है कि अज्ञान शान के विषय प्रथवा ब्रह्मनू पर ब्राश्चित रहता है 
क्योंकि श्रज्ञान सदा ज्ञान पर आश्रित रहता है। यदि ज्ञान के भ्रवसर पर यह माना 
जाय कि विषयों पर प्राश्नित अ्रज्ञान दूर हो गया है, तो एक व्यक्ति के ज्ञान द्वारा विषय 
में निहित अ्ज्ञान दूर हो जाने के कारण सभी व्यक्ति उस विषय को ज्ञात करने मे 
समर्थ हो जाने चाहिये । यदि घट को ज्ञात करने का भ्रय है घट में निहित अज्ञान 
का निराकररग्ंग होता, तो इस भ्रज्ञान के निराकरण से घड़े का ज्ञान उन व्यक्तियों को 
भी हो जाना चाहिये जो यहाँ उपस्थित नहीं है ।' पुनः यदि किसी विषय के ज्ञान 
द्वारा किसी अन्य विषय में निहित अज्ञान का निराकरगा होता है, तो घट के ज्ञान हारा 
अन्य विषयों का अश्ान दूर हो जाता । 


पुन , एक जड़ पदार्थ वह है जो कभी ज्ञाता तही बन सकता । इस कारण से 
आत्मनू ज्ञाता होने के कारण कभी जड़ नहीं माना जा सकता । किन्तु भरद्वेतवादियों 
के भ्रतुसार आत्मन्‌ ब्रह्मनु के समरूप होने के कारण गुण-रहित है, भ्तए्य वह कभी 
जाता नही हो सकता और यदि वह ज्ञाता नही हो सकता तो वह जड़ पदार्थ के स्वरूप 
का होना चाहिये-लेकिन यह सम्भव है। प्रात्मन्‌ एक मिथ्या ज्ञाता भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि “पअ्निबंचनीय” के रूप में मिथ्यात्व की सकल्पना का खण्डन हो चुका 
है। यदि “जडत्व' का अथ है 'अप्रकाशत्व' तो हमें स्वीकार करना पड़ेगा कि आत्मन्‌ 
भेदरहित होने के काररण स्वय को अश्रथवा ग्रन्य किसी वस्तु को प्रकाशित करने में 
अ्रसमर्थ है, भ्रतार्व आझ्ात्मन्‌ भ्र्रकाशक सिद्ध हो जायगा । आह्मन्‌ स्वय को प्रकाशित 
नहीं कर सकता, वर्ना वह अपने प्रकाश की क्रिया का स्वय कर्त्ता एवं विषय बन जायगा, 
जो असम्भव है। श्रत्य विषय भी भ्रद्वेतवादियों के श्रनुसार भिथ्या होने के कारण 
अप्रकाणित नही हो सकते । जबकि वे विषय ही नही है प्रौर केवल भिथ्या है, तो वे 
प्रकाशित कैसे हो सकते हैं ” इस प्रकार ब्रद्वतवादी ब्रह्मन्‌ के स्वय-प्रकाशकत्व स्वरूप 
को उ्यास्या करने में असफल रहते हैं। फिर यह युक्ति मी ठीक नहीं है कि जो वस्तुएँ 





| 


नहि ज्ञान-ओेययोएकाका रता नहि 

अशस्य घटाअयत्व ब्रह्माश्रयत्व वा 

अस्ति पृ गतमेव हि तमोज्ञानेन 

निवर्सते, विषेयाश्षयचेद अज्ञान 

निवर्नते तहि एकेन शातस्य घटस्य 

प्रन्यश्रेशञातत्वं न स्थान । -वही, पृ० २४२ । 


ईद] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


काल एवं दिक से सीमित हैं वे मिथ्या है, क्योंकि काल और 'प्रकृति' दिक-काल से 
सीमित नहीं है, भ्रतएव उनको मिथ्या नहीं माना जा सकता, जैसाकि भ्रद्देतवादी 
चाहते हैं। (फिर यह युक्ति यदि ठीक नहीं है कि जो बस्तुएँ काल एवं दिक्‌ से सीमित 
हैं वे मिथ्या हैं, क्योंकि काल झौर 'प्रकृति' दिकू-काल से सीमित नहीं हैं, भ्रतएव उनकों 
मिथ्या नही भाना जा सकता, जैसा कि भ्रद्वेतववादी चाहते हैं।) फिर यह युक्ति यदि 
ठीक भी मान ली जाय तो थे वस्तुएँ जो भ्रपने स्वरूप एवं लक्षरा से सीमित हैं, फलत: 
मिथ्या हो जाएँगी । इस प्रकार भात्माएँ मिथ्या सिद्ध हो जाएगी, क्‍योंकि वे प्रपने 
सक्षणों में एक दूसरे से भिन्न हैं । 


इसके भ्रतिरिक्त, जगत सत्य एवं तात्विक प्रत्यक्ष किया जाता है, श्रौर किसी ने 
उसको मिथ्या अश्रनुमव नहीं किया है (सूर्य श्रथवा चंद्रमा की लघुता का प्रत्यक्ष एक 
ऐसा भ्रम है जो दूरी के कारण उत्पश्न होता है, ऐसी श्रवस्थाएँ हमारे द्वारा प्रत्यक्ष 
किये गये जगत के सम्बन्ध में लागू नहीं होती) । कोई ऐसा तक॑ नहीं है जो इस मत 
को शझ्ाधार दे कि जगत अज्ञान की उपज है। पुनः, एक जादूगर झौर उसके जादू 
का साम्यानुमान जगत॑ पर लागू नहीं किया जा सकता, क्योंकि जादूगर श्रपने जादू की 
सृष्टि को प्रत्यक्ष नहीं करता और न वह उससे भ्रमित होता है। किन्तु ईश्वर त्तो 
भ्रपनी सृष्टि का प्रत्यक्ष करता है । श्रतः जगत जादू या 'माया' नहीं माना जा सकता, 
बयोकि ईश्वर सब वस्तुओं का अपरोक्ष प्रत्यक्ष करता है। इस प्रकार “माया के 
सिद्धान्त की किसी भी दृष्टिकोरा से क्‍यों न विवेचना की जाय, यह युक्तिपूर्ण नही 
खगता तथा उसके पक्ष में कोई प्रमागा नहीं दिये जा सकते । 


मध्व का शभ्रागे यह मत है कि 'अह्यन्सूश्' भाग २ मे न केवल विभिन्न ग्रन्य 
दाशंनिक मतों का खंडन किया गया है, बल्कि अद्वतवादी सिद्धान्त का भी खंडन किया 
गया है। बौद्ध-मत का खंडन वस्तुतः अ्रद्ेतवादियों का भी खडन है, जो वास्तव में 
प्रच्चन्त बौद्धों के प्रतिरिक्त कुछ मो नहीं है ।' '“शून्यवादी' बौद्ध यह मानते हैं कि सत्य 
दो प्रकार का होता है, वह जो 'सम्हत्त' श्रथवा सीमित अथवा व्यावहारिक महत्व का 
हैं, तथा वह जो 'परामर्थं अथवा परम सत्य है। यदि कोई वस्तुशोों के स्वरूप का 
सम्यक विवेचन करे तो उनमें कोई सत्यता नही मिलेगी तथा जो सत्य के रूप मे प्रत्यक्ष 
किया जाता है वह केवल ग्राभास है। 'पारमार्थिक' सत्ता का अर्थ है सर्व आमास की 


$ नच निविशेष ब्रह्मवादिनः शून्यात्‌ कश्चिद्‌ विशेषः, 
तस्य निरविशेषं स्वयं-भूतं निरलेम रामरं 
हून्यं तत्वं विज्ञेयं भनोवामोचरम्‌ । 
-तत्वोद्योत, पृू० २४३ (प्र) । 


अध्य झौर उनका सम्प्रदाय] [ ६६ 


निरृत्ति ।' निभुश ब्रह्म भौर बौद्धो के 'शून्य' में कोई भ्रन्तर नहीं है । नि रा ब्रह्मतु 
स्वयं-प्रकाश व नित्य है, बौड़ों का 'शुन्य' मन और वाणी से झ्रविशेय है, तथा निविशष, 
स्वयं-प्रकाश् व नित्य है। वह जड॒त्व, व्यावह्ारिकता, पीडा व दु'ख समाप्ति व बंधन 
के दोषों का विरोधी है।* वह वारतव में कोई सतुृ-भावात्मक सत्ता नहीं है, यद्यपि 
वह सर्व भावात्मक झाभासो का झाधार है, झौर यद्यपि वह स्वयं में नित्य है, तथापि 
व्यावहारिक दृष्टि से वह अनेक लक्षणों में मासित होता है। वह न संत है न प्रसत्‌, 
न शुभ है न भ्रशुम । वह कोई ऐसी वस्तु नही है जिसे कोई त्याग सके श्रथवा ग्रहण 
कर संके, क्योकि वह ग्रक्षय घून्‍्य है।” इस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि 
भ्रद्देतवादी भी सत्‌ एवं भ्रसत्‌ नामक लक्षणों की सत्ता में विध्वास नहीं रखते, क्योंकि 
उनके भ्रनुसार ब्रह्मन सब लक्षणों व गुणों से रहित है। वौद्धों के शुन्य की भाँति बह 
अनिरवंचनीय है, यद्यपि समस्त ज्ञान उसकी ओर सकेत करता है। न तो शंकर-मता- 
बलंबी श्लौर न शुन्यवादी सत्‌ श्रथवा भावात्मकता रूपी लक्षणों की सकल्पना में विध्वास 
रखते हैं। शून्यवादी 'बभृन्य' को एक लक्षण नहीं मानता | श्रतः शंकर के प्रनुयायियों 
का मत लक्षणों एवं शुणों से सम्पन्न सगुण ईहवर की धारशा से सर्वधा भिन्न है (समस्त 
प्रामाणिक श्रुति-पाठो का सामास्य आशय सगुरा ईइवर ही है) । श्रद्वैतववादियों के मत 
में अद्मत्‌ निरपेक्ष, भेद-रहित है, भ्रत: वे भ्रपने मत के पक्ष मे कोई युक्ति नहीं दे सकते, 
क्योंकि समस्त युक्तियों में सापेक्षता एवं भेद का पृव-ग्रहरा होता है। किसी सम्यक्‌ 
युक्ति के श्रमाव में, तथा जगत की सत्यता के व्यायहारिक अनुभव के समक्ष, वस्तुतः 
अद्देतवादी मत को स्थापित करने का कोई साधन नही है। जगत के मिथ्यात्व को 
सिद्ध करने याली सर्व दृत्तिणाँ जगताभास के अन्तगत ही आएंगी, तथा स्वयं मिथ्या हो 
जाएगी । यदि समस्त आत्माएँ एकरूप होती तो सूक्त और अ्रमृक्त भात्माओ्रों में कोई 
१ सत्य व द्विविधं प्रोक्त सम्दतम्‌ पारमाथिक 

रांडत व्यवहाये स्थान निदत पारमाथिक 

विचारमानेन सत्यचाएि प्रतीयये यस्य सहत ज्ञान व्यवह्ाारपादाच यत्‌ । 

“वही, पृ८ २४३ (भ्र) । 

* निधिदेष स्वय भूत निर्लेपमजरामर 

शुन्य तत्वमविज्ञेय मनोबाचाम्‌ भ्रगोचर 

जाइय-संदृत-दुःखान्त-पूर्व-दीष-विरोधि यत्‌ 

नित्य-भावनया भूत तद भाव॑ योगिनां नयेत्‌ 

भावाथं-प्रतियो गित्व॑ वा न तत्वत्त 

विश्वाकाराचं सम्वुत्य यस्य ततू पद ग्ज्ञायम्‌ >्वही, पृ० २४३ (प्र) । 
3 नास्य सत्वमसत्वं वा न दोषों गुण एवं वा 

हेयोपादेय-रहित तच्छून्य पदुम प्रक्षयम्‌ । -बही, पृ० २४३ । 


७० [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


भेद मही होता । यदि यह कहा जाय कि सर्व भेद अ्रश्ञान के कारण हैं तो ईश्वर 
अ्रज्ञान-रहित होने के कारण समस्त जोबो से भ्रपने तादात्म्य का प्रत्यक्ष करेगा श्रोर 
इस प्रकार भनेक दुःखों का भागी बन जायगा, किन्तु “गीता का श्रृतिपाठ निश्चय-पूर्वक 
यह बताता है कि ईएबर स्वय को साधारण जीवो से भिन्न प्रत्यक्ष करता है। दुःख 
की अनुभूति 'उपाधि' जन्य सीमाझो से उत्पन्न नही मानी जा सकती, क्योंकि उपाधियों 
की विविधता के होने पर भी भ्रनुमवर्कर्ता एक-रूप बना रहता है। इसके अतिरिक्त 
इंदवर सर्व उपाधियों से रहित होने के कारण सर्व प्राणियों के दुःख को बंदाने की हृष्टि 
से उनके साथ भ्पनी समानता का प्रत्यक्षीकरण करने में उपाधि-भेद द्वारा बाधित नहीं 
हो सकता। जो यह मांनते हैं, कि जीव एक ही है तथा सर्व भामक धारणाएँ उसके 
कारण हैं वे गलत है, क्योकि उसकी मृत्यु होने पर समस्त भेदो की निवत्ति हो जानी 
चाहिये। इस मत के पक्ष में भी कोई प्रमाण नहीं है कि भेद एवं जगत के ब्राभास की 
सकल्पना एक ही जीव की ज्रामक घारणा के कारण उत्पन्न हुई है। ग्रत: शकर- 
मतावलम्बियों द्वारा माने गये भ्रद्वेतवादी मत के पक्ष में कोई प्रमाण नही दिये जा 
सकते । इसलिये झब समय भा गया है कि 'माया-सिद्धान्त के समर्थक भाग खड़े हो, 
क्योकि सर्वज्ष इंइ्बर छलपुरां युक्तियो व श्रुति पाठो की असत्य व्याख्या रूपी भ्रधकार को 
विदीरं करने के लिये श्रा रहा है ।" 

मध्व के 'कर्म-निर्णाय' मे कर्म अथवा शास्त्रीय कत्तंव्या के स्थरूप का निरूपश 
किया है, जो “पूर्व -मीमांसा का विषय है। 'पूर्व-मीमासा' ईंव्वर के ग्रस्तित्व की से 
केवल लगभग उपेक्षा करता है, किन्तु उसका निषेध भी करता है। मध्य स्वयं सगुगा 
ईदवर के महान्‌ समर्थक थे, अतः थे मीमासा को प्रामाणिक ढग से व्याख्या करना 
चाहते थे। उनके मत मे इन्द्र, अग्नि आदि विभिन्न देवता विष्णु श्रथवा नारायरण का 
प्रतिनिधित्व करते हैं। 'पूर्व-मीमांसा तो समस्त सज्ञानुप्ठानों के उद्देश्य के रूप में 
स्व की व्याख्या करके सतुष्ट हो गया था, पर मध्ब के मत में चरम उद्देश्य था सम्यक 
ज्ञान तथा ईश्वर के श्रनुग्रह द्वारा मोक्ष की प्राप्ति। वे इस विचार को नापसन्द करते 
थे कि शास्त्रीय यज्ञों का भप्रनुप्ठान स्वगं-प्राप्ति के उद्देश्य से किया जाना चाहिये, तथा 
वे इस धारणा पर बल देते थे कि यज्ञों का अनुष्ठान बिना किसी हेतु के करना चाहिये, 
उनके अनुसार उनका भअनुष्ठान धामिक न्यादेशा अथवा ईदवरोथ शभ्रादेश होने के नाते 
किया जाना चाहिये। उनका आगे सत था कि कार्यों के ऐसे निष्कास पालन हो से 
ईहवरानुप्रह की प्राप्ति के लिए मन शुद्ध किया जा सकता है। अतएव यज्ञों का 
निप्काम सम्पादन एक प्रकार से प्रज्ञान एवं ईब्बरानुग्रह की प्राप्ति का प्रॉरस्मिक चरभा 
है तथा उसका उपसाधन है । 


» पलायध्य पलायध्वं त्वरया मायि दानव. 
सर्वज्ञों हरिआ्रयाति तर्कागम-दरारिभिद्‌ । >लस्वोब्ोत, पृ० २८५ (अ)। 
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भ्रतः सदा की माँति मध्य अद्वतवादियों की अनन्त ग्रुरासम्पन्न ईश्वर की विरोधी 
एवं भेद-रहित ब्रह्मन्‌ की समर्थक युक्ति का खंडन करने का प्रयत्न करते हैं। उनका 
आगे कथन है कि 'सत्यम्‌ ज्ञानम्‌ भनन्तम्‌ ब्रह्म' जेसे श्रुति-पाठ जो हमें निगुर् अह्या की 
ओर भ्रेरित करते हैं उन श्रुति-पाठों से गौर माने जाने चाहिये जो द्वृतवादी स्वरूप के 
हैं। प्रमुमान के श्राधार पर अग्रसर होते हुए वे कहते हैं कि जगत कार्य रूप है झतः 
उसका कोई बुद्धिमान कारण ग्रथवा निर्माता होना चाहिये, भौर यह निर्माता ईश्वर 
है। जगत का यह निर्माता भ्रनिवार्यतः सर्वज्ञता एवं सर्वशक्तिमत्ता सम्पन्न होना 
चाहिए। मध्य 'सगुण' ब्रह्म के पक्ष में 'मागबत पुराण' की साक्ष देते हैं। जहाँ 
श्रुति-पाठ ब्रह्म को निगु ण कहते हैं वहाँ भ्राश्यय यह है कि ब्रह्म दुगु णों से रहित है। 
ब्रह्मनू सर्वे विशेषों से रहित नहीं हो सकता, “विशेष' का निषेध करना स्वयं एक 
'विशेष' है श्रतणव अद्वैतवादी उसका निषेध करेंगे, किन्तु वह उनको श्रनिवायंत: विशेष 
की स्वीकृति पर ही ले जायया । फिर मध्य 'माया', 'मिथ्या' व 'झनिर्वेचनीय” के विरोध 
में झपनी पुरानी युक्तियाँ देते हैं, तथा यह संकेत करते हैं कि मध्य-निषेधष नियम के 
अनुसार ऐसा कोई तत्व सम्भव नहीं है जो न 'सत्‌' हो और न “असतू” हो। वस्तुतः 
तथा-कथित 'प्रनिर्वबनीय' का कोई उदाहरण नहीं दिया जा सकता । कभी-कमी ऐसे 
अम को, जो बाधित हो चुका है, 'प्रनिवंचनोय' के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया 
जाता है, किननु यह सर्वथा त्रूटिपूर्ण है, क्योंकि भ्रम को स्थिति में इन्द्रियों ढ्वारा कोई 
वस्तु वास्तव में हष्येन्द्रिय के सम्पर्क में थी तथा जब अम का व्याधात होता है तब 
व्याघात का अर्थ है यह पता लगाना कि वह वस्तु जो वहाँ उपस्थित समझी गई थीं 
यहाँ नहीं है। जिस वस्तु को-उदाहरण के लिये सप॑ को गलती से प्रत्यक्ष किया गया, 
यह एक यथार्थ वस्तु थी, लेकिन उसका प्रस्तित्व वहाँ नही था जहाँ उसे सोचा गया 
था। यह कहना कि भ्रम 'मिथ्या है केवल इतना ही अर्थ रक्षता है कि भ्रम-पूर्वक 
प्रत्यक्ष की गई वस्तु का वहाँ अ्रस्तित्व नही है। केवल इस तथ्य का कि एक वस्तु 
अम-पूर्वक प्रत्यक्ष की गई थी-यह अर्थ नहीं हो सकता कि वह वस्तु वास्तव में स्त्‌ थी, 
प्रौर फिर उसकी भ्रसता का व्याघात हो गया था, अतएवं वह ने सत्‌ थीओऔर ते 
असत्‌ थी। एकमात्र युक्ति-सगत दृष्टिकोण तो यह है कि भ्रम-पू्वक प्रत्यक्ष की गई 
वस्तु का प्रत्यक्षीकरण की दिज्षा में भ्रस्तित्व नही रखती थी, श्रर्थात्‌ वह “अ्रसतृ' थी। 
जो रज्जु 'सर्प' के रूप में प्रत्यक्ष की गई थी, ब्राद में जब सर्प का प्रत्यक्षीकरणा लुप्त हो 
जाता है, तब उसका व्याधात हो जाता है, किन्तु स्वयं जगत कमी मी लुप्त होता हुआझा 
नहीं पाया गया है। इस प्रकार जगत के प्रत्यक्षी करण में तथा 'भ्रमक सर्प के प्रत्यक्षी- 
कररा में कोई समानता नहीं है। इसके अतिरिक्त 'अनिरवंचनीय' उसे कहते हैं जिसका 
विलक्षणता के कारण वर्णन करना कठिन होता है, परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि वह एक ऐसा तत्व है जो न सते है झोर ने असतु। यद्यपि उसका यथेष्ट विवरण 
दिया जा सकता है, तथापि हम उसके विवरण को समाप्त नहीं कर सकते । एक घट 
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एक कपड़े से भिन्न होता है तथा केवल काल्पनिक दशशशु ग से भो भिन्न होता है, श्र्थात्‌, 
एक घट एक सत्‌ कपड़े से तथा एक भ्रसत्‌ शश्शु ग से भिन्न होता है, पर इससे घट 
प्रतिवंचनीय' अथवा मिथ्या नहीं बन जाता । जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है घट 
सदसदू-विलक्षण' है, किन्तु इस कारण से वह प्रसत्‌ नहीं हो जाता । 


फिर, सदसदू-विलक्षण' वाक्यांश का ग्रथं बहुत अ्रस्पष्ट है। प्रथमतः यदि उसका 
झर्थ है 'भेद' का प्रत्यक्ष, तो यह भर्थ अभ्रसंगत है। भ्रद्देतववादी मानते हैं कि केवल 
बहान्‌ ही का प्रस्तित्व है, अतएव यदि सत्‌ भ्रौर झसत्‌ के भेद का भी अ्रस्तित्व है तो 
दैतवाद प्रतिफलित हो जायगा । किन्तु उत्तर में यह कहा जा सकता है कि द्वैतवाद 
का अभिवचन केवल निम्त-कोटि की सत्ता श्रर्थात्‌ व्यावहारिक! सत्ता के रूप में सम्भव 
है। परन्तु इस शब्द का भ्रर्थ स्पष्ट नही है। उसका तात्पयं एक ऐसे पदार्थ से नहीं 
हो सकता जो सत्‌ और असत्‌ दोनों से भिन्न हो, क्योंकि ऐसा पदार्थ ताकिक दृष्टि से 
असत्य है। यदि उसका भ्रर्थ सोपाधिक सत्ता से है, तो फिर उच्चतम सत्ता की 
संकल्पता भी मानवो ज्ञान से प्रतिबन्धित होने के कारएण सोपाधिक (व्यावहारिक) 
होनी चाहिये, तथा इस पद को केवल भ्रामक प्रत्यक्षीकरण अ्रथवा सामान्‍य प्रत्यक्षी+ 
करणा पर लागू करना सदेहपूर्ण होगा। द्वितीयत. 'सदसदुविलक्षग्ग' पद का अर्थ 
ब्रह्मनू श्रौर जगत्‌ का तादात्म्य भी नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसे तादात्म्प का व्याधात 
हो सकता है। प्रद्वतवादी न तो भेद की सत्ता का अभिवचन दे सकते हैं और ने 
जगत भौर ब्रह्मन्‌ के पूर्णा तादात्म्य करी सत्ता का । 


अ्रदेतवा दियों का यह मत कि सता के विभिन्न स्तर होते हैं तथा उनमे स्वरूपत: 
तादात्म्य व आभास की दृष्ट से भेद है, तबतक स्थापित नहीं किया जा सकता जब- 
तक कि भत्ता के स्तरों की सत्यता को स्थापित नहीं कर दिया जाता। वे मानते हैं 
कि जगत (जो निम्न स्तर की सत्ता है) ब्रह्मन्‌ पर श्रध्यारोपित है, अथवा ब्रह्मन ने 
स्वय को जगत के रूप में अभिव्यक्त किया है, किन्तु ऐसा कथन शुटिपूर्ण है यदि जगत 
एव ब्रह्मनू का पूर्ण तादात्म्म है। फिर तो (पूर्ण तादात्म्य' वराक्याश केवल एक 
समानार्थक पद हो जायगा, तथ। इस रूय में जिन श्रुति-्पाठों की व्याख्या को गई है वे 
भी समानाभ्रंक हो जायेंगे । श्रद्वेतवादी यह युक्ति देते है कि “सत्य”, 'ज्ञान', 'ग्रनन्तम्‌ 
पद समानार्थक नहीं है, क्योंकि उनके द्वारा उनके निर्धेधवाचक पदों का अ्रपवर्जन हो 
जाता है। ब्रह्मन्‌ को 'सत्य' एवं 'ज्ञान' कहने का श्रर्थ यह है कि ब्रद्मन्‌ू 'असत्य' एवं 
'ग्रश्ञान' नहीं है । लेकिन इस प्रकार की व्याख्या से उनका यह तर्क नष्ट हो जायगा कि 
समस्त श्रुति-पदों की केवल एक ही साथंकता (श्रर्थातू, विशुद्ध भद-रहित सत्ता का कथन ) 
नहीं होती अपितु उनके द्वारा भय गुणों का निषेध भी किया जा सकता है, तथा ऐसी 
स्थिति में इस मत का व्याष।त हो जाता है कि सर्व श्रुति-पदों की भ्रतिम सार्थकता भेद- 
रहिल अह्यान्‌ के कथन मे निहित है। पुनः, जगत की “अनिर्वंचनीयता' अम के जूटि-पूर्ण 
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विश्लेषण पर आझ्राषारित है, भ्तएव यह कथन कि ब्रह्मन्‌ की भेदरहितता जगत की 
आमकता पर निर्मर करती है, भ्रद्देतवादियों द्वारा किसी सम्यक्‌ मुक्ति द्वारा सिद्ध नहीं 
किया जा सकता । भ्रद्वेतवादियों द्वारा जगताभास एवं ब्रह्मन्‌ का भेद चरम सत्य नहीं 
माना जा सकता, क्‍योंकि उस दशा में भेद! का प्रत्यय ब्रह्मम्‌ के साथ सह-पस्तित्व 
रखने वाली सत्ता बत जायगा । सिर, सत्‌ क्षौर अ्रसत्‌ के मध्य भेद के प्रत्मम का 
वर्गीकरण करना भावशयक है, तथा जब तक यह नहीं किया जाय तब तक इस कथन 
मात्र में कोई प्र्थ नहीं होगा कि जगताभास का ब्रह्मनु से प्रभेव भी है भौर भेद भी है । 
जो असत्‌ से भेद रखता है उसे सत्‌ कहा जाता है, भोर जो सत्‌ से भेद रखता है वहू 
झसत्‌ प्रथवा काल्पनिक कहलाता है। प्रसत्‌ का कोई गुण नहीं होता, क्‍योंकि उसे 
किसी भी साधन से ज्ञात नहीं किया जा सकता, भ्रतएवय उसका सत्‌ से भेद ज्ञात नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि किन्‍्ही दो सत्ताओ के भेद को ज्ञात करने के लिये हमें उन 
दोनो सत्ताओ्रों का पूर्ण ज्ञान होना चाहिये। कोई इस सम्बन्ध में तक नहीं कर सकता 
कि शशझ भ॒ का एक हृक्ष से भेद है भ्रथवा भ्रभेद । पुनः यदि 'सत्‌” का तात्पय भेद- 
रहित परमसत्ता से है तो चूंकि ऐसे सत्‌ एवं किसी अन्य वस्तु के मध्य के भेद में कोई 
गुण नहीं होता, अ्रतः उस भेद का प्रत्यय बनाना सम्भव नहीं है। इस प्रकार हम 
किसी ऐसी वस्तु का भ्रत्यय नहीं बना सकते जो सत्‌ एवं भ्रसत्‌ दोनो से भेद रखती है, 
यदि जगत असत्‌ से भेद रखता है तो वह सत्‌ होना चाहिये श्रोर यदि जगत्‌ सत्‌ से भेद 
रखता है तो वह सत्‌ होता चाहिये श्रौर यदि जगत सत्‌ से भेद रखता है वह तो शदाश्‌'ग 
होना चाहिये। मध्य-निषेष के नियम के भ्रनुसार भी ऐसी कोई सत्ता नही हो सकती 
जो न सत्‌ हो भ्ौर न भ्रसतू, विरोधी निर्णयों के एक यग्रुग्म में से एक निणेय सत्य होना 
चाहिये। इस प्रकार अ्रह्मत्‌ एक ऐसी सत्ता है जो सर्वगुण-सम्पन्न है, तथा जगत के 
ख्रष्टा और नियन्ता के रूप में उसका निषेध नहीं किया जा सकता । 


मध्व फिर प्रभाकरों से विवाद करते हैं, जिनके मत में वेदिक-वाक्यों का चरम 
प्राशय किसी कर्म का अनुष्ठान होना चाहिये । ऐसी दक्षा में वेदिक वाक्यों का प्राशय 
ब्रह्मननू की सत्ता की ओर सकेत करना कभी नही होगा, क्योकि ब्रह्मनन्‌ मानवी कर्म का 
विषय नहीं बन सकता । मध्व के मत में सर्व वैदिक पाठों का उद्देश्य ईश्वर का 
यशोगान करना है तथा यह बताना है कि जो कुछ सस्ीप सातवो की किया द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है वह असीम ईदवर में पूर्व-स्थापित है। सर्व कर्मों में दृष्टसाधनता' 
(सुखमय हेतु) सब्तिहित होती है, न कि केवल क्रिया। मनुष्य द्वारा कोई ऐसा कार्य 
सम्पन्न नहीं किया जायगा जो उसके लिये स्पष्टतः हानिकारक हो । इस प्रकार यदि 
सर्व कर्मों का बल 'इष्टसाधनता' पर होता है, तो फिर मीमांसा-मत का यह कथन 
भसत्य है कि सर्व संम्भाव्य कर्मों का प्राशय 'कार्यता' है, 'इध्ट-साधनता के श्रन्तर्मत 
'कार्यता' का समावेश हो जाता है। सर्व कर्मों की चरम “इष्ट-साधनता' ईह्वरानुग्रह 
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द्वारा मोक्ष की प्राप्ति करना है। अतः यह आवश्यक है कि सर्व यज्ञ-कर्म भक्ति-माव से 
सम्पन्न किये जाय॑, क्योंकि भक्तिमय उपासना से ही ईएवर के भनुग्रह को प्राप्त किया जा 
सकता है। 'कमे-निर्राय/ ४०० 'ग्रन्थों' की एक छोटी सी रचना है । 


'विष्णु-तत्व-निर्णय' में जो लगभग ६०० 'ग्रन्थों' की रचना की है-मध्य अनेक 
महत्वपूर्ण समस्याओं का विवेचन करते हैं। वे यह घोषणा करते हैं कि वेद, “महा- 
भारत, 'पंचरात्र,' रामायण, 'विष्णु-पुराण” तथा उनका अनुकरणा करने वाले सर्वे 
धर्म-साहित्य प्रामाणिक शास्त्र (सद-प्रागम) माने जाने चाहिये। अन्य सभी मूलपाठ 
जो उनके विरोध में जाते हैं वे अशुभ शास्त्र (दुर-प्रामम) माने जाने चाहिये, तथा 
उनका भ्रनुसरण करके ईश्वर के सत्य स्वरूप को ज्ञात नही किया जा सकता । ईश्वर 
नतो प्रत्यक्ष और न भ्रनुमान द्वारा ज्ञात किया जा सकता है, केवल बेदों की सहायता 
से ही ईइवर के स्वरूप को ज्ञात किया जा सकता है। बेदों की रचना किसी मानव 
के द्वारा नहीं की गई थी (भ्रपौरुषेय ) जब तक वेदों के श्रलौकिक उदुगसम को स्वीकार 
नहीं कर लिया जाता तब तक धामिक कत्तेंब्यो की निरपेक्ष प्रामारिकता स्थपित नहीं 
की जा सकती, सर्व नैतिक एवं धामिक कर्त्तव्य सापेक्ष बने रहेंगे। कोई भी मानवी 
झादेश अज्ञान की प्रनुपस्थिति अभ्रथवा भ्रसत्य ज्ञान की प्रनुपस्थित के सम्बन्ध में ग्रादवा- 
सन नही दे सकते, न यह माना जा सकता है कि यह श्रादेश किसी सर्वज्ञ सत्ता के 
अग्रसर होते हैं क्योकि एक सर्वज्ञ सत्ता के अस्तित्व को श्रुतियों के बिना ज्ञात नहीं किया 
जा सकता। यह मान लेना भी युक्ति-संगत नही है कि ऐसी सर्वज्ञ सत्ता हमें धोखा 
देने मे श्रभिरुचि न रखती हो । पर यदि दूसरी ओर वेदी को किसी पृरुष से उत्पन्न 
मही माना जाता है तो हमे किसी भ्रन्य मान्यता स्वीकार करने को बाध्य नही होना पड़ता, 
वेदों का 'भ्रपौरुषेय' उद्गम स्वयं-सिद्ध है क्योंकि हम किसी ऐसे व्यक्ति को नहीं जानते 
जिसने उन्हें लिखा हो । उनकी उक्तियाँ साधारण उक्तियों से भिन्न है, क्योंकि हम 
पदचादुक्त के रचियताओं को जानते हैं। वेद अपने स्वरूप में स्थित हैं तथा केवल 
महृषियों के सम्मुख प्रकट किये गये हैं, तथा उनकी सत्यता किसी श्रन्य वस्तु पर निर्भर 
नही करती, क्योकि यदि हम ऐसा न माने तो हमारे पास सत्यता की कोई निरपेक्ष कसौटी 
होष नहीं रह जाती, तथा श्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जायगा । उसकी सत्यता किसी 
तक पर निर्मर नहीं करती, क्योकि श्रच्छा तर्क केवल यही बता सकता है कि विचार 
प्रक्रिया मे कोई ताकिक दोष नही है, तथा स्वय किसी वस्तु की सत्यता स्थापित नहीं 
कर सकता । चूंकि वेद अपोरूषेय हैं श्रतः उनमे ताकिक दोषों की अनुपस्थिति का 
प्रशन उठता ही नहीं। समस्त सत्यता स्वय-सिद्ध होती है, केवल असत्यता ही बाद के 
झनुभव से सिद्ध की जा सकती है। न हम यह कह सकते हैं कि वैदिक उक्तियों के 
एक-स्वरात्मक शब्द उच्चारण-काल में उत्पन्न होते हैं, क्योंकि उस दशा में उनकी पहले 
ज्ञात किये हुए दाब्दों के रूप में पहिचात सम्मव होगी । ऐसी पहिचान समानता के 
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कारण उत्पन्न नहीं हो सकती, क्योकि उस दशा में समस्त अमिज्ञानों को समानता के 
उदाहरशा मानना पड़ेगा, और हम बौद्ध-मत के समर्थक हो जाएँगे, भ्रभिज्ञानों को फिर 
अामक मानना पड़ेगा। वेदों की स्वतः-प्रामाणयता को ही समस्त महत्वपूरां 
समस्याभों का निरपेक्ष निर्णायक स्वीकार करना पड़ेगा ।' वेद मूलतः इंश्वर द्वारा 
प्रत्यक्ष किये गये थे, उसने उन्हें ऋषियों को प्रदान किया, जो प्रत्येक सुष्टि के प्रारम्भ में 
प्रपने पूर्व-जन्म के उपदेशों को स्मरण रखते थे। अक्षर भौर शब्द भी नित्य हैं क्‍योंकि 
बे नित्थ इंदवर के मनस्‌ में सदा उपस्थित रहते हैं, भतः यद्यपि शब्द-स्वर “भ्राकाश' में 
प्रकट होते हैं भौर वेद उनके सगुटन से निर्भित है, तथापि वे नित्य हैं। मीमांसा का 
यह मत कि शब्दों को उपलब्धि क्रिया पर निर्मर करती है गलत है : क्योकि शब्द शोर 
उनके पश्रर्थ पहले से ही निश्चित रूप से निर्धारित हैं, तथा केवल भौतिक सकेतों के 
माध्यम से व्यक्तियों द्वारा ग्र्थों की उपलब्धि की जाती है। जब एक वाक्य श्र की 
झ्रोर सकेत कर देता है तब उसका प्रयोजन समाप्त हो जाता है, तथा उस वाक्य की 
सत्यता उसके श्रर्थ की उपलब्धि ही में निहित है। जब एक व्यक्ति उस भ्र्थ से 
परिचित हो जाता है तथा यह समभ लेता है कि उसमें सन्निहित निर्देश फलदायी होगा, 
तब वह उसके अनुसार क्रियाशील होता है, किन्तु जब वह उस निर्देश को हानिकारक 
समभता है तब वह क्रिया से विभमुख हो जाता है। समस्त व्याकरण एवं शब्दकोष 
शब्दों श्रौर उनके श्रथों के पूर्व स्थापित सम्बन्ध पर झाधारित होते हैं, तथा उसमें किसी 
प्रकार की क्रिया का समावेञ्ञ नहीं होता है । 


समस्त श्रुतियाँ नारायरग को सर्वज्ष एव सब वस्तुओं का सृष्टा भानती हैं। यह 
मानना त्ुटिपूर्ण है कि श्रुतियाँ जीवो के ईश्वर के साथ तादात्म्य को घोषित करती हैं, 
क्योकि इस प्रकार के कथन का कोई प्रमाण नहीं दिया जा सकता । 


ईइवर के झस्तित्व को पझ्नुमान द्वारा सिद्ध नही किया जा सकता, क्योकि ईश्वर 
के भ्रनस्तित्व के पक्ष मे भी वेसा ही सबल अनुमान उपस्थित किया जा सकता है। 
यदि यह कहा जाय कि जगत एक कार्य है तथा उसका उसी प्रकार एक सृष्टा ग्रथवा 
निर्माता होना चाहिये जिस प्रकार घट का निर्माता क्ुम्भकार होता है, तब उत्तर में यह 
कहा जा सकता है कि समस्त निर्माताश्रों के शरीर होते हैं, श्लौर चूँकि ईश्वर शरीर 
रहित है भ्रत: ईश्वर सृष्टा नही हो सकता । इस प्रकार ईंबवर श्रुतियों के भ्राप्तवचन 
ही से सिद्ध किया जा सकता है, तथा श्रुतियों के अनुसार इंदवर जीवो से भिन्न है। 
यदि किसी श्रुतिपाठ के द्वारा इंबवर और जीव भ्रथवा इंश्वर झ्लौर जगत के तादात्म्य का 





+ विज्ञेय परम ब्रह्म ज्ञापिका परमा श्रुति: 
प्रनादि-नित्या सा तत्व बिना तां न च भम्यते । 
-विष्णु-तत्व विनिर्णय, पृ० २०६ । 
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संकेत मिलता अतीत होता है तो इस बात का प्रत्यक्ष श्रनुभव तथा भनुमान द्वारा 
व्याधात हो जाता है, भ्रतएव इन पाठों की प्रद्देतवादी व्याख्या भ्रतत्य हो जायगी । 
श्रुतियाँ किसी ऐसी बात का निर्देश नहीं कर सकती जिसका अनुभव द्वारा प्रत्यक्ष 
व्याघात हो जाय, क्योकि यदि अनुभव को असत्य माना जाय तो श्रुतियों की सत्यता का 
झनुभव प्रसत्य हो जायगा। श्रृतियों का उपदेश भ्न्य 'प्रमाणों' से श्रनुकूल होने पर 
झ्तिरिक्त बल प्राप्त कर लेता है, भौर चूंकि समी “प्रमाण” भेद की सत्यता की धोर 
संकेत करते हैं प्रतः थ्रुति-पाठों की भ्रद्व॑तवादी व्याख्या को सत्य नहीं माना जा सकता । 
जब किसी भ्रनुमव-विशेष का भनेक प्रत्य 'प्रमाणों' के द्वारा व्याधात हो, तब वह 
अनुभव भ्रसत्य सिद्ध हो जाता है। इसी विधि से शुक्ति-रजत का मिथ्यात्व सिद्ध किया 
जाता है। जो वस्तु दूर से रजत के रूप में प्रत्यक्ष की गई थी उसका निकट निरीक्षण 
तथा हाथ के स्पर्श द्वारा बोध हो जाता है भौर इसी कारण से दूर से प्रत्यक्ष की गई 
शुक्ति-रजत को प्रसत्य माना जाता है। जो अनुभव पनेक भ्रन्य प्रमाणों द्वारा बाधित 
होता है, उसे उसी कारण से दोष-युक्त मानना चाहिये ।' किसी श्रमाण का तुलनात्मक 
मूल्य उसके परिणाम अ्रथवा गुण से भांका जा सकता है।* गुणात्मक प्रमाण दो 
प्रकार के होते हैं, भर्थात्‌ सापेक्ष (उपजीवक) तथा स्वतंत्र (उपजीव्य ), इनमें से पश्चा- 
युक्त को भ्रधिक सबवल मानना चाहिये । प्रत्यक्ष तथा अनुमान स्वतंत्र प्रमाण हैं, अ्रतएव 
इनको 'उपजीव्य' माता जा सकता है, पर श्रुति-पाठ प्रत्यक्ष एवं अनुमान पर श्राश्रित हैं 
अतएवं 'उपजीवक' भाने जाने चाहिये । सत्य प्रत्यक्ष अनुमान से पहले झाता है भौर 
उससे श्रेष्ठ है क्योंकि अनुमान को प्रत्यक्ष पर भ्राश्चित रहना पड़ता है, प्रत: यदि श्रुति-पाठो 
एव प्रत्यक्ष मे स्पष्ट विरोध हो तो श्रुति-पाठों की व्याख्या इस ढंग से की जानी चाहिये 
कि इस प्रकार का कोई विरोध उत्पन्न न हो । झपने स्वरूप से सर्व प्रमाणो का आधार 
होने के नाते प्रत्यक्ष भ्रथवा प्रत्यक्ष अनुभव “उपजीव्य' है, तथा इस कारण से सत्यता का 
इृढ़तर अधिकारी है ।* भ्रद्वेतवादी तथा द्वेतवादी श्रुति-पाठो मे से पश्चादृक्त को प्रत्यक्ष 


$ बअहु-प्रमाण-विरुद्धानां दोषजन्यत्व-नियमात्‌, दोष-जन्यत्व च बलव-प्रमाण-विरोधाद 
एवं ज्ञायते । 
अदुष्टमिन्द्रियं त्वक्ष तकोददृष्टमू तथानुमा 
आगभोध्दुष्टवाक्य च ताहक चानुभव: स्मृत: 
बलवत्‌-प्रमाणतश्च॑व ज्ञेया दोषा न चान्यथा । 
“वही, पृ० ५६२ (४) । 
$ द्वि-विधम्‌ बलवत्वव््च बहुत्वाज्च स्वमावत: । -वही । 
3 अध्व यहाँ 'अ्रद्मातर्क' के अनुसार विभिन्न 'प्रमाणों' का उल्लेख करते हैं। 'प्रमाणों' 
का विवरण एक झन्य भाग में दिया गया है । 


अध्य भ्रौर उनका सम्प्रदाय ] [ ७७ 


अमारा का समथ॑न प्राप्त है। यदि यह कहा जाय कि श्रुति-पाठो का उद्देश्य प्रत्यक्ष॑से परे 
जाना है तथा विशुद्ध सत्ता की प्रत्यक्ष द्वारा ही श्रनुभुति की जा सकती है, तो यह बात 
कलित होती है कि हैतवादी पाठ साधारण प्रत्यक्ष के विरोध में होने के नाते इसी 
क्राधार पर प्रधिक प्रामारिक माने जाने चाहिये कि वे प्रत्यक्ष से परे जाते हैं। श्रतः 
किसी भी दृष्टिकोण से देखने पर द्वैतवादी पाठों की श्रेष्ठता को भ्रस्वीकृत नहीं किया 
जा सकता । इसके पभ्रतिरिक्त जब एक तथ्य विशेष को कई प्रमाणों द्वारा समर्थन 
प्राप्त होता है तो इससे उस तथ्य की सत्यता बलवती हो जाती है। यह तथ्य की 
ईहवर जीवन भौर जगत से भिन्न है कई प्रमाणों द्वारा प्रमाणित होता है भ्रतएव उसको 
चुनौती नहीं दी जा सकती, तथा समस्त वैदिक पाठों का ग्ंतिम व मरम आशय इस 
तथ्य की घोषणा करना है कि भगवान विष्शु उच्चतम ससा है। केवल ईहवर की 
महानता व शुभत्व के ज्ञान द्वारा ही एक व्यक्ति उसकी भक्ति कर सकता है, तथा उसकी 
भक्ति प्रौर उसके अझनुग्रह द्वारा ही वह जीवन के चरम लक्ष्य मोक्ष की प्राप्ति कर सकता 
है। इस प्रकार ईश्वर एवं उसके शुमतव की घोषरा द्वारा श्रुति! हमारे लिये मोक्ष 
प्राप्त करवाने में सहायक होती है । 


कोई व्यक्ति किसी ऐसी वस्तु के प्रति श्रासक्त नही हो सकता जिससे वह अ्रपने 
तादात्म्य का श्रनुमव करता है। एक सम्राद अपने प्रतिपक्षी को प्रेम नहीं करता, 
भपितु वह उस पर भ्राक्षमण करके उसे पराजित करने का प्रयत्न करेगा, किन्तु वही 
सम्राट्‌ उस व्यक्ति को अपना सब कुछ दे देगा जो उसकी प्रशंसा करे । अ्रधिकांश श्र्‌ ति+ 
वाठ ईइवर को विविध विशेषणों एवं शक्तियों से सम्पन्न बताते हैं जिनकी श्रद्वेतवाद के 
भ्राधार पर व्याख्या नहीं की जा सकती। प्रतः मध्य कहते हैं कि सर्व 'श्र्‌ ति! एवं 
स्पृति' पाठो का चरम उद्देदय परमेदवर वि्णु की पनुत्तमता का कथन करता है। 


किन्तु[मध्व के प्रतिपक्षी यह युक्ति देते हैं कि परमसत्ता में विशेषणों का प्रतिशापन 
भेद्द के प्रत्यय पर निर्भर करता है, तथा भेद का प्रत्यम विशेषण और विशेष्य की पृथक- 
पृथक सत्ता पर निर्भर करता है। दो सत्ताशों के ध्रभाव में भेद का प्रत्यय नहीं बन 
सकता, तथा भेद के प्रत्यय के भ्रभाव में पृथक-पृथक सत्ताओं का प्रत्यय नहीं बन सकता, 
इस प्रकार ये दोनों प्रत्यय परस्पर प्रन्योन्याश्रित प्रत्यय हैं ग्रतएव ताकिक दृष्टि से 
अमान्य है।' उत्तर में मध्व कहते हैं कि उपयु क्त युक्ति भ्रमान्य है क्योकि वस्तुएँ स्वय 
भेद-स्वरूपी हैं। यह कहना युक्तिसगत नहीं है कि भेद निरथंक हैं क्योंकि उनका 
अनुमव वस्तुझों के सम्बन्ध में ही हो सकता है, कारण यह है कि जिस प्रकार अभेद का 


१ ज़च विशेषद-विशेष्यतया मेद-सिद्धि, विशेषण-विशेष्य-मावश्च भेदापेक्ष: धर्म 
प्रतियोग्यपेक्षया भेंद-सिद्धिमेंदापेक्ष च धर्मिप्रतियोगित्वमियन्योत्याश्रयतवा मेदस्या- 
युक्ति: । -विष्णु-तत्व-विनिर्शय, पृ० २६४ । 


अनभनीी, 
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स्वतंत्र ब्॒यं है उसी प्रकार भेद को अनुभूति भी स्वतः हो जाती है। यह सोचना गलत 
है कि पहले तो हमें विभिन्न वस्तुओं का उनकी अभेदता में शान होता है भौर उसके 
पष्चात्‌ भेदों की भ्रनुभूति होती है, श्रपितु वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करता ही भेद का 
प्रत्यक्षीकरणा करना है। अ्रभेद भी उतना ही सरल एवं विश्लेषण-गम्प है जितना 
अभेद । भ्रभेद का प्रत्यय भी सरल है फिर भी तादात्य के सम्बन्ध के रूप में उसकी 
झ्रभिव्यक्ति की जा सकती है-यथा ब्रह्मन्‌ एवं जीव के तादात्म्य के रूप में, जैसा कि 
झद्वेतवादी कहते हैं। उसके समान ही भेद का प्रत्यय सरल है, यद्यपि उसकी प्रभिव्यक्ति 
दो सत्ताझ्रों के सम्बन्ध के रूप में की जाती है। यह सत्य है कि सशय एवं भ्रम की 
स्थिति में हमें भेद के प्रत्यय को स्थगित करना पडता है, किन्तु वैसी स्थिति में हमें भ्रभेद 
के प्रत्यय को भी स्थगित करना पडता है। किसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करने का 
भ्रथं उसके अ्रभेद प्रथवा तादात्म्य का प्रत्यक्षीकरण फरना नहीं है, वस्तु्रों का प्रत्यक्षी- 
करणा करना, तथा इस विलक्षणता ही में भेद का स्वरूप निहित है।' “उसका भेद' यह 
कथन वस्तु के स्वरूप को लक्षित करता है, क्‍योंकि यदि ऐसा न होता तो उस वस्तु के 
प्रत्यक्षीकरए से हमे प्रन्य वस्तुओं से उसकी पृथकता एवं भेद की भ्रनुभूति नहीं हो 
पाती । यदि वस्तु के प्रत्यक्षीकरण के साथ ही ऐसे भेद की अनुभूति नहीं होती तो' 
एक व्यक्ति स्वयं को घट अथवा वस्त्र से सम्प्रात कर देता, किन्तु ऐसी सम्भ्नाति कभी 
नहीं होती क्योकि ज्योंहि घट का प्रत्यक्षीकरण होता है त्योही उसको श्रत्य सभी 
वस्तुओं से भिन्न भी प्रत्यक्ष किया जाता है। श्रतः भेद प्रत्यक्ष की गई वस्तुम्रों के 
स्वरूप के रूप में अनुभूत किया जाता है, सशय केवल उन्ही स्थितियों में उत्पन्न होता 
है जिनमे कुछ समानता हो, किन्तु श्रन्य अ्रधिकाश स्थितियों से एक सा के प्न्‍्य 
सत्ताशो से भद की अनुभूति उस सा के प्रत्यक्षीकरणा के साथ ही हों जातो है। जिस 
प्रकार अनेक बत्तियो को एक हृष्टि से देखते पर उनका एक सामास्य ज्ञान हो जाता है, 
उसी प्रकार भेद का ज्ञान भी सामान्यतः हो जाता है यद्यपि उस वस्तु का प्रन्य वस्लु- 
विशेष से विशेष भेद प्रत्यक्षोकरण के तुरन्त साथ ही ज्ञान नही हो पाता । जब अनेक 
वस्तुओं का प्रत्यक्षीकरण किया जाता है तब हम यह प्रत्यक्षोकरण भी करते है कि 
प्रत्येक वस्तु भिन्न है, यद्यपि प्रत्येक वस्तु का श्रन्य वस्तु से भेद तत्काल प्रनुभुत नहीं हो 
पाता । अतः हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि भेद का प्रत्यक्षीकरण इकाइयों की श्रे शी 
के रूप मे अनेकता के पूर्व प्रत्यक्षीकरण पर निर्भर करता है जिस पर भेद का प्रत्यय 
भ्रध्यारोपित रहता है । वेदान्ती अथवा अद्वतवादी भी जो प्रत्येक सत्ता को ब्रह्मन्‌ से 





काओन-+ 


? पदार्थ-स्व-रूपत्वाद भेदस्य न तर धर्मिल्तियोग्यपेक्षया भेदस्य स्वरूपत्वमेयवत्‌- 
स्वरूपस्थेव _तवावतु, स्व-रूप-सिद्धा वे तदसिद्धिश्व जीवेश्वरैक्य बदतः सिद्धैव, 
भेदस्तु स्व-रूप-इशंन एवं सिद्धि , प्रायः सबंतों विलक्षण हि पदार्थ -स्व-रूप दृश्यते । 


वही । 


मध्य झौर उनका सम्प्रदाय ] [. ७६ 
भिन्न मानते हैं इस बात का निषेध नहीं कर सकते कि प्रत्येक सत्ता के प्रत्यक्षीकरण 
में उसके विधेष स्वरूप एवं विलक्षणाता का प्रत्यक्ष किया जाता है। इस प्रकार झ्द्वेतवादी 
भेद के प्रत्यक्षीकरण को जिस प्रस्योन्‍्याशित तक से सम्बन्धित करते हैं वह दोषभय है 
तथा भ्रमान्य है यदि एक वस्तु झपने स्वरूप की अभिव्यक्ति के साथ-साथ भ्रपना भेद- 
विशेष एवं विलक्षणता की अ्रभिव्यक्ति नहीं करेगी तो समस्त वस्तुझो का प्रत्यक्षोकरण 
एकरूप हो जायगा । इसके भ्रतिरिक्त प्रत्येक भेद का अपना विलक्षशास्वरूप होता है, 
एक घट से भेद एक वस्त्र से भेद के समान नहीं होता । इस प्रकार भेद का प्रत््यक्षी- 
करणा अभ्रवैध नही माना जा सकता, यह कहना कि जिस वस्तु का प्रत्यक्ष वध रीति से 
हुआ है वह भिथ्या है भ्रनुभव को चुनोती देना है, तथा अ्रमान्य है। शुक्ति-रजत के 
आमक प्रत्यक्षीक रण को भिथ्या इसलिये माना जाता है कि उसका एक अधिक सबल 
प्रत्यक्ष प्रनुभव हारा व्याघात होता है। कोई हेत्वनुमानिक तर्क वैध प्रत्यक्षानुभव की 
सत्यता को घुनौती देते की क्षमता नही रखता । कोई भी इन्द्रात्मक तक प्रत्यक्ष, 
अपरोक्ष अनुभव की अवेधता सिद्ध नही कर सकता । इस तक के अ्रनुसार वस्तुश्ो के 
भेदों का निषेध करने वाली समस्त युक्तियों का श्र्‌ ति-पाठो, प्रत्यक्ष तथा झ्नन्‍्य युक्तियों 
द्वारा व्याधात हो जाता है, जो भेद को सत्यता को चुनौती देते हैं उनकी युक्तियाँ 
स्वरूपत: सवंधा छलपूर्णा हैं। यह कहना निररथंक है कि यद्यपि हमारे व्यावहारिक 
अनुभव में भेद की श्रनुभूति होती है तथापि पारमाथिक सत्ता में कोई भेद नही है । 
यह पहले ही प्रदर्शित कर दिया गया है कि भिथ्यात्व की सत्‌ एवं असत्‌ वोनों से भिन्न 
बताकर परिभाषा देना भ्रथंहोन है। भ्रमत्‌ को अनूमव के लिये मूल्यहीन बताना 
ओर उसका निषेध करने का प्रयत्न करना अर्थ हीन है, क्योंकि चाहे उसका अनुभव हो 
झथवा न हो, उसका निषेध करने की कोई आवद्यकता नहीं है। किसी वस्तु का 
श्रसत्‌ से भेद असत्‌ के ज्ञान के बिना ज्ञात नहीं किया जा सकता । शुक्ति में रजत के 
श्रामास को सत्‌ और असत्‌ से भिन्न नहीं कहा जा सकता, क्योंकि रजत के ग्राभास का 
शुक्ति में श्रनस्तित्व माना जाता है, यहाँ यह युक्ति नही दी जा सकती कि रजत के 
आ्राभास की अनुभूति हुई थी भ्रत: उसका अ्रनस्तित्व नही हो सकता । असत्‌ का सत्‌ 
के रूप मे प्रत्यक्षीकरण करने का श्रथे है एक वस्तु का दूसरी वस्तु में प्रत्यक्षीकरण । 
यही भ्रम का स्वरूप है। यह नहीं कहा जा सकता, क्योकि श्रद्वेतवादियों द्वारा यह 
स्वीकार किया गया है कि वास्तविक श्रस्त्तिव न रखते हुए भी “प्रतिवंचनीय' का प्रत्यक्षी- 
करण किया जा सकता है। यह भी नहीं माना जा सकता कि ऐसा प्रत्यक्षीकरण 
स्वयं अनिवंचनीय' होता है, क्योकि उस प्रवस्था में 'दुष्ट ग्रनन्‍्त' का दोष उत्पन्न हो 
जायगा-पहला 'भ्रनिवंचतीय' दूसरे पर निर्भर करेगा तथा दूसरा तीसरे पर, इत्यादि! 
यदि रजत का झामास श्रपने स्वरूप से ही 'अनिवंचनीय' होता तो उसका उस खूप में 
प्रत्यक्षीकरण हो जाता तथा भ्रम का निराकरण हो जाता, क्योंकि यदि प्रत्यक्षीकरण 
के समय रजतामास को 'अ्रनिर्वचनीय' के रूप में ज्ञात किया जाता तो प्रस्थेक व्यक्ति को 


छ० ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


यह अनुभूति हो जाती कि वहूं क्रम का अनुमव कर रहा है। “मिध्या' बाबद का प्र्थ 
प्रमिवंचनीय' नहीं होता, उसका श्रर्थ होता चाहिये अ्रनस्तित्त + ऐसी कोई वस्तु नहीं 
हो सकती जो न सत्‌ है भौर न भसत्‌ है, प्रत्येक व्यक्ति यह प्रत्यक्षीकरणः करता है कि 
वसतुएँ या तो सत्‌ हैं भ्रथवा नहीं हैं, किसी ने भी ऐसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण नहीं 
किया है जो न तो सत्‌ है भौर न भ्सत्‌ है। इस प्रकार तथाकथित 'अंनिवंचननीय' की 
मान्यता तथा भरसत्‌ का प्रत्यक्षीकरण दोतों समान रूप से प्रमान्य हैं, भेद का प्रत्यक्षी- 
करण मान्य है, तथा भ्रद्वेतवादी मत खण्डित हो जाता है। 


श्रुति भी जीवों भौर ब्रह्मनू के भेद को स्वीकार करती है, यदि श्रुतिन्पा5 भी 
असर्य है तो फिर श्रृति के ह्राधघार पर भ्रद्देतववाद का उपदेश देना निरर्थक है। श्रृतियों 
के श्राधार पर हमें मानना पड़ता है कि ब्रह्मन्‌ महानतम शौर उच्चतम है, क्‍योंकि 
समस्त मान्य श्रुतियों का प्राशय इसी हृढोक्ति की स्थापना करना है-कोई भी एक क्षरत 
के लिये यह नहीं सोच सकता कि वह भ्रह्मनू से एकरूप हैं, कोई यह भ्रनुभव नहीं करता 
कि “मैं स्वज्ञ है, में सवंशक्तिमान है, में समस्त दुःखों व दोषों से रहित हैं' इसके विपरीत 
हमारा सामान्य अभनुभव इसके ठीक विरोध मे है, तथा वह श्रनुभव असत्य नहीं 
हो सकता क्‍योंकि उसकी असत्यता का कोई प्रमाण नही है। श्रुतियाँ स्वयं कमी श्रात्मा 
. शोर ब्रह्मन्‌ के तादात्म्य की घोषणा नहीं करती, तथाकथित तादात्म्य-सूचक पाठ (तत्‌ 
त्वम्‌ झसि-'वह तू है!) ऐसे उदाहरणों सहित उद्घोषित किया गया है जिन सबका 
सकेत द्वेतवादी मत की प्रोर ही है। प्रत्येक तादात्म्य-सूचक पाठ के प्रसंग मे दिया 
गया उदाहरण उसका यथार्थ ग्राशय प्रदर्शित करता है, श्रर्थात्‌ वह ब्रह्मनु श्लौर जीवो के 
भेद को स्वीकार करता है। जब यह कहा जाता है कि एक के जान लेने पर सभी का 
ज्ञान हो जाता है, तब तात्पयं यह है कि ज्ञान का प्रमुख विषय एक ही है, प्रथवा एक 
ही सबका कारण है, उसका यह तात्पय॑ नहीं है कि भ्रन्य सभी वस्तुएँ मिथ्या है । 
क्योंकि, यदि एक ही सत्य होता भौर अन्य सभी वस्तुएं मिथ्या होती तो हम यह श्राशा 
करते कि सत्य के ज्ञान से सर्व मिथ्यात्व का ज्ञान फलित होगा-ऐसी बात असम्भव है 
(नहिं सत्यक्षानेन मिथ्याज्ञानमू मवति) । यह नही कहा जा सकता कि शुक्ति के ज्ञान 
द्वारा रजत के ज्ञान की प्राप्ति होती है, क्योकि यह दोनों ज्ञान भिन्न हैं। एक व्यक्ति 
यह ज्ञान कर लेने पर ही कि 'यह रजत नहीं है, शुक्ति को ज्ञात कर पाता है, जब तक 
वह रजत (जो मिथ्या है) को ज्ञात करता है, तब तक वह शुक्ति (जो सत्य है) को 
ज्ञात नही कर पाता । किसी वस्तु को ज्ञात करने से उस वस्तु के निषेध का ज्ञान नहीं 
होता । एक वस्तु के अनस्तित्व के ज्ञान से पूर्व किसी अन्य स्थान पर उसके अस्तित्व 
का ज्ञान होना झावध्यक है। लोगो में यह कहने की प्रथा है कि जब सबसे महत्वपूर्ण 
एवं सबसे आ्रावद्यक वस्तु ज्ञात करली जाती है तब भ्रन्य सभी वस्तुओं का शज्ञान प्राप्त 
हो जाता है, उदाहरण के लिये जब कोई गाँव को जात लिया है। जब कोई पिता 
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को जान लेता है तब वह कह सकता है कि वह पुत्र को भी जान गया है, 'प्रोह ! मैं 
उसे जानता हैँ, वह अंमुक व्यक्ति का पुत्र है, मेरा उससे परिचय है,” किसी व्यक्ति को 
ज्ञात कर लेने पर हम उसके सहृश भ्रन्य व्यक्तियों को ज्ञात करने का दावा कर सकते हैं, 
एक रुत्नी को जान लेने पर कोई कह श्कता है “झोह ! मैं स्त्रियों को जानता है ।' 
'शरुति-पाठ ऐसे ही उदाहरणों के भ्राधार पर यह घोषणा करते हैं कि एक को ज्ञात कर 
लेने पर सभी का ज्ञान प्राप्त हो जाता है। यह कहने का कोई कारण नहीं है कि इस 
प्रकार की यक्तियाँ ब्रह्मन्‌ के भ्रतिरिक्त सभी वस्तुश्नों के मिथ्यात्व की घोषणा करती हैं। 
जब श्रुतिपाठ यह घोषणा करते हैं कि मिट्टी के एक पिण्ड को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बतनो को ज्ञात कर लेते हैं, तब उनका प्राश्य केवल समानता से है, 
क्योंकि ऐसा तो नहीं हो सकता कि सभी मिट्टी के बर्तन एक ही मृत्तिका पिण्ड से 
'निर्भित' होते हैं, श्रुति-पाठ यह नहीं कहता है कि मृत्तिका को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बतंनो को ज्ञात कर लेते हैं, उसका यह कथन है कि मृत्तिका-पिण्ड को 
ज्ञात कर लेने पर हम समस्त मिट्टी के बत॑नों को ज्ञात कर लेते हैं। एक मृत्तिका- 
पिण्ड तथा प्रन्य समस्त मिद्ठी के बर्तनों की समानता ही उक्त श्रुति-पाठ को न्यायोचित 
सिद्ध करती है। “'वाचारम्मणम्‌' शब्दों से उत्पन्न मिथ्यात्व नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो 'नामधेय' झब्द भ्रप्रयोज्य होता । प्रतः हमारा यह निष्कर्ष है कि श्रुतियाँ 
कही भी जगत के मिथ्यात्व की धोषणा नहीं करती, इसके विपरीत, वे जगत को भिश्या 
मानने वाले मत की निन्‍दा से श्रोत-प्रोत हैं ।* 


परम-पआ्रात्मन्‌ या ब्रह्मन्‌ सर्वतत्र, सर्वेज्ञ, सवंशक्तिमान्‌ एवं श्रातन्‍्दमय है, जबकि 
जीवात्मन्‌ स्वरूप में यद्यपि उसके समान है तथापि सदा उसके नियंत्रण में रहता है, 
अल्पज्ञ एव अल्प शक्तिमान है। यह मानना गलत है कि प्रात्मम्‌ एक है किन्तु मिथ्या 
'उपाधि' के कारण भ्रनेक भासित होता है, यथा यह संकल्प करना असम्भव है कि 
भ्रात्मन्‌ को त्रुटि से झनात्मन्‌ के रूप मे सकल्पित किया जा सकता है। चमत्कार के 
द्वारा यथार्थ वस्तुओं के शअ्रनुकरण में मिथ्या श्राभास की तथाकथित सृष्टि यथार्थ 
वस्तुभ्रो के श्रस्तित्व के कारण ही सम्भव हो सकती है, यथार्थ वस्तुश्नों के भ्राधार पर 
ही मिथ्या भ्रम भासित होते है। स्वप्न भी यथार्थ भ्रनुमवों के भ्राधार पर घटित 
होते है तथा उनका प्रनुकरणा करते हैं। स्वप्न-सृष्टियाँ श्रद्धंचेतन 'वासना' की क्रिया 
के द्वारा ही सम्पन्न हो सकती हैं, किन्तु यह मानने का कोई कारणा नहीं है कि कभी 


। असत्यमग्रतिष्ठ ते जगदाहुरनीश्व रम्‌ 
प्रपरस्परं-सम्भूत किमयत्‌ काम-हैतुकम्‌ 
एवां हृष्टिमवष्टक्य सष्टात्मानोइल्प-बुद्धयः । 


-गीता' १६:८-६, मध्व द्वारा उद्धृत । 
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बाधित न होने वाला एवं वस्तुतः प्रनुभूत होने वाला जगत्‌ स्वप्त सृष्टियों के समान 
सिथ्या है। इसके झ्तिरिक्त परमेश्वर सर्वज्ञ एवं स्वयं-प्रकादा है, तथा यह सम्भव नहीं 
है कि वह अजान से आाच्छादित हो जाय । "यदि यहू युक्ति दी जाय कि एक ब्रह्मत्‌ 
'उपाधि' द्वारा प्रनेक रूपों में मासित होता है तथा वह जन्म पुनजेत्म के चक में अमरा 
करता है, तो चूँकि जन्म-पुनर्जन्म के चक्र अनन्त हैं श्रतः अरह्मनू कभी भी उनसे मुक्त 
नहीं हो पाएगा भौर उसका 'उपाधि' से सम्पर्क स्थायी होने के कारण वह कभी मोक्ष 
की प्राप्त न कर सकेगा । यह कहने से वचाव नहीं होगा कि विशुद्ध-अ्रह्मत्‌ उपाधियों 
के हारा बन्धन में नहीं पड़ सकता, जो पहले से ही 'उपाधि' से सम्बन्धित है उसे उससे 
सम्बन्धित करने के लिए एक भ्रन्य उपाधि की आवश्यकता नहीं हों सकती, क्योंकि 
इस प्रकार प्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जायगा । फिर, मिथ्या 'उपाधि' की मान्यता को 
तमी सिद्ध किया जा सकता है जबकि झ्ज्ञान की सत्ता को सिद्ध करने के लिए युक्ति दी 
जाय, यदि श्रज्ञान की सत्ता नही रख सकता प्रतः यहाँ अन्योग्याश्रय का दोष उत्पन्न हो 
जायगा। परिकल्पना के अनुसार सर्वज्ञता उसी में हो सकती है जो मिथ्या 'ठपाधि' 
से असम्बन्बित हों, अत. यदि विशुद्ध ब्रह्मनु स्वय भ्रज्ञान से सम्बन्धित है तो मोक्ष 
कंदापि सम्भव नहीं हो सकता, क्योंकि उस दश्षा मे भज्ञान ब्रह्मन्‌ का स्वरूप बन 
जायगा जिससे वह पृथक नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त ग्रश्ञान का ऐसा स्थायी 
प्रस्तित्व स्वभावत: ब्रद्दानू भौर शज्ञान के देतवाद को उत्पन्न कर देगा। यदि ग्रह 
झाना जाय कि 'जीव' के 'अज्ञान' के फलस्वरूप जगतु का आभास सम्भव होता है, ता 
यह सकेत किया जा सकता है कि यहाँ भी प्रन्योन्याश्रण का दाष उत्पन्न होता है, 
क्योंकि 'अज्ञान' के पूर्व अस्तित्व के बिना 'जीव' नहीं हो सकता, और 'जीव' के “बिना 
अ्रज्ञान! नहीं हो सकता, अजान' के बिना उपाधि! नहीं हो सकती, और “उपाय के 
विना 'प्रज्ञान' नहीं हो सकता । ने यह माना जा सकता है कि [बुद्ध बद्वानु ही अम 
के कारणा प्रज्ञानी प्रतीत होता है, क्योंकि जब तक 'अजान' की स्थापना नहीं ह जाती 
तब तक भ्रम नही हो सकता, श्रौर जब तक भ्रम नहीं होता ततब्र तक 'अजान' नहीं हो 
सकता, और जब तक भ्रम नहीं होता तब तक “श्रज्ञान! नहीं हो सकता । एक अन्य 
इृष्टिकोश से भी यह कहा जा सकता है कि जब अद्वेतवादी यह कहते है कि समस्त 
जीवों की मुक्ति होने पर ब्रह्मन्‌ का भी मोक्ष हो जायगा तत्र वे एक असम्भव तऊं-वाक्य 
का समर्थन करते हैं, क्योंकि जीव परमाणुआओ्र से भी बहत अ्रधिक संख्या में होते है, 
एक परमाणु की नोंक पर लाखो जीव स्थित हो सकते हैं, तथा यह सकल्‍पना करना 
झसम्भव है कि ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति के द्वारा वे सब मोक्ष प्राप्त कर लेगे। यह भी 
नहीं कहा जा सकता है कि मिश्यात्व की ताकिक सत्यता पर आश्चर्य नहीं होता 
चाहिये, क्योकि हमारे प्रतिपक्षी के विरोध में एक प्रबल युक्ति यही है कि वह अ्रपरोक्ष 
एव प्रत्यक्ष ज्ञात की जाने वाली समस्त बस्तुओं का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं कर सकता, 
और जब तक ऐसे प्रमाण उपलब्ध नहीं हो जाते तब तक प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा ज्ञात की 
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ग़ई वस्तुझ्ों की उपेक्षा नहीं की जा सकती । हम सभी यह जानते हैं कि हस श्रपने 
पनुभवत में सदा जगत के विषयों का उपभोग करते रहते हैं, तथा इस तथ्य के होते हुए 
हम कैसे कह सकते हैं कि श्रनुभव भौर अ्नुभूत पदार्थ में कोई भेद नहीं है? जब हम 
भोजन का प्रत्यक्षीकरण करते हैं तब हम यह कंसे कह सकते हैं कि मोजन की सत्ता नहीं 
है? किसी अ्रस्यक्षीकरण के भ्नुभव को हम तमी बहिष्कृत कर सकते हैं जब हमें यह 
ज्ञात हो कि उसको प्रवस्थाएँ ऐसी थी जिनके कारण उसकी सत्यता दृषित हो गई। 
हम दूरी से एक वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करते हैं, हम कुछ बातों मे उस पर भ्रविश्वास 
कर सकते हैं क्योंकि हम जानते हैं कि जब हम दूरी पर किसी वस्तु को देखते हैं तब 
वह छोटो एब घुधली प्रतीत होती हैं, किन्तु जब तक इस प्रकार की विक्षेब उत्पन्न 
करने वाली श्रवस्थाश्रो को सिद्ध नही कर दिया जाय तब तक कोई भी प्रत्यक्ष अ्रसत्य 
नही माना जा सकता । इसके प्रतिरिक्त एक प्रत्यक्षीकरण के दोषों को किसी प्रन्य 
परिपक्व प्रध्यक्षीकरटा की सहायता से भी हूढा जा सकता है। किसी भी युक्ति द्वारा 
बसी भी जगत के मिथ्यात्व को सिद्ध नहीं किया जा सका है। साथ ही ज्ञान, भज्ञान, 
सुख एव दू:ख के भ्रनुभव बाधित नहीं किये जा सकते, भरत: यह मानना पड़ता है कि 
जगत्‌ का अनुभव सत्य है, और सत्य होने के कारण उसका निषेध नहीं किया जा 
सकता, अनतारव अ्रद्गतवादियों द्वारा इच्छित मोक्ष असम्भव है। यदि प्रत्यक्ष भ्रनतुभव 
की गई वस्तु अधिक सबल प्रमुभव से रहित छलपूर्स युक्तियो द्वारा निषेघ हो सकता है 
तो आत्मन्‌ का प्रत्यक्ष अनुभव भी मिथ्या माना जा सकता है। आत्मन्‌ के अस्तित्व 
के सम्बन्ध मे छलपूर्रा युक्तियों की कोई कमी नही है, क्योंकि कोई भी यह युक्ति दे 
सकता है कि सब कुछ मिथ्या है श्रतः आत्मन्‌ की अ्रनुभूति भी मिथ्या है, तथा कोई 
कारण नहीं है कि हम श्रन्य वस्तुभों के अस्तित्व एवं ग्रात्मन्‌ के भस्तित्व में भेद 
स्थापित करें, क्योंकि अनुभव के रूप में दानो एक ही स्तर के हैं। यह मान्यता 
निराधार है कि आत्मन्‌ एक भिन्न स्तर की सत्ता है भतः उसके मिथ्यात्व की घोषणा 
नहीं की जा सकती । न यह कहना सम्मव है कि समस्त भ्रम आात्मानुमव के ग्राधार 
पर घटित होते है, क्योकि ऐसा कहने के लिये पहले यह सिद्ध किया जाना चाहिये कि 
आत्मत्‌ का अनुभव भिथ्या नहीं है जबकि प्रन्य सभी प्रनुभव मिथ्या हैं-मध्वानुयायी 
इसी ब्रात पर आपत्ति उठाते है। यदि यह कहा जाय कि ग्रताकिकता किसी श्रनुभव 
का मिथ्यात्व ही प्रदर्शित करती है, तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि बस्तुगत 
अनुभव के साहचर्य के श्रात्मानुमव की झ्रताकिकता अथवा श्रव्याख्यात्मकता श्रात्मानुभव 
के भिथ्यात्व को ही सिद्ध करती है तथा और कुछ भी स्थापित नहीं करती, क्योंकि 
प्रद्देतवादी कहते है के सर्व भ्रनुभव 'अ्रविद्या' से उत्पन्न होने के कारण आत्मानुभव के 
झ्रामास मात्र हो सकते हैं। “अविद्या' को भी प्रव्याख्यात्मक माना जाता है, तथा 
सर्वसत्ता प्रनुभव १९ नहीं बल्कि ताकिक युक्तियो पर आधारित मानी जाती है, उस 
दशा में यह भी कहा जा सकता है कि वस्तुएँ यथार्थ द्रष्टा हैं श्रौर आत्मनू हृदय है । 
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कोई यहू भी कह सकता है कि €ृष्टा के बिना भी मिथ्या भ्रामास हो सकते हैं, इस 
बात की प्रताकिकता प्रयवा प्रव्याख्यात्मकता से हमें हिचकना नहीं चाहिये क्योंकि 
'मराया' भी भ्रताकिक एवं प्रव्याल्यात्मक हैं, श्रतः यह बताना सम्मव नहीं है कि 
भाया' किस ढंग से सम्भ्रान्ति उत्पन्न करेगी । अान्ति को उत्पन्न करना "साया का 
एक-मात्र व्यापार है, भतएवं हम यह कह सकते हैं कि या तो द्रष्टा के बिना ही द्श्य[हैं, 
झधिष्ठान के बिता ही क्षम हैं, भ्रथवा वस्तुएँ मी तथाकथित द्रष्टा हैं भौर श्रात्मन्‌ या 
तथाकथित द्र॒ष्टा यथार्थ में एक वस्तु ही हैं । 


पुनः यदि सर्व भेदों को 'उपाधि' से उत्पन्न मिथ्या आभास मात्र मान लिया 
जाय, तो फिर परम ससा का श्रनुमव भी उसी साहश्य के झाधार पर मिथ्या क्‍यों न 
मान लिया जाता ? यद्यपि सुख और दुःख की भावनाएँ एक व्यक्ति के विभिन्न भ्रगों में 
प्रकट होती हैं, तथापि अनुभव-कर्त्ता एक ही प्रतीत होता है। इसी साटहश्यता के 
ध्राघार पर विभिन्न शरीरों श्रयवा व्यक्तियों में पाए जाने वाले प्रतुभवों को एक ही 
व्यक्ति का अनुभव क्‍यों नहीं मान लिया जाता ? पहली दशा में 'उपाधियों' की भिन्नता 
(जैसे एक व्यक्ति के भ्रगों की भिन्नता) होने पर एक ही अ्रनुभवकर्त्ता प्रतीत होता है, 
झत: दूसरी दक्षा में मी एक से भ्रधिक व्यक्ति के शरोरों की विभिन्न 'उपाधियों' के 
होने पर भी एक ही अनुभवकर्त्ता हो सकता है श्लौर फिर, एक “उपाधि' के नाश से 
अह्म श्रथवा भात्मन्‌ मुक्त नही हो सकता, क्योंकि ब्रह्मन्‌ भ्रन्य 'उपाधियों' से सम्बन्धित 
है और स्वेदा बन्धन से पीड़ित रहता । 


पुनः, यह प्रदन उठता है कि 'उपाधि' सम्पूर्ण ब्रह्मन्‌ को ब्राच्छादित करती है 
भ्रथत्र। उसके एक भ्रश को । ब्रह्मन्‌ अ्वयवों से निर्मित कल्पित नहीं किया जा सकता, 
थदि “उपाधि! का साहचर्य भ्रन्य उपाधि के कारण माना जाय तो प्रनवस्था दोष 
उत्पन्न ही जायगा । फिर, चूंकि ब्रह्मत्‌ सवे-व्यापी है, उसमे 'उपाधि” के द्वारा कोई 
भेद नहीं हो सकता, तथा ब्रह्मम्‌ के एक श्रवयव की संकल्पना सम्मव नही है, 'उपाधि' 
कैवल उन्ही वस्तुओ के लिए सम्भव है जो दिक्‌ व काल से सीमित हो। पुनः इसी 
कारण से विभिन्न 'उपाधियों' द्वारा उत्पन्न अनुभव एक ही ब्रद्मान्‌ के प्रनुभत होने 
चाहिये, तथा उस दा में जैसे एक व्यक्ति के विभिन्न भ्रंगो के सुख व दुःख का अनुभव 
उस एक ही व्यक्ति का प्रनुभव माता जाता है वैसे विभिन्न शरीरों के द्वारा एक ही 
झनुभव की प्रतीति होनी भाहिये । 


पुनः, विशुद्ध ब्रह्मन्‌ जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्रा में भ्रमित नहीं हो सकता क्योकि 
वह शुद्ध होती है। तो फिर श्रद्बैतवादियों के अनुसार जन्म, पुन्जन्म एवं अस्धन 
“उपाधि' एवं बन्धन “उपाधि! एवं “मामा से सम्बन्धित ब्रह्मन्‌ में पाए जाने चाहिये। 
भव प्रएन यह है : क्या 'माया' से सम्बन्धित ब्रह्मन्‌ विशुद्ध अहानू से भिन्न है भ्रथवा 
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उप्तसे एक-हूप है ? यदि वह विशुद्ध ब्रह्मन्‌ से एक-रूप है तो वह बन्धन से पीड़ित नहीं 
हो सकता । यदि वह उससे एक-रूप नही है तो प्रश्न यह है कि वह नित्य है ब्रथवा 
अतित्य, यदि वह नित्य नहीं है तो वह नष्ट हो जायगा और उसका मोक्ष नहीं होगा, 
यदि वह नित्य है, तो यह मानना पडता है कि “माया झौर “ब्रह्मन' नित्य सम्पर्क में 
रहते हैं, जिसका तात्पर्य यह है कि परम सत्ताएं दो हैं। यदि यह कहां जाय कि ब्रह्म 
शुद्ध स्वरूप में एक ही है, यद्यपि वह 'उपाधि' के सम्पर्क से अनेक मासित होता है, तो 
सीधा उत्तर यह है कि यदि शुद्ध स्वरूप 'उपाधि' के सम्पर्क में आ सकता है तो वह 
स्वयं शुद्ध नहीं माना जा सकता । यह कहना कि “उपाधि” भिष्या है भ्रथंहीन है, 
. क्योंकि मिथ्यात्व और 'उपाधि' के प्रत्यय प्रन्योन्याशित हैं।. न यह कहा जा सकता 
है कि 'उपाधि' अनादि 'कर्म' के कारण है, क्योकि जब तक 'उपाधि' की अनेकता सिद्ध 
नहीं की जा सकती तब तक 'कर्म' की श्रनेकता सिद्ध नही की जा सकती, चूँकि दोनों 
प्रत्यय भ्रन्योन्या श्रित हैं। श्रतः अद्वेतवादी भत हमारे स्व प्रमाणों से बाधित हो 
जाता है, भौर समस्त मूल श्रुतियाँ ढ्ेतवादी मत का समर्थन करते हैं। अद्वेतवादी 
मत के शझ्राधार पर “माया और ब्रह्मन्‌ दोनों का बेन नहीं किया जा सकता, यह 
अनुभूति करना भी कठिन है कि ब्रह्मन्‌ भ्रथवा भ्रद्वती स्वय की अभिव्यक्ति कैसे कर 
सकता है, क्‍योंकि यदि वह एक है तथा क्रिया-रहित हैं तो वह स्वय की अभिव्यक्ति 
करने मे शभ्रसमर्थ होना चाहिये । यदि वह श्रन्य व्यक्तियों के प्रति, जिनका भ्रस्तित्व 
नहीं है, भ्रपनी श्रभिव्यक्ति नही कर सकता, तो वह स्वय को स्वयं के प्रति भी प्रभि- 
व्यक्त नही कर सकता, क्‍योंकि स्वक्तिया भ्सम्भव है (न च स्वेनापि झेयत्वं तेउंच्यते 
कतू -कर्म-विरोधात्‌) । ज्ञाता के बिना कोई ज्ञान सम्मव नही है । ज्ञाता और जैेय से 
रहित ज्ञान रीता और शुन्य है, क्योकि किसी ने भी ऐसे ज्ञान की अनुभूति नहीं की है 
जहाँ ज्ञान और ज्ञाता मन हो । 


मध्व के “विष्णु-तत्व-निर्शय” पर जयतीर्थ द्वारा 'विष्णु-तत्व-निर्शय-टीका,' 
केशवस्वामिन्‌ द्वारा 'विष्णु-तत्व-निर्णय-टीका-टिप्पणी,' श्रीनिवास एवं पद्मनाभतीर्थ 
द्वारा “विष्णु-तत्व-निशाय-टिप्पणी,' रघूत्तम द्वारा “भक्त-बोध” नामक टीकाएं लिखी 
गईं, उस पर 'विष्शु तत्व-निर्णय-टीकोपल्यास' नामक एक भन्य टीका भी लिखी गई। 
इनके अ्रतिरिक्त “विष्णु तत्व-निरंय-व्याल्याथं' श्रौर वनमाली भिश्न की 'विष्णु-तत्व- 
प्रहास! नामक स्वतत्र रचनाएं मी लिखी गई जो “विष्णु-तत्व-निर्शय/ की श्रनुगामी 
कही जा सकती हैं ।* 


१ श्वतों ज्ञातृ-जेयाभावात्‌ ज्ञानमपि शुन्यत्वेव, श्रत: शुन्य-वादान्‌ू न कद्दिवदु विशेष), ने 
च जशातृ-जेय-रहितं ज्ञानं कचिद्‌ टण्टम्‌ । 
वही, पृ० २७५ (१७) । 
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मध्य की 'न्याय-विवरश' छः सौ से श्रधिक प्रन्थो की रचना है जिसमें 'ब्रह्म-सूत्र” 
के विभिन्न भ्रध्यायों के ताकिक सम्बन्ध का विबरण दिया गया है। उस पर विद्वुल- 
सुतानन्दतीर्थ, मुद्गलतीर्थ भर रघूत्तम द्वारा प्रनेक टीकाए लिखी गईं, जयतीर्ष ने भी 
उस पर 'न्याय-विवरण-पजिका' लिखी। मध्व के 'स्याय-विवरण' की दिशा में 
राषवेन्द्र, विजयीन्द्र व वादिराज ने क्रमशः “न्याय-मुक्तावली,' 'न्याय-मौक्तिकमाला' और 
स्याय-मुक्तावली' लिखी । मध्य ने अपने 'भाष्य,' 'अ्रनुभाष्य” व 'पनुध्याख्यान' को 
समाप्त करने के पश्चात्‌ 'न्याय-विवरण' की रचता की थी । इस रचना का विस्तार 
से भ्रमुसरण करना श्रावश्यक नही है, किन्तु हम सक्षेप में मध्य की विवेचन-पद्धति की 
झोर सकेत करेंगे । वे कहते हैं कि 'ग्रह्म-सूत्र' की रचना उपनिषदों की प्रद्वैतवादी व्याख्या 
का खण्डन करने के लिए की गई थी। एंक अ्रद्वतवादी के श्रनुसार ब्रह्म स्वय-प्रकाश 
होने के क/रण जिज्ञासा का विषय नहीं बन सकता, इस मत के विरोध में “ब्रह्म-सूत्र 
इस मान्यता से प्रारम्भ होता है कि ब्रह्म के सर्व-गुण-सम्पन्न परम पुरुष होने के कारण 
सोमित मनस्‌ उसका श्रवधारण कठिनाई से कर सकता है। फिर परम पुरुष की 
महानता के विस्तार के सम्बन्ध में स्वाभाविक जिज्ञासा व्यक्त की गई है तथा द्वितीय सूत्र 
में यह प्रदर्शित किया गया है कि ब्रह्म जीवों से एक-रूप नहीं हो सकता क्योकि वह 
जगत्‌ की उत्पत्ति का उद्गम स्थान है, तथा वहीं जगत्‌ का पालन-कर्तता भी है। 
तृतीत 'सूत्र' मे हमको ज्ञात होता है कि जगत्‌ का ब्रह्म कारणत्व श्रुतियों के माध्यम 
के अतिरिक्त नही माना जा सकता, चतुर्थ सूत्र मे हम पढते हैं कि जिन श्रुतियों हरा हम 
ब्रह्दा कों जान सकते है थे उपनिषद्‌ के अ्रतिरिक्त श्रन्य कोई नहीं हो सकती । 
इस प्रकार, श्रपने समस्त प्रथम प्रध्याय भें मध्व यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न 
करते है कि यदि हम संदिग्ध श्रूति-पाठो की स्पष्ट एवं निर्चित अर्थ वाले 
श्रुति-पाठो के आधार पर व्याख्या करे तो हम पाएंगे कि वे मी परमेश्वर की 
श्रेष्ठता एवं ग्रनुभवातीतता की घोषणा करते है। प्रथम भाग मे शेष प्रध्यायों 
में भो जीवो की तुलना मे परमेदवर की अनुभवातीतता की धारणा के साथ 
श्रुति-पाठो के सामजस्य विधान का क्रम बना रहता है। चतुर्थ भाग का विवरण 
देते समय मध्य झपने उस मनोनीत सत का विवेचन करते हैं जिसके ध्ननुसार सभी 
व्यक्तियों को मोक्ष नही मिल सकता, क्योंकि केवल कुछ व्यक्ति हो मुक्ति के योग्य होते 
है ।* वे आगे कहते है कि प्रतिदिन ईश्वर के श्रेष्ठ गुगगो का निरन्तर कौत्तन करके 
उसकी उपासना करनी चाहिये । शास्त्रीय कत्तंव्यों के साथ-साथ ध्यान और उसके 
उपागों के बिता परमेश्वर का अपरोक्ष अनुभव नहीं हो सकता ।* यह नही कहा जा 
सकता कि ज्ञान का उदय होने पर सर्व 'कर्मो' का नाश हो जाना है श्रौर मोक्ष स्वत्त: 
१ महा-फलत्वात्‌ सर्वेपासशक्त्येव उपपन्नस्तात्‌, अन्यथा 

सर्व-पुरपाशक्यस्थेव साधनतया सर्वेधाम्‌ मोक्षापसे' । -बही । 

* ध्यान बिना अपरोक्ष-ज्ञानाख्य-विशेष-कार्यानुपपत्ते: । -बही । 
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प्राप्त हो जाता है, क्योंकि ज्ञान तो केवल "“भ्रप्रा रब्ध' कर्मों को मिटा सकता है | 
'प्ररब्ध' “कर्मों का फल तो उनकी समाप्ति होने तक भोगता ही पड़ता है। इस 
प्रकार मध्व 'जीवन्मुक्ति' के सिद्धान्त के पक्ष में हैं। यद्यपि यह कहा गया है कि सम्यक- 
ज्ञान का उदय 'अप्रारब्ध कर्मों' को मिटा देता है, तथापि कर्ता परमेश्वर ही है। जब 
मनुष्य में सम्बकू-जश्ञान उदित होता है तब परमेद्वर प्रसन्न ही जाता है और “भ्रप्रारब्ध 
कर्मो' का नाश कर देता है ।! मृत्यु-काल' में सर्व ज्ञानी व्यक्ति भ्रग्ति की धोर पधग्नसर 
होते हैं भौर वहां से 'बायु' की धोर जो उन्हें ब्रह्म तक पहुँचा देती है, क्योकि 'बाशु' 
के हारा ही ब्रह्म तक पहुँचा जा सकता है। जो जगत्‌ में फिर से श्राते हैं थे ध्रम्न में से 
गमन करते हैं, तथा भ्रन्य व्यक्ति अपने पापी चरित्र के कारण निम्नतम लोक में पतित 
होते है। मोक्ष की श्रवस्था मे भी मुक्त प्राणी विशुद्ध आनन्द के रूप में भक्ति का 
उपभोग करते है । 


मध्व की 'तत्र-सार-सग्रह' कर्म-काण्ड पर चार प्रध्पायों की एक रचना है जिसमे 
मत्रों” के प्रयोग से विष्णु की उपासता-विधि बताई गई है तथा कर्मकाण्डीय उपासना 
के विभिन्न उपक्रम दिये गये हैं। उस पर चलारि नृसिहाचार्य, चलारि शषेषाचार्य, 
रघुनाथयति और श्रीनिवासाचाय द्वारा टीकाएँ लिखी गई हैं। जयतीर्थ ने 'तत्र- 
सारंक्त-पूजाविधि' नामक लपु रचना पद्च में लिखी, उस पद्धति से श्रीनिवासाचार्य ने 
तत्र-सार-मत्रीद्धार' नामक एक छोटी कृति जिखी । 


मच्व ने 'सदाचार-स्मृति' नामक एक अन्य लघु रचना भी लिखी जो चालीस 
इलोकों में है। गह रचना भी कर्म-कराण्ड पर है जिसमें एक ग्रच्छे 'वैद्यपब' के कर्त्तव्यो 
का वर्णन किया गया है। इस पर द्रोणाचार्य ने 'सदाचार-स्मृति-व्याख्या/ नामक 
टीका लिखी । 


मध्द ने #कृष्णामृत-महाणंव' नामक एक और छोटी कृति लिखी । मुझे उस 
पर काई टीका नही मिली । उसमें दो सौ बवालीस श्लोक है जो विष्णु की उपासना 
की विधियों का वर्णान करते हैं तथा परमेश्वर के श्रति-श्रष्ठ स्वरूप के सतत ध्यान व 
उपासना पर बल देते है। उनमें पापों के निवारण के लिए पण्चात्ताष एवं ईश्वर- 
नाम के ध्याव के साधनों का उल्लेख किया गया है। मध्त आगे कहते है कि वर्तमान 
कलि-काल में ईहवर की “भक्ति! ही मोक्ष का एकमात्र साधन है। ईश्वर का ध्यान हो' 
सर्व पापी का नाश कर सकता है ।* ईश्वर का ध्यान करने वालों के लिये कोई शौच 





१ कर्माणि क्षपयेद्‌ विष्णुरप्रारब्धानि विद्या 
प्रारब्धानि तु भोगेन क्षपयन्‌ स्वयं पद नयेत । -बही, १६। 
* स्मरणादेव कृष्णस्य पापसंघट्ू पंजरः 
शतधा भेदमायाति गिरिवंध्लाहतो यथा ।. -इृष्णामृत-महारंव, इलोक, ४६ । 
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एवं किसी संन्यास की झ्ावध्यकता नहीं है। ईश्वर-नाम ही पापों को दूर करने का 
एकमात्र साधन है। इस प्रकार सम्पूर्ण 'कृष्णामृत-महार्व” ईववर की महिमा का 
यर्शान करती है, उसकी उपासना की विधियों का विवरण देती है तथा महत्वपूर्श 
तिथियों पर भ्रच्छे “वैष्णवों' के कत्तव्यों का उल्लेख करती है । 

मध्य ने लगभग एक सौ तीस इलोकों की 'द्वादश्षस्तोत्र' नामक एक प्रन्य लघु 
रचना भी लिखी। इस पुस्तक के लेखंक को उस पर कोई टीका उपलब्ध नहीं 
हुई है । 


उन्होंने दो हलकों में 'नरसिह-नख्न-स्तोत्र' नामक एक श्रन्य ग्रति लघु रचना तथा 
इक्यासी इलोको की 'यमक-मारत' कृति लिखी। “यमक-मारत' पर यदुपति एवं 
तिम्मण्ण मट्ठ ने टीकाएँ लिखी, और इनमें मध्व कृष्ण की कथा का विवरण देते हैं 
जिसमें दृल्दावन की घटनाप्रों तथा पाण्डवों के साथ हस्तिनापुर की घटनाश्रों का 
समावेश किया गया है। 


उन्होंने 'ऋग्वेद' की कुछ चुनी हुई ऋचाओं की टीका के रूप में ऋग्वेद-भाष्य 
भी लिखी जिस पर जग्रतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थ, वेंकट, चलारिनृर्सिहाचार्य, राधवेन्द्र, 
केशवाचारयय, लक्ष्मीना रायण व सत्यनाथ यति ने टीकाएँ लिखी । इस लेखक को दो 
अन्‍य भ्रशात लेखकों की ऐसी कृतियो की जानकारी है जो 'ऋग्वेद-भाष्य' की पद्धति के 
झनुसार लिखी गई हैं, वे हैं 'ऋगर्थ-चुडामणि' और “ऋगर्थोद्वार'। राघवेन्द्रयति ने 
भी 'ऋणगर्थ मंजरी' नामक रचना उसी पद्धति पर लिखी। “ईशोपनिषद्‌' पर मध्य 
द्वारा लिखे गये भाष्य पर जयतीथ्थे, श्रीनिवासतीर्थ, रघुनाथयति, नृसिहाचार्य और 
सत्यप्रज्ञञति ने टीकाएँ लिखी तथा राधवेन्द्रतीथं ने 'ईश, 'केन,' 'कठ,' 'प्रधत, 
मुण्डक, और 'माण्दक्य' उपनिषदों पर एक पृथक रचना लिखी जो मध्य द्वारा की गई 
इन उपनिषदो की व्याख्या-पद्धति का अनुसरण करती है। मध्व द्वारा 'ऐतरेयोपनिषद 
पर लिखे गये भाष्य पर ताम्रपाणी श्रीनिवास, जयतीथे, विश्वेश्वरतीर्थ व नारायण- 
तोर्थ ने टीकाएँ लिखी और नरसिंह यति ने ऐतरेयोपनिषद्‌-खण्डार्थं' नामक पृथक ग्रथ 
लिखा जिस पर श्रीनिवास तीर्थ ने 'सख़डार्थ-प्रकाश' टीका लिखी । मध्व के 'कठो- 
पनिषद्माष्य' पर वेदेश ने टीका लिखी । व्यास तीथ ने मध्व के 'केनोपनिपद्‌-भाष्य' 
पर झपनी “केनोपनिपदू-भाष्य-टीका' लिखी, जबकि राघवेन्द्र तीर्थ ने एक पृथक रचना 
'केनोपनिषद्‌-खण्डार्थ' लिखी । मध्व के 'छादोग्योपनिषद्-भाष्य' पर व्यास तीर्थ हारा 
टीका लिखी गई, वेदेश और राधवेन्द्र तीर्थ ने “छांदोग्योपनिषद्‌-लण्डार्थ/ नामक एक 
पृथक ग्रन्थ लिखा । मध्य के 'तलवकार-भाष्य' पर निम्नलिखित टीकाएँ लिखी गईं- 
व्यास तीथथ द्वारा 'तलवकार-भाष्य-टीका' भौर वेदेश भिक्ष्‌ द्वारा 'तलबवार-टिप्पणी' 
भौर नृसिह मिक्षु ने 'तलवकार-लण्डा्थ-प्रकाशिका' लिखी । मध्व के “प्रशनोपनिषद्‌- 
भाष्य' पर जथतीथ द्वारा 'प्रशनोपनिषद्‌-भाष्य-टीका' लिखी गई जिस पर श्री निबास 
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तीर्थ ते 'प्रश्नोपनिषद-भाष्य-टीका-टिप्पशा' नामक दो टीकाएँ कीं । मध्य के 'हृहवा- 
रज्यक-भाव्य' पर रघूत्तम, व्यास तीर्थ व श्रीनिवास तीय॑ द्वारा टीकाएँ (दहदारण्पक- 
माष्य-टीका) लिखी गई तथा रघत्तम यति ने उस पर 'हृहदारण्यक-माव-बोधष”' नामक 
पूथक रचना लिखी । "मध्य के 'माण्डुक्योपनिषद्‌-माष्य' पर व्यास तीर्थ व कृष्णाचार्य 
हारा दो टीकाएँ लिखी गईं भौर राघबेन्द्र यति ने उस पर पृथक्‌ से “माण्डुक्य-सण्डार्थ 
नामक रचना लिखी। मध्व के “मुण्डकोपनिषदु-माष्य' पर निम्नलिखित टीकाएँ हैं-- 
व्यास तीर्थ भौर नारायण तीथ्थ द्वारा 'मुण्डकोपनिषद्‌-माण्य-टीका-टिप्पणशी' और नृससिह 
भिक्षु द्वारा 'मुण्डकोप नि पद्‌-भाष्य व्यास्या' । 


मध्व-सम्प्रदाय के आचाये और लेखक 


मध्वों के सम्बन्ध में ऐतिहासिक शोध का श्रीगणेश कदाचित्‌ कृष्णस्वामी 
अय्यर द्वारा लिखित एक प्रालेख में किया गया जिसमें उन्होंने मध्व को प्रायु के प्रदन 
को हल करने का प्रयास किया,' किन्तु वे एच० कृष्णा शास्त्री की भांति पुरातत्व 
सम्बधी सामग्री का उपयोग करने की स्थिति में नहीं थे ।' जिन निष्कर्षों पर वे पहुँचे 
वे कुछ बातो में मध्व 'मठो' के भ्रभिलेखों के विरोध में थे तथा तिरुपति में प्रतिवर्ष 
होने वाली “मध्व-सिद्धान्त उन्नाहिनी सभा” ने उनके वक्तव्यों के विरोध में गम्भीर 
आपत्तियाँ उठाई । मध्य के 'गीता-माष्य' के प्रपने भनुवादक के प्रावकयन में सुब्वाराव 
ते कृष्ण शास्त्री की उनके परम्परागत भुकाव के लिये कड़ी भ्रालोचना को और यह 
झारोप लगया कि वे तत्सम्बन्धी तथ्यों से अभ्रनभिश्ञ हैं।? बाद में सी० एम० पदमना- 
भाचार्य ने भी श्रांशिक रूप से पुरलेख सम्बन्धी सामग्री की सहायता लेकर मध्य के 
विषय में लिखने का प्रयास किया, उनकी पुस्तक से परम्परागत विवररों के भ्रनुरूप 
मध्व के जीवन के प्रमुख तथ्यों का वर्णान किया गया है। 


हम मध्व के जीवन की रूप-रेखा पहले ही दे चुके हैं। बद्रविकाश्रम से दक्षिण 
भारत की भोर जाते समय मध्व की सत्य तीर्थ से मेंट हुई थी तथा उन्होंने उनके साथ 
बग एवं कलिग प्रदेशों की यात्रा की थी। तेलुगु प्रदेश,में मध्य को शोभन भट्ट नामक 
एक प्रसिद्ध भ्रद्दती द्वारा चुनोती दी गई थी जो पराजित हुआ और मध्व-मत में परिवर्तित 


९ सो० एम० कृष्णस्वामी अ्र्यर एम० एम० द्वारा रचित “मध्वायाय ए शोर्ट 
हिस्टोरी कल स्केच' । 

* इपीग्राफिकल इण्डिका खण्ड ६, पृ० २६०-८ पर उनका प्रालेख देखिये । 

3 देखिये मिनर्वा प्रेस, मद्रास में मुद्रित सुब्बाराव एम० ए० गीत 

४ सी० एम० पदुमनाभाचार्य द्वारा लिखित व प्रोग्रेसिव प्रेस, मद्रास में मुद्रित “दी लाइट 
ध्राफ मध्याचार्य  । 
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कर लिया गया । यही शोभन भट्ट फिर पद्मनाभ तीर्थ के रूप में प्रस्यात हुभा। 
भध्व का क्षास्त्रार्थ एक अन्य विद्वान से भी हुआ जो कलिग प्रदेश का प्रधान मंत्री था; 
उसका भी मध्य द्वारा मत-परिवर्तत कर लिया गया और उसे नरहरि तीर्थ नाम दिया 
गया | इस बीच कलिग-सम्राट्‌ का देहावसान हो गया भौर नरहरि तीर्थ को सम्राट 
के दिशु पुत्र की देख-रेख करने तथा उसके नाम पर राज्य का शासन करने का प्रादेश 
मिला । मध्व की प्राज्ञा से नरहरि ने बारह वर्ष तक राजपता चलाई और करलिंग 
साज्राज्य के कोष मे सगृहित राम और सीता की मूत्तियाँ निकाल कर उन्हें मेंट कीं । 
एक बार मध्व का उस स्थान में रहने वाले पदुम तीर्थ नामक प्रमुख भ्रद्ेती से प्रखर 
विवाद के फलस्वरूप भगड़ा हो गया और वह पराजित होने पर मध्व का पुस्तकालय लेकर 
भाग खड़ा हुआ, किन्तु जयसिह नामक एक स्थानीय मुखिया की मध्यस्थता से मध्व को 
पुनः पुस्तक प्राप्त हो गईं। उसके पश्चात्‌ मध्व ने त्रिविक्रम पडित नामक शक अन्य 
अइटती को पराजित किया जो मध्व-मत में परिवर्तित हो गया और "“मध्व-विजय' का 
लेखक बना । मध्व के देहावसान के पदचात्‌ पद्मननाभ तीर्थ गही पर बठे और उनके 
उत्तराधिकारी नरहरि तीर्थ बने । हमने आाचायों की उत्तराधिकार सूत्री पहले ही दें 
दी है तथा दक्षिण के मध्व मठों से उपलब्ध मध्व-गुरूओ की सूची से प्राप्त उनकी 
तिथियाँ भी दे दी हैं। जी« वेन्कोबा राव ने मध्वाचार्यों के इतिहास विषयक एक लेख 
में मध्व के जीवन के प्रमुख तथ्यों का निम्नलिखित काल-क्रम प्रस्तुत [किया है . मध्व 
का जन्म दक ११६८, भ्रवज्या-प्रहणा शक ११२८, दक्षिगा की यात्रा, वदरी का तीर्शाटन, 
शोभन भट्ट, ध्याम शास्त्री व गोविन्द भट्ट का मत-पारवर्तन, बदरी की दूसरी बार तीर्थ- 
यात्रा, नरहरि की राजपता का प्रारम्भ क्षक ११८६, नरहरि राजपता का ब्रन्त शक 
११६९७, मध्वाचाय वा देहावसान एवं पदु्मनाम आरोहशा शक ११६७, पद्मनाभ ती्ष 
का देहावसान शक १२०४ एवं नरहरि का आचायंत्व काल १२०४-४५ । 


एन्साइकलेपी डिया श्राफ रिलीज्यन एड एथीक्स (भाग ७) में मध्व-नसित' पर 
श्रपने लेख में प्रियर्सन का विचार है कि मध्ब-मत पर ईसाई मत का प्रभाव बहत स्पष्ट 
है; उनका कथन है कि मध्व का जन्म-स्थान कल्याखापुरा नामक प्राचीन नगर में अ्रशवा 
उसके निकट था । कल्याणपुरा भारत में एक सबसे प्रारम्भिक ईसाई उपनिवेश के 
रूप मे प्रख्यात रहा है ये ईसाई 'नेस्टॉरियन' थे। फिर नारायण की 'मध्व-विजय' मे 
वर्णित श्राख्यानों मे से एक आख्यान के अनुसार एक ब्राह्मण के सम्मुख झनन्तेश्वर की 
झ्रात्मा प्रवर्तरित हुई तथा उसे इस शुभ सदेश की धोपणा करने वाला दूत बताया कि 
स्वर्ग का साम्राज्य समीप ही है। बालक मध्व अपने माता-पिता द्वारा एक जगल मे से 
ले जाया जा रहा था तब दुष्ट प्रंतो द्वारा उनकी राह में विध्न उत्पन्न किये गये, पर 
मध्य द्वारा फटकारे जाने पर वे भाग खड़े हुए। एक बार बालक मध्व पाँच वर्ष की 
झायु में प्रपने माता-पिता से बिछुड़ गया था भौर मिलने पर वह शास्त्रों के अ्रनुसार विध्णु 
को उपासना का उपदेद देते हुए पाया गया । दक्षिणी जिलों का पर्यटन करते समय 
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भध्य ते अ्रपने अ्रनुगामियों की श्रावश्यकताओों की पूति के लिये भोजन के भण्डार की 
अभिदद्धि की बताते हैं। श्रपती उत्तर की यात्रा में वे भ्रपने पाँव गीले किये बिना 
पानी पर जले तथा एक भ्रन्य झवसर पर उन्होंने अपनी कठोर दृष्टि से क्रोधित समुद्र को 
शांत कर दिया। भध्व के सम्बन्ध में इन चमत्कारों से भौर इन तथ्यों से कि मध्य के 
भक्ति-सिद्धान्त एवं ईसाइयों के मक्तिवाद में बहुत साम्य है तथा मध्व एक ऐसे स्थान में 
समृद्धि-सम्पन्न हुए जहाँ ईसाइयों का निवास था । ग्रियर्संन इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं 
कि भध्ववाद में ईसाई प्रभाव का तत्व था। इस तथ्य की व्याख्या भी उपयुक्त 
मान्यता के पक्ष में की गई है कि मध्व के अनुसार मोक्ष केवल “वायु देव की भध्यस्थता 
से प्राप्त किया जा सकता है। किन्तु भेरे विचार में इन युक्तियों में मध्व पर ईसाई 
प्रभाव को खोजने का यथेष्ट श्राधार नही मिल सकता । भक्ति-सिद्धान्त बहुत प्राचीन 
हतिथा उनका यथेष्ट विकसित रूप कुछ वैदिक एवं उपनिषदिक एलोकों में, गीता, 
महाभारत" व प्रारम्मिक 'पुराणो' में उपलब्ध हा जाता है। कल्याणपुरा में कुछ 
ईसाई रहे होगे किन्तु ऐसा कोई प्रमाण नहीं है कि वे इतने महत्वपूर्ण थे कि मध्य के 
परम्परागत मत को प्रभावित कर पातै । वे अन्य आचायों की भाँति बारम्बार यह 
कहते हैं कि उनके सिद्धान्त वेदों, 'गीता', 'पचरात्र', और 'महाभारत' पर श्राधारित हैं । 
हमें मध्व श्रौर ईसाइयो के बीच किसी विवाद का विवरण भी उपलब्ध नहीं होता है 
तथा उनके बहुभाषी होने का ईसाई-साहित्य से परिचित होने का भी कोई उल्लेख नहीं 
मिलता । यद्यपि प्रायः वायु' को मध्यस्थ के रूप मे स्वीकार किया गया है तथापि 
प्रमुख बल ईश्वर-ज्ञान पर श्राधारित ईश्वरानुग्रह पर दिया गया है, मध्व-मत में कहीं 
भी 'द्विनिटी-सिद्धान्त' की छाप नहीं मिलती ' प्रतः सम्भाव्य ईसाई मत के प्रभाव का 
सुझाव बहुत अ्रस्वाभाविक प्रतीत होता है। किन्तु बनेंल अपने लेख “दी दृण्डियन 
श्रान्टीक्वेरी'” (१८७३-७४) में ग्रियसेन का समर्थन करते हैं; पर गाबें यह सम्भव 
मानते हैं कि कल्याणपुरा एक प्रन्य कल्याण हो सकता है; जो बम्बई के उत्तर में है, 
जबकि ग्रियसंन के विचार में वह उर्दिप स्थित कल्याण ही होना चाहिये जो मलाबार 
के निकट है । 


बनेल फिर यह निर्देश करते है कि नवी शताब्दी के आरम्भ से पूर्व कुछ पारसी 
मनिग्राम में बस गये थे तथा वे झागे यह सुझाव देते हैं कि ये पारसी 'मेन्तीचियन' थे । 
किन्तु बर्तेल के मत का कालिन्स ने सफलतापूर्वक खण्डन किया है। यश्मपि वे इस 
सम्भावना को भअ्रस्वीकार नही कर सके कि “मनिग्राम' (मनि) भ्र्थात्‌ प्र तात्मा शब्द से 
निकला है। प्रियसंत बर्नेल के विचार का समर्थन करते हैं जिसने दाकर के रूप में 
जन्म लिया बताते हैं और जिसका कपोलकल्पित विवरण नारायरा की 'मणिमंजरी' में 
दिया गया है। यह अस्वीकृत नहीं किया जा सकता कि मण्ममत का भ्राख्यान विचित्र 
है, क्योंकि मशिमत 'महाभारत' में भीस के विरोधी के रूप में एक बहुत महत्वहीन भाग 
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सेता है, किन्तु शंकर के दंत प्रथवा धर्म-दर्दोन में द्ेतवताद जैसी कोई विचारधारा 
नहीं है जिसमें प्रकाश (ईववर) झौर प्रन्धकार नामक दो सिद्धान्तों को माना 
गया हो | 
सम्‌ ११६७ में पद्मननाभ तीथ॑ प्राचार्यत्व में मध्व के उत्तराधिकारी बने और सन्‌ 
१२०४ में उनका देहावसान हो गया । उन्होंने 'भ्रनुव्यास्यान' पर “पण्ल्याय-रत्नावली' 
नामक टोका लिखी । नरहरि तीर्थ, जो मध्व के व्यक्तिगत दिष्य रहे बताते हैं, सम्‌ 
१२०४ से १२१३ तक अ्राचायेत्व की गद्दी पर विराजमान रहे,' उन्होंने मध्य के 'ब्रह्म- 
सूत्र-माध्य पर एक 'टिप्पणी' लिखी। हमें भ्ागामी आाचाये मध्व तीर्थ (सम्‌ 
१२१३-३० ) ह्वारा रचित किसी ग्रन्थ की जानकारी नहीं है। सम्‌ १२३० से १२४७ 
तक झल्षेक्य तीर्थ झाचाये रहे श्लौर फिर जय तीर्थ सन्‌ १२४७ से १२६८ तक रहे । 
ऐसा माना जाता है कि जयती न केवल झ्क्षोभ्य तीर्थ के शिव्य थे बल्कि प्मनाम 
तीथ के भी शिष्य थे ।* वे मध्व शाला के सबसे पारगत लेखक थे तथा उत्होने कई 
शम्भीर विद्वत्तापूर्णा टीकाएँ लिखी; उदाहरणार्थ, मध्य के 'ऋग्भाष्य' पर “ऋष्भाष्य- 
टीका, 'ईशोपनिषद्‌-भाष्य” पर व्याख्यान विवरण “प्रश्नोपनिषद्‌-भाष्य-टीका', 'गीता- 
आध्य' पर 'प्रमेय-दीपिका', 'गीता-तात्पयं-निर्णय' पर 'न्याय-दीपिका' और "'पहा-सूत्र- 
भणय' पर तत्व-प्रकाशिका' पर उनकी संबसे पाढित्यपूर्ण एवं तीक्षणा रचना “न्याय-सुघा' 
है, जो मध्य के 'अनुव्याख्यान' पर एक टीका है। यह एक महान कृति है। वे उसके 
प्रारम्भ में बताते हैं कि भ्रक्षेम्य तीथ उनके गुरु थे । मध्व-शाखा के भ्रधिकाश चेखकों 
का वह प्रमुख भाषार ग्रंथ है, उस पर 'न्याय-सुधा-परिमल” नामक ग्रथ में राघवेन्द्र यति 
द्वारा टीका लिखी गई। सी० एम० पद्ननाभाचार्य 'न्याय-सुधा' के सम्बन्ध में कहते हैं 
कि सम्पूर्ण सस्क्ृत साहित्य मे इससे अधिक अ्रधिकारपूर्णा टीका उपलब्ध नही है । 


रामानुज ओर मध्य 


हमें ज्ञात है कि मध्व का दर्शन-तत्र द्वेतवाद एवं प्रनेकतत्ववाद का प्रतिरक्षक होने के 
नाते हंकर व उनके अनुयायियों को अपना प्रमुख हात्र मानता था, एतएवं उन्हीं को 
झपनी प्रबलतम भालोचना का लक्ष्य बनाया। मध्व का श्राविर्भाव तेरहवी सदी में 
हुआ था तथा उस समय तक वाचतस्पति, प्रकाशात्मनू, सुरेश्वर व भ्रन्‍्य अद्वेतवाद के 
प्रमुख व्यास्याता शकर के भरद्वेतवादी दर्शन के समर्थन में पाण्डित्यपूर्ण प्रन्यथ॒ लिख चुके 


१ नरहरि के जीवन की प्रगति एवं € तथि के सम्बन्ध में विवेचन के लिये देखिये 
फांट्रए्ककरपांट4 009 भाग ६, पु० २०६, इत्यादि । 

९ हैल्तथ वॉन ग्लेसेनेपक का “]४४७॥४३१३ फोआ॥030करी४ं०३ पे० ए।शञणा) 5]भार्फटा६, 
१६२१३, पृ० ५२ । 


भध्य झभौर उनका सम्प्रदाय |] [ ६३ 


थये। मध्य भौर जयतीर्थ प्लौर व्यासतीर्थ व उनके प्रन्य अ्रनुयायियों ने जगत के. 
मिथ्यात्व के पक्ष में दी गई ब्रद्वतवादी | युक्तियों का खंडन करने का मरसक प्रयत्त किया 
तथा जगत की सत्यता एवं भ्नेकता, आात्मन्‌ व अह्यनू के भेद एवं ब्रह्मत्‌ के सगुरास्व को 
स्थापित करने का पूरा प्रयास किया। उत पर शकर-मत के लेखकों द्वारा फिर से 
झ्राक्रमणा किया गया झभौर फलतः इन दो महत्वपूर्ण विचार-शाखाओं के सदस्यों के 
परस्पर शझाक्रमणा एवं प्रत्याक्रमणा का एक लम्बा इतिहास बन गया। किन्तु पाठकगर 
स्वभावत: यह जानने के इच्छुक होगे कि मध्व झौर रामानुज के सम्प्रदायों का सम्बन्ध 
बीसा था ? मध्य स्वयं ऐसा कोई वक्तव्य नही देते हैं जिसे उनके पूर्ववर्सी रामानुज के 
विरोध में प्रत्यक्ष झाकमण समझा जा सके, किन्तु उनके परवर्त्ती युग में रामानुज श्रौर 
मध्व की दाखाझों के भ्रनुयायियों में गम्भीर शास्त्रा्थ होने का प्रमाण मिलता है; 
उदाहरणार्थ, सौजहवी सदी में परकाल-यति ने 'विजयीन्द्र-प7राजय' नामक ग्रन्थ लिखा 
जिसमें स्पष्टत: मध्य-दर्शन के प्रमुखतम सिद्धांतों का खंडन किया गया है। इस ग्रन्थ 
का यहाँ सक्षिप्त विवरण देना वाछुनीय होगा क्योंकि वह विरल है एवं पाण्डुलिपि में 
ही उपलब्ध है । 


परकाल यति श्रपने विचारों को बेंकट के 'तत्व-मुक्ताकलाप' से ग्रहण करते हैं 
तथा अपने मत के समर्थन में उसमें से इलोकों को बहुधा उद्धृत करते हैं। उनका 
श्राक्रमश मध्व के उस सिद्धांत पर किया गया है जो रामानुज के पदार्थ-विमाग ('द्व्य' 
शौर 'प्रद्वव्य') का परित्याग करता है तथा उस सत पर जी गुणों को द्र॒ष्य के भग 
मानता है, यही “विजयीन्द्र-पराणय' के प्रथम दो भागों की विषय-सामग्री है । 


द्रव्य एवं गुशों के भेद के सम्बन्ध में मध्य की स्थिति का वर्शन करते हुए लेखक 
कहता है कि मध्वों के विचार मे 'घट नीला है” वाक्य इस तथ्य से न्‍्यायसंगत बनत्ता है 
कि 'नीलत्व' घट के “यथेष्ट विवरण' में समाविष्ट होता है तथा उससे भिन्न पभ्रस्तित्व 
नही रखता । उनके श्रनुसार यह कहना गलत है कि घट के शुण घट से पृथक रहते हैं 
तथा किसी विशेष क्षण में उसमें प्रविष्ट होते हैं। स्वय घट के प्रत्यय में उसके समस्त 
गुणों का समात्रेश हो जाता है तथा वे कोई पृथक श्रस्तित्व नहीं रखते, भ्र्थात्‌ वे घट से 
अ्रपृथक्‌ -सिद्ध' हैं। परकाल यति निर्देश करते हैं कि श्रुकि हमें शात है कि गुणरहित 
घट ऊष्मा के कारण नीला रण ग्रहण करता है, [श्रत: नीला रंग घट से भिन्न माना जा 
सकता है।* रंग पभ्रादि गुणों का द्रव्य अधिष्ठान है तथा वे अ्रवस्थानुसार उसमें 
प्रवाहित होते हैं भ्रथवा नहीं होते हैं। यह नहीं कहा जा सकता कि गुरो के प्रवाह 


१ घंटे पाकेत नैल्यनोत्यन्नम्‌ इत्यश्नन्यथा-सिद्ध-प्रत्यक्ष थे तत्र प्रमाणं किच रूपादि 
स्वाधिकरणादू5भिन्‍तन॑ सवा श्रेय स्फारे प्रस्य श्रागमोपाधि-धर्गत्वात्‌ । 


विजयीन्द्र-पराजय, पृ० ३ (पाण्डुलिपि) । 


४] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


को निदिचत करने वाली भ्रवस्था द्रव्य का स्वरूप ही है जिससे गुण भ्रपृथक हैं क्‍योंकि 
द्रव्य और गुरतों के भ्रपृथकत्व की सम्मावना स्वयं विवाद-प्रस्त है भौर उसे स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । इसके भ्रतिरिक्त एक 'उपाधि' का भस्तित्व तभी प्रासंगिक 
हो सकता है जब वस्तुएं भिन्न हो धौर हेतु' एवं 'साध्य' का साहचरय कुछ परिस्थितियों 
में ही सत्य हो, उस दशा में ये परिस्थितियाँ साहचर्य को निदिचत करने वाली अवस्था 
(उपाधि) कही जाती हैं ।* 


किन्तु यदि मध्व-गण यह युक्ति दें कि रामानुज-गण भी द्रब्य और गुणो के 
भ्रपृथक स्वरूप को स्वीकार करते हैं तो इसका उत्तर होगा कि रामानुज के भ्रनुतार 
अपृथकसिद्धत्व' का अर्थ केवल यही है कि द्रव्य श्ौर गुणा के सयुक्त होने पर उनके 
तत्व पृथक नहीं किये जा सकते ।' केवल इस तथ्य से कि 'नीला घट” पद की किसी 
स्वामित्व सूचक प्रत्यय के बिना भी 'नीलत्व' एवं 'घट' के तादात्म्य का आभास देता 
है। यह निष्कर्ष नही निकल जाता कि 'नोला' तथा 'घट' में वस्तुत: तद्भ पत्ता विद्यमान 
है। स्वयं मध्व-गण भी नीलत्व भ्ौर घटत्व को एक ही नही मानते, श्रत. उनको यह्‌ 
स्वीकार करना पड़ता है कि नीलत्व किसी प्रकार घट का विशेषण बनता है। इस 
प्रकार की स्वीकृति से स्वयं उनका सिद्धात खडित हो जायगा ।* यदि 'नीला' से 
भिन्न 'नीलत्व' को 'कमलत्व' से सबधित किया जाय तो इस तथ्य की स्वीकृति कि 
'नीला' एवं 'कमल' शब्दों का एक ही प्रत्यय लगाकर विशेषणात्मक भ्रौर द्वव्यात्मक 
प्रयोग किया जाय तब वे एक ही वस्तु को सुचित करते है, यह कोई युक्ति-सगत वर्क 
नहीं है। यदि उनके भिन्न अर्थ समझे जाय तो एक द्रव्य होगा झ्रौर दूसरा द्रव्य 
बही होगा । 


वस्तुत: हमारा प्रत्यक्षीकरण का अ्रनुभव समस्त द्रव्यों एवं गुणों के सविशेष 
स्वरूप को श्रभिव्यक्त करता है। उपनिषदों का कोई भी सच्चा भ्रनुगामी यह धारणा 
नहीं रख सकता कि प्रत्यक्षीकरण सत्ता के विशुद्ध निविशेष स्वरूप को अभिव्यक्त 
करता है। यदि गुणों और द्रव्यों में कोई भेद स्थापित नही किया जा सके ता एक 


* न चेह अ्रपृथक-सिद्ध त्वम्‌ उपाधिस्तस्य साध्यरूपत्वे 

साधन-थ्यापकत्वाद्‌ मेंद-धटितों हि व्याप्य-व्यापक-भाव, । 

-“विजयीन्द्र-पराजय । 

* हरूपदेमंदीयमपृथक्‌-सिद्धत्व ससकत पटे ग्रन्यत्र नेतुमशक्यत्वमैथ । तच्च तद्र पभवेडपि 

रूपान्तरेश घमंसत्तया प्रविरोधितया न पृथक्सिद्धत्वेन विरुध्यते । 

-वही । 
3 तस्य त्वया5पि अख्षण्डाथंत्वानभ्युपगमात्‌ विशिष्टाथंत्वे त्वदर्मिमत-सिद्धे: । 
>वही, पृ० ४। 


मध्य भौर उनका सम्प्रदाय] [ ६५ 


द्रव्य का दूसरे से भ्र्तर ज्ञात करता सम्मव नहीं होगा, क्योकि एक द्रव्य की दूसरे से 
मिन्नता उनके गुरतों के श्राधार पर ही शात की जा सकती है। 


इसके श्रतिरिक्त द्रव्य एवं गुणों का भेद श्रन्य प्रमाणों' से भी स्पष्ट हो जाता 
है। इस प्रकार एक श्रंधा व्यक्ति किसी वस्तु के स्पशानुभब के संबंध से विवाद कर 
सकता है। किन्तु वह उसके रंग के सबंध में ऐसा नही कर सकता । झ्रत: रग एवं 
स्पर्श का प्रनुभव उस वस्तु से मिन्न माना जाना चाहिये। सांथ ही, हम एक घट की 
रग से युक्त होने की चर्चा करते हैं, पर ऐसा कभी नही कहते कि घट रंग है। इसलिये 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि पदार्थों के 'द्रव्य' एवं 'अद्वव्य' में वर्गीकरण का जो मध्वों 
ने निषेध किया है वह तकं-संगत नहीं है। यह मानना पड़ेगा कि 'भ्रद्वव्य/ यद्यपि 
'द्रष्य' से सवंथा भिन्न है, तथापि उसके साहचर्य मे रहता है तथा गुण के लक्षणों के 
रूप में उसके स्वरूप की भ्रभिव्यक्ति करता है। परकाल यदि फिर भी उपनिषदों के 
कई अ्रवतरणों की सहायता से यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न करते है कि यदि गुणों 
और द्रव्यी के भेद को स्वीकार नहीं किया जाय तो अ्रधिकांश श्रुति-पाठ श्रमान्य 
हो जाएंगे । 

कुछ मध्वानुयायी यह मानते है कि भद श्र ग्रभेंद दोनों सत्य हैं तथा सावधान 
निरीक्षण के द्वारा भी *“द्रध्य' एवं “अद्रव्य' का भेद विविक्त नही किया जा सकता, श्रतएव 
“द्रव्य! एवं “प्रद्वव्य/ से कोई भेद स्थापित करता असभव है जैसाकि रामानुजानुयागी 
कहते है। इ्सका उत्तर देते हुए परकाल यति कहते है कि किसी वस्तु की सत्यता 
को निश्चित करने वाला नियम श्रबाधित एवं ग्रन्यथा-सिद्धत्व के सिद्धातों पर झराधारित 
होना चाहिये।' “नीला-घट' के पद में 'घटत्व” एवं “'नीलत्व” में तादात्म्य प्रतीत 
होता है, किन्तु यह पद-व्यजना अन्य समान रूप से सत्य पद-व्यजनाओ; जैसे 'घट में 
नीलत्व,, नील रंग का घट, से बाधित हा जाती है और इस प्रकार 'तीला' वे 'घट' 
के तादात्म्य का आभास देने वाली पद-व्यजना 'नीला-घट हो सत्यता को निदिचत 
करने में असमर्थ रहेगी । घट की सर्विशेपता से यह प्रदर्शित होता है कि जिस गुण 
स वह सविशिष्ट है उससे वह भिन्न है। न यह कहा जा सकता है कि चूंकि एक रग- 
विशेष का किसी द्रव्य से सदा साहचर्य होता है, श्रतः वह रग एव द्रव्य एक ही है, 
क्योकि इवेत रग से साहचर्य रखते हुए भी शक्ति कभी-कभी पीत-वर्ण की प्रतीक हो 
सकती है। इसके अतिरिक्त, जब एक ही द्रव्य श्नेक गुणों से सम्पन्न हो तब यह 
नहीं माना जा सकता कि उसका उन समस्त श्रनेक गुणों से एक साथ तादात्म्य होता 
है ।' यदि गुणो की मांति द्रब्यों के धर्म-विशेष स्वय स्वभावत: भिन्न हो तो भुणो के 


* यस्तु श्रवाधितों नान्यथा सिद्धइच प्रत्ययः स एवार्थ व्यवस्थापयति | -वही, पृ० ३० । 
3 किच परस्पर-भिन्‍नगु सोएंकस्थ भुशिनः श्रभेदोषपि न घटते इति तदभेदोपजीवनेन 
इत्युक्तिरपि झ्युक्ता"***** | “वही, पृ० ३३ । 
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भाषार पर द्वव्यों के भेद भी त्रुटिपूर्ण हो जाएगे।' यदि एक वस्तु एक साथ कई 
गुरों से तादात्म्य हो तो हमें जनों के सप्तमंगी' मत को स्वीकार करना पड़ेगा । 
इस प्रकार किसी भी दृष्टिकोश से “द्रव्य” एवं “भद्वव्य/ के वर्गीकरण द्वारा खण्डित 
करने के प्रयास का परीक्षण करने पर वह दोषपूर्णा एवं भ्रसत्य सिद्ध हो जाता है । 


जिन महत्वपूर्ण सिद्धांतों में भध्व का भ्रन्य लोगों से मतमेद है उनमें से एक यहू 
है कि मोक्ष की भ्रनुभूति समस्त संतों भ्रयवा मुक्त व्यक्तियों में एक समान नहीं होती । 
इस मत का समर्थन कुछ 'पुराशों' द्वारा किया गया है तथा गौडीय शाला के वैष्णवों 
ने भी उसे माना है, किन्तु रामानुजानुयायी भौर शंकरानुयायी दोनों इस मत के प्रबल 
विरोध में थे, भ्तएव रामानुजानुयायियों ने इस बात पर भष्व की कड़ी झालोचना 
की। भतः श्रोनिवास आचाय॑ ने 'प्रानन्द-तारतम्य-खंडन' नामक एक पृथक प्रकरण 
ग्रंथ लिखा । पर इस दिशा में एक प्रधिक विस्तारपूर्ण एवं श्रधिक भ्रालोचनात्मक 
प्रयास परकाल यति ने प्रपनी 'बिजयीख-पराजय' के चतुर्थ ग्रध्याय में किया। यह 
दोनों रचनाएँ पाण्दुलिपि में विद्यमान हैं । 


ब्रह्म-सूत्र' के चतुर्थ भाग के चौथे भ्रध्याय में इस प्रदत का विवेचल किया गया 
है कि युक्त व्यक्ति मोक्ष के पश्चात्‌ अपने भ्रनुभवों का उपभोग केसे करते हैं। वहाँ 
यह कहा गया है कि परमेदवर के स्वरूप में प्रवेश करके सुक्त प्राणी अपने 'सकल्प' 
मात्र से भ्रानन्‍्दमय अनुभवों के मागी बनते हैं; किस्तु भ्रन्य लोगो का मत है कि मुक्त 
प्राणी प्रानन्दमय प्रनुमवों का उपभोग अपने प्रयत्नो के अनुसार स्वयं भपने शरीरो के 
माध्यम से करते हैं। चूंकि मुक्त भ्रवस्था मे एक व्यक्ति सर्व प्रकार के श्रानन्दमय 
झनुभवी का अधिकारी होता है अ्रत: उसे चरम श्रेय की श्रवस्था मानी जा सकती है। 
किस्तु मुक्त व्यक्ति उन सभी भ्रानन्ददायी अनुभवों को प्राप्त नही कर सकता जो 
परमेश्वर में विद्यमान होते हैं प्रत्येक जीव अपने अधिकारो एवं योग्यताओं से सौमित 
होता है भौर उन सीमाश्रो के श्रन्तगंठ ही उसकी इच्छाएँ फलीभूत हो सकती हैं । 
इस प्रकार प्रत्येक मुक्त व्यक्ति भ्रपनी योग्यता एवं ग्रधिकारों की सीमाओो मे कुछ 
विदोष प्रकार के आनद का अ्रधिकारी होता है । 


पुनः, 'ब्रह्म-सूत्च के तृतीय भाग के तीसरे श्रध्याय में विभिन्न लोगों के लिये 
विभिन्न प्रकार की उपासनाझों को निश्चित किया गया है तथा उपासना के इस मेंद 
का तात्पयं भ्रनिवायंत: यही होसा चाहिये कि उनकी फल-प्राष्ति भी भिन्न-भिन्न होती 
है। प्रतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि मोक्ष की भ्रवस्था में विभिन्न स्तर के मुक्त 
व्यक्तियों द्वारा विभिन्न श्रेणी के झानन्द का भ्रतुभव किया जाता है। 


१ गुणगत भेंद व्यवहारों निनिबन्धनइच स्थात्‌ यदि गुणवत्‌ गुणीधर्म-विशेष: स्वतेव 


स्यात्‌ । वही । 


मध्य और उनका सम्प्रदाय | [६७ 


रामासुज के अ्रनुयायियों द्वारा इस मत को चुनौती दी गई है तथ वे इस प्रसंग 
में उपनिषद्‌-पाठो को उद्बृत करते हैं। “तैत्तिरीय-उतनिरद्‌' की 'ब्रद्मातन्दवल्ली' में 
जो मानवों, 'गन्षवों” व प्रन्य प्रारियों के लिये भिन्न-भिन्न प्रकार के भ्रानत्द का उल्लेख 
किया गया है उसका भअ्रर्थ यह नहीं समभना चाहिये कि विभिन्न प्रकार के मुक्त प्राणियों 
द्वारा विभिन्न प्रकार के आ्रातन्द का उपभोग किया जाता है। रामानुज-मत के 
प्रनुसार बधन की अवस्था में जीव परमेश्वर के पूर्ण नियंत्रण में रहते हैं। किन्तु 
मुक्त भ्रवस्था में जब बे मोक्ष प्राप्त कर लेते हैं तब वे परमेश्वर के सामंजस्य में रहते 
हैं तथा उसके समस्त सुखो के भागी बनते हैं, वे उसके श्रृंश हैं। मुक्त ब्यक्ति उस 
भ्रच्छी पत्नी के समान होता है जो अपने पति से पृथक्‌ कोई संकल्प नहीं रखती झौर 
प्रपने पति की समस्त क्रियाओ एवं भावनाझ्रों के श्रनुसार पत्ति के भ्रनुरूप भानन्द का 
उपभोग करती है ।हैं; प्रतः मुक्त आत्माएँ परमेहवर से पूर्ण सम्पर्क में होने के कारण 
उसके सर्व सुखो का उपभोग करतो हैं और उनकी भागीदार बनत हैं तथा विभिन्न 
मुक्त व्यक्तियों में श्रानन्‍्द की श्रेणियाँ नही हो सकती ।' उस भअ्रवस्था में इन्द्रिय-सुख 
सम्मव नहीं होता । मोक्ष की अवस्था में ब्रह्मानद का अनुमव ब्रह्मनु के स्वरूप का 
होना चाहिये तथा स्वयं ब्रह्मनू का अनुभव आत्म-लाभ का श्रनुभव होता है, भरत: 
ब्रह्मानन्द का प्रनुभव ब्रह्मनु के श्लात्म-लाभ के झनुभव के रूप का होने के कारण 
विभिन्न श्रेणियों श्रथवा स्तरों का नहीं हो सकता। साधारणा मानवों का सुख 
इन्द्रियस्वरूप होने के कारण उनकी बुद्धि के सकुचन एवं विस्तार पर निर्मर करता है, 
प्रतएव उसमें उच्चतर व निम्नतर, बड़ी व छोटी श्रेशियो के उपभोग के विभेद हो 
सकते है। मध्व के श्रनुयायी सोचते हैं कि मोक्ष की अवस्था में विविध प्रकार 
के अ्नुमव होते है, श्रौर फलत: सत की योग्यता के भ्रनुसार उस भ्रनुभव में भाननन्‍्द की 
श्रेणियाँ श्रथवा स्तर होते है, किन्तु समस्त श्रुति-पाठ यह बताते हैं कि मोक्ष के समय 
भ्रह्मन्‌ के स्वरूप का झनुमव होता है, और यदि यह मान लिया जाय तो सम्भवतः मोक्ष 
में श्रेणियाँ अथवा स्तर नही हो सकते । 

पांचवे अध्याय मे इस विवेचन को जारी रखते हुए परकाल यति कहते हैं कि 
मोक्ष में प्राप्त आनन्द में कोई विभेद इस श्राधार पर नही होते कि विभिन्न व्यक्ति 
परमेश्वर को प्राप्त करने के लिये भिन्न-भिन्न विधियाँ अ्रपनाते हैं, क्योकि ये विधियाँ 


१ पारतत्यं परे पु सि प्राप्य निर्मतबन्धन: 
स्वातंत्यमतुत प्राप्य तेवव सह मोदते 
इति मुक्ता: स्वदेहात्यये कर्मनाशाज्च स्वतंत्रशेषत्वेन' शारीरतया भोक्तुबंदाणव 
इच्छाम नुसृष्ट्य स्वानुबंगिक-तुल्य-मोग-फलक-तदु-भक्तयवो-प्रकरण-भूता: यथा पत्नी- 
व्यापारादय: पत्युरेव मुक्तानां झ्ास्त्र-सिद्धाः परस्परव्यापारा5पि' ब्रह्मशौव सर्वेशरीर- 
कतया शरीरिण्येव दरीर-भोग-स्यायात्‌ । “विजयीद्ध-पराजय,' पृ० ४३ । 


श्ष्] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


आाहे कितनी ही भिन्न क्यों ते हों, उनके द्वारा उपलब्ध फल एक ही होता है, भ्र्यात्‌ 
अद्वान्‌ के स्वरूप को प्राप्ति। कुछ प्राणी श्रधिक 'मक्ति' के योग्य हो सकते हैं शोर 
कुछ कम भक्ति के योग्य, किन्तु उससे प्रंतिम 'मुक्ति' की प्राप्ति में कोई भ्रन्तर नहीं 
होता तथा मुक्ति सकके लिए एक समान होने के कारण उसका झ्रानन्‍्द भी एक समान 
ही होना चाहिये । इस स्थिति में विभिन्न यज्ञों से विभिन्न फल प्राप्त होने का साहबय 
लागू नहीं होता, क्योंकि ये यश् बाहा साधनों से सम्पन्न किये जाते हैं प्रतएवं उनके 
कल भिन्न-भिन्न हो सकते हैं। किन्तु मोक्ष की प्राप्ति झ्राध्यात्मिक साधनों, र्थात्‌ 
भक्ति से की जाती है। न यह युक्ति भान्‍्य है कि मुक्त प्राणी का प्रानद एक वैयक्तिक 
जीव का प्रानंद होने के कारण एक ही स्वरूप का नहीं हों सकता, क्योंकि मोक्ष की 
अवस्था में जीव ब्रह्म-प्राप्ति के श्रानन्द का उपमोग करते है जो एक-रस एवं स्व व्यापी 
होती है। यह युक्ति देना भी गलत है कि मुक्त प्राणी का प्रानन्द सांसारिक जीवन 
में भनुभूत भानन्द के सहश होने के कारण प्लानन्द की श्रेणियों से युक्त होना चाहिये । 
यह युक्ति भी प्रमान्य है कि चूँकि ब्रद्मन्‌ को अ्रतिश्रेष्ठ प्रानन्दमय मानना उसका उचित 
यर्णन या परिभाषा है, भ्रत: जोवों को हम उसी अ्रथे में भ्रतिश्रेष्ठ आनन्द से युक्त नहीं 
भान सकते, क्योकि ब्रह्मन्‌ अनन्त है प्रतः उसको उपयुक्त परिभाषा द्वारा सीमित 
करना गलत होगा तथा यह परिभाषा उस पर लागू नहीं हो सकती । मुक्त अ्रवस्था 
में भ्रतिश्रेष्ठ भानन्दमय जीवों से उसके विरोध का प्रश्न ही नहीं उठता । यह भी 
कहना गलत है कि ब्रह्मन्‌ का आनन्द ब्रह्मन्‌ के श्रधिकार में होने के कारण किसी प्रन्य 
शआ्राणी के द्वारा नही भोगा जा सकता, क्योंकि 'मोग” का वास्तविक अर्थ है श्रनुकुल 
झनुमव । इस प्रकार पत्नी अपने पति के, गुरु श्रपने शिष्य के एवं माता-पिता अपने पुत्र 
के सदुगुणों का 'मोग' कर सकते हैं। मुक्त व्यक्ति स्वय ब्रह्मनु से तादात्म्य के अनुभव 
की प्राप्ति करता है तथा ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की स्वय मे यह उपलब्धि ही श्रेष्ठठम आनन्द 
है । उसका तात्पय यह नहीं है कि ब्रह्मन्‌ के गुणों मे कमी हो जाती है, किन्तु उसका 
अर्थ यह है कि स्वयं में उन गुणों की अनुभूति में ही चरम अ्रानन्द मिल सकता है।'* 


१ अद्यत्त तदीयत्वेन तच्छेषत्व॑ तहि राजपुरुष मोग्ये राज्ञि व्यभिचार:, भोगो हि 
स्वानुफूलत्व-प्रकारक-साक्षात्कार: तद्विषयत्वमैतर भोग्यत्वम्‌, तच्च दास॑ प्रति स्वासिति 
दिष्य॑ प्रत्याचायें पुत्र प्रति मातर पितरि च सर्वानुभव सिद्धम्‌ । 

-/ विजयीन्द्र-पराजय,” पृ० १९४ । 


अध्याय १६ 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूजरों' की व्याख्या 


जन आ - 7: ऑॉफिवला- ऑीजयाजा 


भु 


मध्य ने ब्रह्म-सूत्रों पर न केवल एक “भाष्य” लिखा, बल्कि 'प्रनुव्या््वान' नामक 
रचना में “ब्रद्या-सूत्रों के संदर्भ के सबंध में प्रपने मत की प्रमुख बातों. का विवरण भी 
दिया। जयतीथ ने 'तत्व-प्रकाशिका' नामक एक टीका मध्त के 'माष्य: पर लिखी। 
व्यास वति ने 'तात्पयं-चन्द्रिका' नामक एक श्रन्थ टीका तत्व-प्रकाशिका' पर लिक्ती 
जिसमें वे व्याख्या की भ्रन्य शाखाभो के वेदान्त-लेखकों भौर विशेषत: शंकर मत के 
विचारों की ओर ध्यान झ्ाकषित करते हैं तथा उनका खंडन करते हैं।* राधघवेन्द्र- 
यत्ति ने 'तात्पय -चद्रिका' पर एक टीका “चद्रिका-प्रकाश' लिखी । विद्याधीश के एक 
क्षिष्य केशव मट्ठारक ने 'घंद्रिका-व्याख्याथ-हत्ति' नामक उस पर एक भनन्‍य टीका लिखी 
किन्तु उसमे केवल प्रथम खण्ड का समावेश किया गया है। राषवेस््र यति ने 'भाव- 
दीपिका' नामक एक प्रन्य टीका 'तत्व-प्रकाशिका' पर लिखी जिसमें उन्होंने प्रपने 
प्रतिपक्षियों के ग्राक्षेपो का उत्तर दिया तथा विभिन्न विषयों की सरल व्याख्या की । 
इस भाग मे इन टीकाश्रो के प्रकाश में मध्य द्वारा दी गई 'बअह्या-सूत्रो' का व्याख्या का 
विवरण देने का प्रथत्त करू गा श्रौर साथ ही शकर एवं उनके टीकाकारों को व्याख्या 
से उसका प्रन्तर बताऊंगा 'बरह्य-सूत्र-माष्य' एव उसकी प्राथमिक टीकाओों पर त्तथा 
“अ्रनुव्याख्यान' पर कई प्रन्य टीकाएँ भी हैं। इस प्रकार मध्य के “भाष्य' पर त्रिविक्रम 
पण्डिताचार्य ने 'तत्व-प्रदीपषिका' टीका लिखी | नृसिह ने उस पर “भाव-प्रकाश” लिखी 
तथा विजयेन्द्रयति ने स्यायाध्व-दीपिका'। पुनः, जयतीर्थ की “तत्व-प्रकाशिका' पर 
कम से कम पाच प्रस्य टीकाएँ हैं, यथा 'माव-चन्द्रिका,' 'तत्व-प्रकाशिका माव-बोध,” 
तत्व-प्रका शिकागत न्‍्याय-विवरण,' 'स्याय-मौक्तिक-माला' और 'प्रमेय-मुक्तावली” जिन्हें 
ऋ्रमश: नरसिंह, रघुनाथ यति, विजयीन्द्रयति श्रौर श्रीनिवास ने लिखी 'तात्पयं-घंद्विका 
पर तिम्मनाचायय ब विजयीन्द्रयति ने “चंद्रिका-न्याय-विवरण' एवं “बंद्रिका-दपंशा-न्‍्याय- 
विवरण' नामक दो भश्रन्य टीकाएँ लिखो । 'प्रनुव्याख्यान! पर जयतीर्थ की 'त्याय-सुभा” 
तथा विजयेन्द्रयति की 'सुधा' रची गई। 'स्याय-सुधा' पर भी प्रनेक टीकाएँ हैं-यथा 


* देखिये हेल्‍्मथ वॉन ग्लेसेनेप की “क४0॥5४3 शि]ण०कुम्रोंढड 0७& १४डीशए- 
(0]8५७८॥५” बान एवं लिपज़िग, १६९२३, १० ५१-६४ । 


१०० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भारायण द्वारा लिखी गई टीका, यदुपति द्वारा 'न्याय-सुधा-टिप्पणी,' विद्याधिराण द्वारा 
ध्यास्थार्भ-चंद्रिका' तथा श्रीनिवासतीर्थ द्वारा रचित टीका ।* 


ब्रक्ष-सत्र १-१-१ की व्याख्या 


बादरायरा के 'ब्रह्म-सूत्र के प्रथम' सूत्र (अ्रथातों ब्रह्म-जिज्ञासा) पर टीका करते 
हुए शंकर मानते हैं कि 'भ्रथ” शब्द बैदिक भ्रादेशों के भ्रनुसार बेदिक श्राचार के पूर्व 
कर्मकाण्डीय श्रनुष्ठान की किसी श्रपरिहार्य श्रावश्यकता की झोर सकेत नहीं करता है, 
अपितु वह शम-दमादि मैहिक योग्यत|भ्रो के पूर्व भ्रजंन का ही उल्लेख करता है, जिसके 
पद्चात्‌ एक व्यक्ति वेदात के अध्ययन का अधिकारी बनता है। “भ्रतः:' शब्द ब्रह्म- 
जिज्ञासा के हेतु को बताता है, जो इस तथ्य में निहित है कि ब्रह्म-ज्ञान ही सर्व 
झानन्दमय दुःल रहित उत्कृष्ट श्रवस्था की प्राप्ति कराता है, और ब्रह्म-जिज्ञासा को 
न्‍्यायोचित सिद्ध करता है। शुकि ब्रह्मन्‌ भ्रत्मन्‌ ही है भौर प्रात्मनु हमारे समस्त 
प्रत्यक्षीकरण में श्रपरोक्ष रूप से प्रभिव्यक्त होता है श्रत. ब्रह्मनू भी हमें सदा प्रत्यक्ष 
ज्ञात होता है। पर प्रात्मन्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध के साधारण ज्ञान के द्वारा ब्रह्मन्‌ 
का ज्ञान होता ही है, तथापि ब्रह्मन अ्रथवा झात्मन्‌ के स्वरूप के विशेष ज्ञान के लिये 
जाँच-पड़ताल श्रावष्यक है । 


सध्व भगवान विष्णु के श्रनुग्रह को ब्रह्म-जिज्ञासा का हेतु (प्रवः) मानते है--- 
श्रुकि भगवान विष्णु की ग्रधिक कृपा केवल उसके सम्यक ज्ञान के द्वारा ही प्राप्त की 
जा सकती है, प्रतः ब्रह्म-ज्ञान के उद्गम के रूप में #ह्ा-जिज्ञासा उसके श्रनुग्रह को प्राप्त 
करने के लिये अपरिहायं है। अरह्म-जिज्ञासा परमेश्वर के अनुग्रह से उत्पन्न होती है, 
क्योंकि वही हमारी सर्व मातसिक द्वत्तियों का प्रेरक है।* मब्व के अनुसार वेदान्त 
के प्रध्ययन के भ्रधिकार की तीन श्रेणियां हैं। भगवान विष्णु के प्रति निष्वावान 
अध्ययनशील व्यक्ति तृतीय श्रेणी में श्राता है, शमदमादि छः नैतिक योग्यताओं से 
सम्पन्न व्यक्ति द्वितीय श्रेणी में श्राता है और जो परमेश्वर पर पूर्ण आसक्त है तथा सर्वे 
जगत को अस्थाई समभकर उसके प्रति भ्रमासक्त है, वह व्यक्ति श्रधिकार की प्रथम 
श्रेणी में झाता है ।* पुनः, वैदिक आचार का अनुष्ठान हमे परमेश्वर की निम्न कपा 
का ही भ्रधिकारी बनाता है, श्रुति-पाठो का श्रवण कुछ उच्च स्तर की कृपा का अधि- 


* देखिये, वही । 
+ श्थषब्दस्यातः-शब्दो हेत्वार्थ समुदीरितः । 

परस्य ब्रह्मणों विष्णो : प्रसादादिति वा भवेत । 

स हि स्वंमनोदृति-प्रे रक: समुदाहुृत: । -हअह्या-सूत्र-साष्य, १-१-१ । 
> बही। 


[ 


अध्य द्वारा 'बहा-सूचों' की व्याख्या [ १०१ 


कारी बनाता है, किन्तु 'मुक्ति' को देने वाली उच्चतम कृपा की प्राप्ति तो केवल ब्ञान 
हारा ही की जां सकती है ।' सम्यक्‌ ज्ञान की प्राप्ति केवल श्रवण, मनन, निदिध्यासन 
एवं मक्ति के द्वारा की जा सकती है, कोई इनके बिना सम्यक ज्ञान को प्राप्त नहीं 
करता । मध्य के मत में 'ब्रह्मत्‌” शब्द का श्र्थ है महान्‌ भगवान विष्णु । प्रथम सूत्र 
के सम्बन्ध में शंकर के विरोध में मध्व जिन सबसे महत्वपूरं बातों में से एक पर बल 
देना चाहते हैं श्रौर जिसे वे भ्रपने 'न्याय-विवरण!' में स्पष्ट करते हैं, वह इस धारणा 
में निहित है कि 'ब्रह्मन्‌' का धातु-अर्थ 'महान्‌' अथवा 'पूर्णात्व' के समस्त गुसणों से 
सम्पन्न है, भ्रतपएव उसका अपूर्ण जीवों से तादात्म्य स्थापित नहीं किया जा सकता 
क्योकि हम उपनिषदों से ज्ञात करते हैं कि उससे जग्त्‌ की उत्तत्ति हुई है ।+१ ब्रह्म- 
जिज्ञासा मे संलग्न होने में हमारा प्रयोजन सब भोर से पूर्ण एक सत्ता के रूप में विष्णु 
का ज्ञान प्राप्त करना है, जिससे;एक श्रर्थ में हम अपूर्ण प्राशियों से (जो इतने भिन्न 
हैं) मगवान विष्णु प्रसन्न हो जाएँगे तथा हमें श्रपने बन्धन से मुक्त कर देंगे। 
'अनुव्यास्थान' में मध्च इस तथ्य पर बल देने का प्रभास करते हैं कि हमारा/बन्धन यथार्थ 
है तथा भगवान विष्णु के प्रसाद से उत्पन्न मोक्ष भी यथार्थ है। मध्य थुक्ति देते हैं 
कि थदि बन्धन का निर्माण करने वाले शोक, दुःख श्रादि भूठे एवं मिथ्या होते तो इस 
बात की स्थापना किसी 'प्रमाण' की सहायता से ही की जाती । यदि ऐसा 'प्रमाण' 
विद्यमान है, तो स्वभावत: द्वतवाद की उत्पत्ति होती है। शकर के मत के अ्रनुसार 
निराकार एवं भेद-रहित ब्रह्मन्‌ स्वयं किसी प्रमाण के प्रदर्शन में भाग नही ले सकता । 
जगतामास के मिध्यात्व की परिभाषा यह कहकर भी नहीं दी जा सकती कि वह ज्ञान 
के हारा बाधित होता है (ज्ञान-बाध्यत्व), क्योकि यवि ब्रह्मानु का प्रत्यय शुद्ध एवं 
भेद रहित ज्ञान है, तो उसमे इस संकल्पना का समावेश नहीं हो सकता कि वह जगता- 
भास से भिन्न है (अन्यथात्व) अथवा वह उसका निषेध करता है-पर यदि ब्रह्म-ज्ञान के 
हारा जगताभास बाधित होता है तो ऐसी सकल्पना ग्रावश्यक है। जब ब्रह्मन्‌ स्वदा 
स्वय-प्रकाश माना जाता है, तो फिर शकर का 'झज्ञान' किस पर आ्रावरण डालेगा ? 
यदि यह कहा जाय कि वह एक वस्तुगत जगत के मिथ्या भेदों पर आवरण डालेगा, 
यदि यह कहा जाय कि वह एक वस्तुगत ;जगत के मिथ्या भेदो पर आवरण डालता है, 
तो एक और कठिनाई उत्पन्न होती है--मिथ्या भेद 'भ्रज्नान' के कारण ही उत्पन्न होते 


१ कर्मंणात्राधमः प्रोक्तः 
प्रसाद: श्रवरादिभि: 
सध्यमों जश्ञान-सम्पत्या 
प्रसादस्तूुत्तमो मत: । -वही । 
३ ब्रह्म-शब्देन पूर्णां-गुणात्वोक्तेनानुमव--सिद्धाल्पगुणों जीवाभेदः । 
-मध्य का 'स्याय-विवरण', १-१-१ 


श्न्र॒] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


हैं, किन्तु 'प्रशान' द्वारा भ्ादतत होने के लिये उनका 'प्रज्ञान' से स्वतंत्र पृथक्‌ प्रस्तित्व 
सिद्ध किया जाना चाहिये । प्नतः यहाँ प्रनवस्था दोष की स्पष्ट स्थिति उपस्थित हो 
जाती है, 'प्रशान' नाम से ही स्पष्ट होता है कि वह स्वयं ज्ञान प्रदान नहीं कर सकता 
झतएव वह मिथ्या है, कितु तब भी ऐसी मिथ्या वस्तु का कोई अस्तित्व नहीं हो सकता, 
क्योंकि शान-शुन्यता भौर 'पशान' का ऐसा संबंध है कि या तो 'भनवस्था' दोष उत्पन्न 
होता है या 'भ्रस्योन्याश्रम' दोष, क्‍योंकि किसी स्थिति विशेष में एक वस्तु की शान- 
शून्यता उसके प्रति 'प्रश्ञान' के कारण होती है भौर वह 'प्रशान' उसकी ज्ञान-शून्यता 
के कारण होता है भादि। प्रतः दांकर की व्याख्या गलत होने के कारण यह स्पष्ट है 
कि हमारे शोक भौर बंधन सत्य हैं तथा बेद यह नहीं मानते हैं कि ब्रह्म भौर जीव में 
तादात्म्य है-- क्योकि ऐसी व्याख्या हमारे भ्रनुभव के प्रत्यक्ष विरोध में होगी ।* 


जयतीर्थ की 'तत्व-प्रकाशिका' पर व्यासयति द्वारा रचित एक पाण्डित्यपूर्ण टीका 
'तात्पयं-चन्द्रिका' न केवल मध्व के "भाष्य' के श्रभिप्राय का स्पष्टीकरण करती है, 
बल्कि भ्रप्तिकांश विवादग्रस्त विषयों पर प्रतिपक्षियों के मतों का उल्लेख भी करती है 
झोौर उनका खण्डन करने का भी प्रयास करती है ।' वह कतिपय महत्वपूर्ण दार्शनिक 
समस्याओं को उठाती है तथा वात्रस्पति, प्रकाशात्मन एवं शकर के अन्य भ्रनुबायियों 
के मतों की भ्रालोचना करती है, जिनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । इस प्रकार वह 
दांकर के 'माष्य” पर “भाभती” नामक टीका में वाचस्पति द्वारा उठाई गई इस बात का 
उल्लेख करती है कि इस ग्रापत्ति में कोई सत्यता नहीं है कि ब्रह्म-जिज्ञासा की कुछ भी 
आवश्यकता नही है क्योकि जीव का ब्रह्म के साथ तादात्म्य है और उसका हम प्रत्यक्ष 
एवं श्रपरोक्ष श्रनुभव करते हैं, “भ्रविद्या' के विनाश को भी वांछित उद्देश्य नही माना 
जा सकता क्योंकि प्ात्मन्‌ की सदा एक स्वयं प्रकाश सत्ता के रूप में प्रनुभूति होने पर भी 
'भ्रविद्या' का निराकरण नही हो पाता और थू कि वेदान्त के पाठों के प्रध्ययत करने 
तथा समभने में भी अरहकार की सकल्पना का समावेश होता है, प्रतः वेदान्त के उन 
अवतरणों की हमारे साधारण अनुभव के प्रनुकूल फिर से व्याख्या की जानी चाहिये 
जो ब्रह्मत्‌ का विशुद्ध ज्राता-शेय-रहित सत्‌, चित्‌ एवं प्लातन्‍द के रूप में वर्शान 
करते हुए प्रतीत होते हैं। यह निश्चित है कि स्वयं-प्रकाश वेदान्त के अझवतरणा 
उपमु क्त विवरण के ब्रह्मत्‌ का निर्देश करते हैं, और 'ू कि इनका श्रन्य कोई श्र्थ नहीं 
हो सकता, हमे प्रपने तथाकथित्त अनुभव पर कोई विधवास नहीं करना चाहिये जो 


* सत्पत्वात्‌ तेन दुःखादे: प्रत्यक्षेण विरोधतः 

न ब्रह्मत्वं वदेदु बेंदो जीवस्य हि कथषचन । -पअनुव्याख्यान, १-१-१ । 
६ प्रति-सूत्र प्रकाधश्येत घटनाधटने मया 

स्वीयान्य-पक्षयो: सम्यब्विदांकुव॑न्तु सूर्य: । -बही, इलोक १० | 


मध्य हारा 'ब्रह्म-सूत्रों की ध्याख्या ] [ १०३ 


सरलता से त्रुटि के वक्ष हो सकता है। इस प्रकार “'भामती' के प्रनुसार यह निष्कर्ष 
निकलता है कि वेदांत-पाठों का वास्तविक पअ्रभिष्राय भेद-रहित परम सत्ता ब्रह्मन 
है तथा चूंकि ग्रह शुद्ध ब्रह्म भ्रनुभव में प्रत्यक्ष भ्रभि्यक्त नही होता (शुद्धो न भाति) 
क्षतः ब्रद्मान्‌ के स्वरूप के संभंध में जिज्ञासा न्यायोचित है ।* 

वाचस्पति के उपयुक्त मत के विरोध में व्यास तोर्थ जो झ्रापत्ति उठाते हैं वह यह 
है कि यदि हमारे साधारण अनुभव में 'शुद्ध/ (अद्यन्‌) भ्रपनी भ्रभिव्यक्ति नहीं करता 
है, तो इसका क्‍या तात्पय है ? क्‍या इसका तात्परय यह है कि जो श्रपनी भभिव्यक्ति 
नही करता वह शरीर से झ्मात्मन्‌ का भेद है, कर्ता व भोक्ता के रूप में हमारे स्वरूप का 
निषेध है, ब्रह्मनू और 'प्रात्म' का अभेद है, अथवा केवल ढेत का निषेध है ? किन्तु 
क्या यह प्रनभिव्यक्त सत्ता प्लात्मन्‌ से भिन्न है ? यदि ऐसा है तो वह सामान्य भ्रद्वेतवादी 
निष्कर्ष के विपरीत है प्लौर यदि यह कहा जाथ कि एक अभावात्मक सत्ता के प्रस्तित्व 
से भ्रद्तवादी सिद्धान्त का हनन नहीं होगा, तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि झभाव 
के ऐसे दृष्टिकोश का खंडन “स्थायामृत' नामक रचना में किया जा चुका है। यदि ऐसी 
झ्रनभिव्यक्त सत्ता भिथ्या है तो बह श्रुतियों के उपदेश का विषय नहीं हो सकती। 
यदि यह माना जाय कि 'श्ात्मन्‌' प्रनुभव में श्रपतनी अ्रभिव्यक्ति नहीं करता तो ऐसा 
तभी माना जा सकता है कि 'झ्रात्मन्‌” के दो भाग हैं जिनमें से एक तो प्रभिव्यक्त होता 
है और दूसरा नहीं होता, तथा दोनों में कोई ऐसा कल्पित श्रंतर (कल्पित-मेद) है कि 
यशपि प्रात्मन्‌ प्रभिव्यक्त (गृहीत) होता है, उसका प्रनभिव्यक्त (भाभासमान) भाग 
(भश) अभिव्यक्त एव श्रनुभूत होता हुआ प्रतीत नहीं होता है (भ्रगृहीत इव माति) । 
पर यदि ऐसी भी स्थिति है तो यह स्वीकार किया जाता है कि अआात्मन्‌ के दो कल्पित 
अ्ंशो में कोई यथार्थ भेद नहीं है, प्रमभिव्यक्त झंश एक मिथ्या एवं भ्रामक भेद 
(कल्पित-भेद) से युक्त होना चाहिये तथा ऐसे भ्रामक व भनभिव्यक्त भात्मन्‌ के स्वरूप 
का उपदेश देना किसी बेदांत का उद्देश्य नही बन सकता । प्रनभिव्यक्त ग्रश या तो 
सत्य हो सकता है था अ्रसत्य, यदि वह भ्रसत्य है, जैसाकि हमें मानना पड़ेगा तो उसके 
स्वरूप का उपदेश देना वेदांत का उद्देश्य नही हो सकता। कारण, यदि अआरामक 
अनभिव्यक्त भ्रंश आत्म-जश्ञान के पश्चात्‌ भी शेष रहता है तो ऐसा भ्रम कभी नष्ट नहीं 
हो सकता । समस्त अ्रामक भामास ऐसे श्रमों के 'प्रधिष्ठान' के सत्य ज्ञान से नष्ट हो जाते 
हैं (उदाहरण के लिये, शुक्ति के शान से रजत का आमक श्राभास मष्ट हो जाता है) ।'* 


१ वही, पृ० १४-१७ | 
९ झ्रप्तिष्ठान शानस्थेव अमविरोधितया तस्मिनु सत्यपि भेद-अ्रमस्य तप्निभित्तफागृहीता-_ 
रोपस्थ वा भ्रम्युपपमे. निवंतंकान्त रस्यामावात्तदनिद्धत्ति-प्रसंगातू । यदुक्तम- 
भासमानों शा झ्रात्मातिरिक्तत्वेत्‌ सत्यो सिथ्या वा इति ततन्न मिथ्या-भूत इत्ति ब्रम: । 
-चंद्रिका-बाक्याथे-विद्ति' पूृ० १८। 
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इसके श्रतिरिक्त प्रात्मन्‌ स्वेय प्रकाश है, अतएव यह नहीं कहा जा सकता कि 
यह पनुमव में स्वयं प्रकाश सत्ता के रूप में ब्रमिव्यक्त नहीं होता (स्वप्रकाशत्वेन 
भावयोगात्‌) । यदि यह युक्ति दी जाय कि स्वयं प्रकाश होते हुए भी वह “भ्रविद्या' से 
झाढत्त हो सकता है, तो ऐसी आपत्ति का उत्तर यह है कि यदि “प्रविद्या। भात्मत्‌ की 
झमभिव्यत्ति को आहृत्त कर सकती है तो 'अविद्या' और उससे उत्पन्न दुःख, शोक शभ्रादि 
भी झात्मन्‌ की अभिव्यक्ति द्वारा प्रकाशित नहीं किये जा सकते, पर यह माना गया है 
कि स्वयं प्रकाश आत्मन्‌ के द्वारा ये प्रकाशित होते हैं ।।' यह भी स्पष्ट है कि चित 
झ्रथवा स्व-प्रकाशकत्व (स्फुरती) कमी प्रप्रकाशकत्व (अस्फुरती) नही हो सकता । 
न यह माना जा सक्रता है कि यद्यपि विशुद्ध चितु अपनी विशुद्धता में तो #स्व-प्रकाश है 
तथापि चूंकि वह 'झन्नान' के विरोध में स्वयं न होकर केवल मानसिक “दृत्ति' के कारण 
उसके विरोध में होता है और चूंकि साधारणतया उसके लिये “हत्ति' नही हुआ करती, 
प्रत: वह 'प्रशान' से आहत हो सकता है तथा अपने स्वप्रकाश स्वरूप के बावजूद भी 
इस प्रकार आदत होने के कारण जिज्ञासा का उपयुक्त विषय बन सकता है। पर यह 
मान्यता सत्य नही है, क्योकि यदि विशुद्ध चित्‌ अज्ञान' के विरोध में नहीं है तो उसके 
द्वारा अपरोक्ष रूप से ज्ञात किये! गए शोक आदि 'प्ज्ञान' से भ्रावत्त ही रह जाने 
चाहिये। यदि सुख दु.ख आदि का प्रत्यक्षीकरण नही होता है तो उतकी सत्ता को 
स्वीकार नही किया जा सकता । किसी वस्तु के आकार की मानसिक अवस्था या 
'बबृत्ति' तमी सम्मव है जबकि वह वस्तु पहले से श्रस्तित्व में हो, क्योंकि वेदांत की ज्ञान- 
मीमासा के अनुसार 'ब्रन्त:करण' या मनस्‌ इन्द्रियों के द्वारा वाहर दौड़कर वस्तु के 
श्राकार में परिवर्तित होता है तथा ऐसा होने के लिये वस्तु का पूर्व अस्तित्व होना 
झ्ावद्यक है, किन्तु सुख दु.व की भावताएँ उनकी अनुभूति के अतिरिक्त काई अस्तित्व 
नही रखतो और यदि यह कहा जाय कि उनको ज्ञात करने के लिये 'वृत्ति' की आव- 
श्यकता होती है तो यहू स्वीकार करना पड़ेगा कि उनऊा पूर्व वस्तुगत अस्तित्व है, पर 
ऐसा असम्भव है ।* प्रतः यहू स्वीकार करना पड़ेगा कि भावनाएँ विशुद्ध चितू के 
द्वारा, किसी बृत्ति' अथवा मानसिक अ्रवस्था के माध्यम के बिना, अ्परोक्ष रूप से ज्ञात 
की जाती है तथा ऐसा अ्सम्भव होगा यदि चित्‌ का 'झज्ञान' से कोई विरोध न हो, 
क्योकि फिर चित्र सदा झआावृत्त रहता और दुःख झादि का कोई ज्ञान सम्भव नहीं 
होता ।! इस सबंध में शकर-वेदात के अनुसार साधारण वस्तुओं के प्रत्यक्षीकरण के 


$ स्त्र-प्रकाशस्यापि पब्रविद्या-वशाद अ्रभाने श्रविद्यादेद :खादेदव प्रकाशो न स्यातु, 
तस्य अतन्यप्रकाशाधीन प्रकाशच्चोपगमात्‌ । -तात्पयं चन्द्रिका,' पृ० १६। 
* सुखादेञ्ञतिकसत्वाभावापातात्‌ । “यही, पृ० २० । 
3 स्त्रूप-चित्तोज्ञान-बविरोधिंत्वे तद्वेद्े दु:ःखादाज्ञवान-प्रसंगात्‌ । 
-चिंद्रिका, पृ० २० | 


। #ुह 


अध्व द्वारा बह्म-सृत्रों की व्याख्या ] [ १०४ 


सिद्धांत के विवेचन में एक प्न्य कठिनाई उत्पन्न होती है । शंकर-वेदात यह्‌ मानता 
है कि वस्तुप्नों के प्रत्यक्षीकरण (जैसे 'यह घट') के भ्रवसर पर मानसिक-वृत्ति मे भी 
घट झ्राधार की वृत्ति से विद्विष्ट झुद्ध चित्‌ की झ्रभिव्यक्ति होती है, पर यदि ऐसा है, 
यदि घट का हमारा प्रत्यक्षीकरण घट के आकार की वृत्ति से संयुत्त चित्‌ का प्रकाश 
मात्र है, तो यह भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता कि इस जटिलप्रत्यक्ष में छुद्ध चित का 
स्वप्रकाश झनिवायंतः समाविष्ट होता है ।* 


इसके अ्रतिरिक्त, यह भी सुकाव नही दिया जा सकता कि प्ननात्मन्‌ के झ्रश का 
ब्रामास होता है तथा इस कारण से हमारी ब्रह्म-जिज्ञासा न्‍्यायोचित है, क्योंकि यदि 
यह प्ननात्मन्‌ स्वयं प्रकाश चित के साथ-साथ एक बाह्य एवं प्रतिरिक्त सत्ता के हूप में 
में मासमान होता है, तो चूंकि उसके द्वारा शुद्ध चित्‌ की अभिव्यक्ति में कोई बाघा 
नहीं श्राती, झतः इस प्रकार की जिज्ञासा का कोई भ्रवसर नहीं भ्राता । यह स्पष्ट है 
कि इस अनात्मन्‌ का आत्मन्‌ से 'तादात्म्य” मासित नहीं हो सकता, क्योंकि जब शुद्ध चित्‌ 
स्वतः प्रकाशित होता है, तो इस ढंग से अ्नात्मन्‌ के किसी भ्रंश के लिए ग्रभिव्यक्त होने 
की कोई गुजायश नहीं होती (अ्रचिष्ठाने तत्वतः स्फुर अनात्मारोपायोगाच्च ) । 
वाचस्पति द्वारा अपनी “मामती' में एक साहश्यता उपस्थित की गई है जिसमें वे यह 
सुभाव देना चाहते हैं कि जिस प्रकार संगीत के विभिन्न स्वर यद्यपि हमारे साधारण 
अ्शिक्षित संगीत के प्रत्यक्षीकरण मे श्रन्त. प्रज्ञा द्वारा शञात किये जाते हैं, तथापि उनका 
उचित ज्ञान सगीत-शास्त्र (गधर्वशास्त्र) के गहन भ्रध्ययन द्वारा ही प्राप्त किया जा 
सकता है, उसी प्रकार सच्चा ब्रह्म-शान वेदांत-पाठों के भ्रभिप्राय की श्रनुभूति एवं उनके 
विवेचन द्वारा उचित मनोभूमि तैयार करने के पद्चात्‌ ही उदित हो सकता है, भ्रतएव 
यहापि आरम्भ में हमारे साथारण भ्रनुमव में स्वय प्रकाश चित की ग्रमिव्यक्ति होती 
है, तथापि ब्रह्म के स्वरूप की ग्रधिक पूछा अनुभूति के लिए ब्रह्मा-जिज्ञासा की 
ग्रावश्यकता होती है। किन्तु यह साहश्यता यहाँ लागू नही होती, क्योकि हमारे 
सग्रीत के ज्ञान की अवस्था मे तो एक सामान्य ज्ञान सम्भव है जिसका सगीत-शास्त्र के 
गहन अध्ययन द्वारा क्रद्म: श्रधिकाधिक विशिष्टीकरण होता है और वह विशेष रूप से 
ग्रभिव्यक्त होता है, किन्तु ब्रह्मनु, स्वय प्रकाश चित्‌ भ्रथवा प्रात्मन्‌ के हमारे ज्ञान के 
सबंध में ऐसा सम्भव नहीं है, क्योकि वह पूर्णतः: एक रस, सरल तथा भेद-रहित है- 
उसका एक सामान्य और एक विशेष ज्ञान प्राप्त करना सम्मव नहीं है। वह भ्रन्त- 
वस्तु से सर्वथा रहित सरल आत्माभिव्यक्ति की कौंध है भ्रतएव उसमें कोई ग्रधिक या 
कम ज्ञान नही हो सकता । इसी कारण “भामती' में समाविष्ट इस वक्तव्य में कोई 
सत्य नही है कि यद्यपि वेदात के महावाक्य 'तत्वमसि' के सम्यक बोध से एक व्यक्ति 





* त्वन्मते श्रयं घट इत्याश्वपरोक्ष-वत्तेरपि घटाद्ववच्छिन्न चिदु-विष यत्वाज्च । 


-वही । 
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ब्रहमन्‌ से अपने तादात्म को समझ सकता है, तथापि विवादियों की भ्रापत्तियों के 
कारण ब्रह्मन्‌ के विषय में संदेह हो सकता है, और इस प्रकार ब्रह्म-जिज्ञासा न्याय-संगत 
सिद्ध हो सकती है। क्योंकि जब सरल भ्रन्तवंस्तु-रहित, विशुद्ध-चित्‌ एक बार ज्ञात 
कर लिया जाता है, तो संदेह की ग्रुजाइश कंसे रह सकती है ? चूंकि कतिपय 
उपभिषदु-पाठो की शुद्ध अद्वैतवादी व्याख्या साधारण प्ननुमव के द्वारा प्रत्यक्ष बाधित 
होती है प्रतः कोई भ्रन्य प्रकार की उचित व्याख्या करनी पड़ेगी जो हमारे प्रत्यक्ष 

प्रनुभवुँके अनुकूल ही । 


इस समस्त सूक्ष्म विचार-विमर्श का सामान्य निष्कपं यह निकलता है कि शकर 
का मत (कि हमारा सबका ब्रह्मतू, स्वय प्रकाश चितृ से तादात्म्य है) सही नहीं है, 
क्योकि यदि ऐसा होता है तो यह स्वय प्रकाशकत्व हमें सदा तत्काल एवं भ्रपरोक्ष रूप से 
ज्ञात हो जाता, भ्रतएव ब्रह्म जिज्ञासा का कोई पग्रवसर उत्पन्न ही नहीं होता, क्योकि यदि 
ब्रह्मन्‌ भ्रथवा प्रात्मन्‌ हमें सदा प्रत्यक्ष ज्ञाता होता रहता है, तो उसके सबंध में जिज्ञासा 
की कोई आवश्यकता नही है। शकर-मत के विपरीत मध्व-मत यह है कि जीवो का 
ब्रह्मानु से कमी तादात्म्य नही होता, जीवन के विभिन्न साधारण प्रत्यय भी सत्य हैं, 
जगत भी सत्य है, भ्रतगव कोई भी सम्यक ज्ञान इन प्रत्ययों का विनाश नहीं कर 
सकता । यदि हमारा ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य होता तो ब्रह्म जिशासा की कोई श्रावश्यकता 
नहीं रहती, चूँकि हम ब्रह्मनु से एकरूप नही हैं इसी लिये उसका स्वरूप जिज्ञासा के 
लिये उपयुक्त विषय है, क्ये/कि इसो प्रकार के ज्ञान से हम उसके पक्ष एबं प्रसाद को 
प्राप्त करने के याग्य बन सकते है, भशौर इनके द्वारा मोक्ष को प्राप्ति कर सकते हैं । 
यदि गझ्रात्मन्‌ ब्रह्मनू से एकरूप है तो ऐसा आात्मन्‌ सवंदा स्वय श्रमिव्यक्त होने के 
कारण वेदों के 'ब्रह्म-खण्ड' के अर्थ को नि््चिचत करने के लिये जिज्ञासा की ग्रावश्यकता 
नही रहती, बल्कि वेदों के 'कमं-खण्ड' के श्र्थ को निश्चित करने के लिये जिज्ञासा की 
श्रावश्यकता रहती, क्योकि 'ब्रह्मखंड' के अर्थ का सम्यक्‌ बोध किसी श्रन्य वस्तु पर 
निर्भर नहीं करता (धर्मवद्‌ ब्रह्म-खण्डार्थस्यात्मन' परप्रकाइयत्वाभावात्‌) ।" यद्यपि 
ऐसा ब्रह्मनू हमारे भनुमव में सदा प्रात्म-प्रकट है, तथापि चूँकि उसकी प्रनुभूति के द्वारा 
हम किसी प्रकार भी मोक्ष के समीप नहीं पहुँचते, इस प्रकार को ब्रह्म जिज्ञासा से कोई 
लाम नही हो सकता | श्रतः इस 'सूत्र' की शंकर द्वारा दी गई व्याख्या के लिये कोई 
शुजायश नही है। यहाँ ब्रह्मत्‌ का भ्र्थ गुणों की पूर्णता (गुण-पूरत्ति), भ्रतः वह भुगो 
में 'अपूर्ण एवं न्यून 'जीवन' से भिन्न है ।* 


१ तात्पयं-चन्द्रिका, पृ० ३६ । 
३ जिज्ञास्य-अह्या-शब्देन गुणापृत्मेभिधायिना 
प्रपृरणंत्वेनानुभूताजजीवाद भिन्‍न॑ प्रतीयते । -वही, पृ० ४६ । 


मध्य द्वारा 'बरह्मा-सूत्रों' की व्यास्या ] [. (१०७ 


मध्य शंकर के इस मत से भी भ्रसहमत हैं कि ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व नित्या नित्य- 
बस्तु-विवेक, इहामुत्रार्थ मोग-विराग, शमदमादि, साधन-सम्पत्ति तथा मुमुक्षत्व की 
झावश्यकता होती है। कारण यदि हम 'भागमती' का भनुसरण करें शौर “नित्य” एवं 
प्रनित्य' का श्रर्थ सत्य एवं भ्रसत्य समझें, ब्रह्मन्‌ के सम्यक बोध को तो सत्य मानें भौर 
झन्य सभी वस्तुझ्ों को भ्रसत्य मानें (ब्रह्म॑व सत्यम्‌ भ्रन्यद भ्रनुतम्‌ इति विवेक:), तो यह 
झापत्ति उठाई जा सकती है कि मानव द्वारा प्राप्त होने योग्य यही चरम वस्तु है- 
भ्रौर यदि इसकी प्राप्ति पहले ही हो जाती है, तो फिर ब्रह्म-जिज्ञाता का क्या उपयोग 
शेष रह जाता है ? श्रथवा यदि श्रात्मनू्‌ को नित्य! समका जाय तथा आनात्मनु को 
'प्रनित्य,' तो इस भेद को एक बार अनुभूति हो जाने पर ध्रनात्मन्‌ सदा . के लिए लुप्त 
हो जाता है, भर हमारे लिये आत्मत्‌ के स्वरूप पर विचार-विमर्श करने की कोई 
झावश्यकता नहीं रह जाती । 'पच्रवादिका-विवरण' की व्यास्या के अनुसार “नित्या- 
नित्य-विवेक' शब्द का तात्वयं इस तथ्य के बोध से है कि अरह्म-शान ध्वसरहित है एवं 
'कर्म-फल' ध्वसात्मक (ध्वस-प्रतियोगी) है। किन्तु यह मी न्‍्याय-संगत नही है, क्योकि 
शुक्ति में रजत का स्वंदा भ्रभाव (श्रत्यतामाव) होने के कारण “ध्वसात्मक' शब्द यहाँ 
लागू नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि वस्तुतः शु.क्त-रजत को पारमाधिक दृष्टि से 
प्रभाव (पारमार्थिकत्वाका रेग प्रत्यन्तामाव:) है, किन्तु अपने श्राभास रूप में वह 
विनष्ट होती हुई कही जा सकती है (स्वरूपेण तु ध्वंसः) तो यह भी सम्मव नहीं है, 
क्योकि यद्यपि 'पारमायिक' णब्द की 'ग्रबाध्यत्व” शब्द में व्याख्या की जाती है तथापि 
उसका कोई निरश्िचत अर्थ नहीं बताया जा सकता। भ्बाघष्यत्व” का श्रर्थ है 
'पारमाथिक' इस प्रकार 'भ्रन्योन्याश्रय” दोष उत्पन्न हो जाता है। निराकार होने के 
कारण ब्रह्म मी असत्‌' माना जा सकता है (भ्रत्यस्तामावप्र तियो गित्वस्थ निराकारे 
ब्रह्मण्यपि सम्भवात्‌) ।'* 


पुन” 'न्याय-विवरण' का कथन है कि यदि “विषय' भी केवल सुख की प्रभिव्यक्ति 
करने में सहायक होते हैं श्रौर सुख 'आत्म-स्वरूप' है, तो कोई कारण नही है कि 
विषयों के सुख को मोक्ष के सुख से भिन्न माना जाय। फिर, मुमूक्षत्व को भी ब्रह्म-जिशासा 
की झ्रावश्यक ग्रवस्था माना जाता है। किन्तु प्रहदन यह उठता है कि यह 'मुमृक्षत्व' 
किसका है ? मुमुक्षत्व अ्रह के द्वारा निर्देशित सत्ता (भरहं-श्रथ) में नहीं हो सकता, 
क्योकि यह सत्ता मोक्ष के समय शेष नहीं रहती (अ्रहमर्थंस्थ मृक्तावनन्वयात्‌) । वह 
विशुद्ध 'चित्‌' में भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि उसमें कोई इच्छा ही नहीं हो सकती । 
इस प्रकार सूत्र' के प्रथम शब्द 'अथ' की शंकर द्वारा दी गई थ्यास्या के विरोध में 
मध्व-मत के विचारको द्वारा पग्रापत्तियाँ उठाई गई । स्वयं उनके द्वारा दी गई व्याख्या, 


१ तात्पयं-चन्द्रिका, पृ० ६६ । 


म+ न 


श्ण्ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जो मध्य के 'माष्य' में प्रस्तुत की गई तथा जयतीर्थ, व्यासती्ं, राघवेन्द्र यति एवं भन्य 
विचारकों द्वारा स्पष्ट की गई-यह है कि 'प्रथ' दाब्द से एक भोर तो मांगलिक प्रभाव की 
खूबना मिलती है भर दूसरी भोर वह नारायरा का एक नाम है ।' 'प्रथ' शब्द का एक 
झन्य क्वर्थ यह है कि ब्रह्म-जिज्ञासा प्रधिकार-योग्यता की प्राप्ति के पश्चात्‌ ही सम्भव 
होती है (भ्धिकारानस्तर्थार्थ:) !* किन्तु यह भ्रधिकार-योग्यता शंकर-मत के अनुसार 
बताई गई योग्यता से कुछ भिन्न है। मैंने शकर-मत फी मध्व के दृष्टिकोश से 
झालोचना पहले ही कर दी है। मध्व धौर उनके भ्रनुयायी 'नित्यानित्य-वस्तु-विवेक' 
की योग्यता को छोड़ देते हैं तथा वे यह भी मानते हैं कि मुमुक्षत्व॑ भी तकं-संगत नहीं 
है क्योंकि शकर-मत के अनुसार 'जीव” धौर ब़्ह्य का तादात्म्य स्वीकार किया गया है। 
केवल मुमुक्षत्व भी यथेष्ठ प्रधिकार-योग्यता नही है, क्योकि सूत्रों में छूद्रो को ब्रह्म- 
जिज्ञासा का भ्रधिकार नही दिया गया है।” प्रत: यद्यपि मुमुक्षत्व से सम्पन्न व्यक्ति 
अरद्य-जिज्ञासा में संलग्न हो सकता है, तथापि उचित यही है कि वह जिज्ञासा उनके 
द्वारा को जाय जो उपनिषदों का भक्तिपूर्वक भ्रध्ययत कर चुके हैं, श्लौर जो शमदमादि 
नैतिक गुणों से सम्पन्न हैं तथा साधारण सांसारिक सुखों के प्रति विरक्त हैं ।९ 


सूत्र' में भ्रतः शब्द का भ्रर्थ है “मगवान विष्णु” के प्रसाद श्रथवा झनुग्रह के 
द्वारा, क्योंकि उनके अनग्रह के बिना यथार्थ सासारिक बन्धन नहीं तोड़ा जा सकता 
झथवा मोक्ष की प्राप्ति नही हो सकती । भध्व के 'प्रतुव्याख्यान' पर लिखी गई भ्रपनी 
टीका 'न्याय-सुधा' में जयतीर्थ इस सम्बन्ध में एक श्रापत्ति का पूर्वानुमान करते हैं भ्र्थात्‌ 
चूंकि मोक्ष सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा स्वाभाविक क्रम से प्राप्त किया जा सकता है, जेसाकि 
एक प्लोर तो शकर एवं उनके भ्रनुयायियों तथा दूसरी झोर 'त्याय-सूत्र' ते स्पष्ट 
किया है-इसलिये मोक्ष को उत्पन्न करने के लिए ईश्वर के हस्तक्षेप की उपयोगिता क्‍या 
रह जाती है ? समस्त दुःख भ्रज्ञानान्‍नधकार के कारण है तथा ज्योंही शान का प्रकाश 
होता है वह ग्रन्धकार निद्धत्त हो जाता है भ्रतएव उसे किसी कल्पित ईइवर के प्रसाद 


* एवं च अभ्रथशब्दों मंगलथिति भाष्यस्य भ्रथद्वब्दों विष्नोत्सारणसाधारणकरमात्म- 
कन नुष्ठेय-विष्णु-रमरणाथदाब्दोच्चा रणरूप मगल-प्रयोजनक: प्रश्मस्तरूपाननुष्ठेयरूप- 
विष्ण्वमिधायकश्च इति अर्थ द्वयं द्रष्टव्यम्‌ । -वही, १० ७७ 

* यही मत विक्रम पण्डिताचायं द्वारा मध्व के “'भाष्य/ पर लिखी गई “तत्व प्रदीप! 
नामक टीका में भी प्रमिव्यक्त हुप्ना है। 

3 अनुभाष्य । ह ब्रह्म-सूत्र, १, ३, रे४-प८ | 

४ मुक्ति-योग्यत्व-मक्ति-पूर्वका ध्ययन-शमदमा दिव राग्यसम्पत्तिरूपा धिका रापंगेन, 
इत्यादि । -तत्व-प्रकाशिका-भाव-दीपिका, पृ० १२ । 


मण्ज द्वारा 'क़हा-सूत्रों की व्यास्या ] [ १०९ 


की प्रतीक्षा करमे की आवश्यकता नहीं हो सकती ।' 'स्याय-सुभ्ा' के भ्रनुसार ऐसी 
झापत्ति का सरलतम उत्तर यह है कि बन्धन यथार्थ होने के कारण उसके निवारण के 
लिये केवल ज्ञान ही यथेष्ट नही होता । ज्ञान का मूल्य इस बात में निहित है कि 
उसकी प्राप्ति से प्रभु प्रसन्न होता है तथा वह प्रसन्न होकर हमें प्नुग्रह प्रदान करता है 
जिसके फलस्वरूप अन्धनत का निराकरण होता है ।"* 

'बरहान्‌' शब्द (जो शकर के भ्रनुसार 'हृहति” (अतिशयन) भातु से निकलने के 
कारण नित्यता, शुद्धता व चैतन्यता का भर्थ रखता है) का मध्य मत के भ्नुसार प्र्म 
यह पुरुष है जिसमें गुणों का पूर्णात्व हो (हृहन्तो हास्मिन्‌ गुणा:) | यह युक्ति कि 
ब्रह्ममू और जीवो के भेद को स्वीकार करने से ब्रह्मम्‌ सीमित हो जायगा सभीचीन नहीं 
है, क्योंकि जगत्‌ के पदार्थों का ब्रह्मन्‌ से तादात््य नहीं माना गया है, फिर भी वे ब्रह्मन 
की झनतता को सीमित नही करते हैं तथा इसी प्रकार का उत्तर देकर ब्रह्मत्‌ की प्रमंतता 
झौर जीवों से उसके भेद दोनो की स्वीकृति को न्‍्यायोवित ठहराया जा सकता है 5 
शत: ब्रह्मत्‌ की भ्रनन्तता को भेद से सीमित न होने के नाते केवल निषेधात्मक ढंग से 
ही नहीं समझा जाना चाहिये, वरन्‌ काल, दिक्‌ एवं गुणों के पूएंत्व के रूप में समभना 
चाहिये, श्रन्यथा बीद्धों के क्षरिक विज्ञान को भी ब्रह्मनु के समकक्ष मानना पड़ेगा, 
क्योंकि वह भी न तो काल से झ्ौर न दिक्‌ से सीमित है ।* 


१ तथा च ज्ञान-स्वभाव-लम्यायां मुक्तौ कि ईश्वर-प्रसादेन, त हि भ्रन्धकार-निबन्धन- 
दु.ख-निढ्ये प्रदीपुपाददान।: कस्यचित्‌ प्रमों: प्रसादमपेक्षन्ते । 
-न्याय-सुधा, पृ० १८ । 
१ तत्व-प्रका'शका' का कथन है कि 'श्र' भ्रक्षर का प्रर्थ है विष्तु, ग्रतएव 'प्रत: का 
भ्रथ है विष्णु प्रसाद से अ्रकार-वाच्यादु विष्णास्तत्प्रसादातु, पृ० ४। 
किन्तु शकर का झनसरण करने हुए “भामती,' “अत: शब्द की व्याख्या इस 
अर्थ में करती है कि “चूँकि स्वयं वेद भी यह कहते हैं कि यज्ञों के फल प्रल्प-जीव 
होते हैं जबकि ब्रह्म-ज्ञान के फल भ्रविनाशी एव नित्य होते हैं ।” भ्रतः बेदो के द्वारा 
हम लौकिक एव स्वर्गीय सुखों के प्रति बेराग्य प्राप्त करते हैं (इहामुत्र-फल-मोग- 
विराग:) तथा इनके द्वारा बअह्म-जिज्ञासा में प्रद्कयत होते हैं। पर 'चन्द्रिका' संकेत 
करती है कि “श्रत:' के द्वारा सूचित 'वेराग्य' से ऐसा सम्बन्ध दूरस्थ है भश्ौर इसके 
अतिरिक्त वेराग्य' से सम्बन्ध 'प्रथ' शब्द के द्वारा पहले ही प्रभिव्यक्त हो चुका था । 
-तस्ब प्रकाशिका 


तात्पर्य टीका, प्र० ८६-६३ । 

बौद्धाभिमत-क्षरिक-विशाानादेरपि वस्तुत: कालाध्माबेन अपरिछ्िन्नत्व प्रसंग्राब्च, 
तस्माददेशत: कालइचव गुणतश्चापि पूर्णता ब्रह्मता, न तु भेदस्य राहित्य॑ ब्रह्म- 
तेष्यते । -तात्पयं-टीका, पू० ६४ । 


न्दू 


११० )] [भारतीय दहन का इतिहास 


बहा -जिज्ञासा' समास के निर्माण के सम्बन्ध में 'चंद्रिका' का संकेत है कि न तो 
शंकर झौर न उनके प्रनुयायियों की यह व्याल्या न्यायोचित है कि “जिज्ञासा' शब्द में 
निहित क्रिया के सम्बन्ध में ब्रह्मन्‌ कर्मंकाइक में है, क्‍योंकि ब्रह्म केवल प्रपरोक्ष सहज- 
ज्ञान से ज्ञात होने वाला विशुद्ध एवं निरपेक्ष चेतन्‍्य होने के नाते किसी ऐसी जिज्ञासा 
का उपयुक्त विधव नहीं बन सकता जिसमे विचार-विभर्श भौर युक्तियों का समावेश 
हो ।' किन्तु मध्व मत के अनुसार बरह्य को जिज्ञासा का विषय बताने मे कोई श्रापत्ति 
नहीं हो सकती । 'न्याय-सुधा” भौर 'तात्परय-चन्द्रिका दोनो के अनुसार 'ब्रह्म-जिज्ञासा' 
में 'जिज्ञासा' शब्द का रुड़ भ्रथ युक्तिपूर्ण तक (मनन) है, न कि ज्ञात करने की इच्छा, 
जैसाकि शंकर के श्रनुयायियों का सुझाव है ।* तर्क-पूर्ण विचार-विमर्श से युक्त ब्रह्म- 
जिज्ञासा का उह्ेध्य है ब्रह्मन्‌ के स्त्ररूप का निर्भारण-श्रह्मन्‌ में समस्त गुणा का प्रत्यक्षी 
करण है, भ्रथवा उसमें केवल कुछ हो गुण विद्यमात है, अथवा वह स्वेथा गुण- 
रहित है ।* 


मध्य के प्रनुयायियों ने शंकर तथा उनके भ्रनुयायियों द्वारा इस 'सूत्र” की व्याख्या 
में दिये गये लगभग सभी विचारों का खण्डन करने का ही प्रयत्त नहीं किया, बल्कि 
भध्व ने भ्रपने 'अनुव्यास्यान' में जिस पर “स्याय-सुघा' एवं #पराय-सुधा-परिमल' में 
टीका की गई है, कई अल्य महत्व की बातो को विचारार्थ उठाया है जो शंकर की 
स्थिति के मूल में कुठाराघात करती हुई प्रतीत होती हैं। इन विवेचनो की विस्तृत 
गगाना इस श्रध्याय के क्षेत्र मे नही की जा सकती, तथा मैं कुछ महत्वपूर्ण विचारों का 
ही उल्लेख कर सकता हैँ। 'ग्रनुव्याख्यान' का अनुसरण करते हुए जयतीर्थ ने शकर 
द्वारा वशित भ्रम की सम्भावना तक को चुनौती दी है। उनका कथन है कि जीव 
स्वभावत: अपने समस्त कर्मों एवं भागों मे स्वतंत्र है, तथा केवल ईदवर पर ही आश्रित 
है। यदि ऐसा व्यक्ति किसी भी समय यह ग्रनुभव करे कि वह किसी प्रन्य कर्ता के 
१ पर-पक्षे विचार-जन्य-शान-कमंणो ब्रह्मणों विचार कर्मत्वायोगात्‌, अ्रपरोक्ष-द्व॒त्ति - 
व्याप्यस्य फल-व्याप्यत्व-नियमाज्ज | “वही, पृ० ६५ । 
पर “'भामती' के भनुसार 'जिज्ञासा' शब्द का प्रमुख श्रथ॑ं है 'शात करने की इच्छा, 
किन्तु, चूँकि ज्ञात करने की इच्छा केवल ऐसे विषय के सम्बन्ध मे हो सकती है जो 
संदिग्ध है (ज्ञातु इच्छा हि संदिग्धविषये निर्शयाय मवति), इसलिये इसका लक्ष्याथ 
है, तकंपूर्ण विचार-विमर्श (विच), जो किसी निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचने के 
लिये आवश्यक होता है । 
3 तस्माद वेदान्तादिनापात-प्रतीते ब्रह्म सबुं श-निगु णाल्पगुणात्वादिना विप्रतिपत्ते- 

जिंज्ञास्यत्वम्‌ । 
-तात्पयं-चरिरिका, पृ० १०६ । 


अच्व द्वारा 'बह्म-सुत्रों की व्यास्यों ] [ १११ 


द्वारा निर्धारित किया जाता है शी ऐसा निश्चय ही 'भ्रविद्या' के कारण होता है।" 
जहाँ तक “प्रविद्या' स्वरूपतः प्त्मा में उपस्थित कही जाती है, वह सत्‌ है (अविद्यादिकं 
लव स्वरूपेशाम-सम्बन्धित्वेन स॑द एव) | प्रत: बुद्धि, इन्द्रियाँ, शरीर और बाह्य 
विधय ईएवर के सियत्रण में स्वरूपतः यथार्थ श्रस्तित्व रखते हैं, किन्तु जब उनमें 
झविदश्या-वञ् आत्मी यता समझी जाती है, तव भ्रध्यास एवं भ्रम होता है (भ्रविद्यादि- 
बदशादू-भात्मीयतया भ्रध्यास्याप्ते) । प्रष्यास इस बात में निहित नहीं होता कि उनका 
कोई भ्रस्तित्व नहीं है, इसके विपरीत वे वस्तुतः: सत्‌ हैं, तथा दुःख उनका एक लक्षण 
है। भ्रध्यास इस तथ्य में निहित होता है कि जो स्पध्टतया शरीरादि ही का है उसे 
झ्रात्मा का समझ लिया जाता है। जब अप्रविद्या के कारण ऐसा मिथ्या तादात्म्य 
स्थापित हो जाता है, तब जीव स्वय को उनसे प्रभावित समभ लेता हैं भ्नौर जो बस्तुतः 
उनके परिवतंन हैं उनसे वह स्वयं पीड़ित प्रतीत होता है, भौर, इस प्रकार राग व द्वैष 
के वशीभूत होकर पुन्न्म लेता है तथा ईश्वर की उपासना के श्रतिरिक्त स्वयं को 
पूर्णतः मुक्त नही कर पाता । पर जो शकर एवं उनके भ्रनुयायियों की भांति 'माया' 
के सिद्धांत में विश्वास रखते हैं उनके भ्रनुसार दु:ख स्वयं में भ्रस्तित्व नही रखता तथा 
स्वरूपतः मिथ्या है (दुःबादि स्वरूपेणापि मिथ्या)। शकर का कथन है कि हम 
झात्मन्‌ का ग्रनात्मन्‌ से कई ढग से तादात्म्य स्थापित करते हैं, ऐसा सत्य हो सकता 
है, किन्तु इस तथ्य से यह कैसे सिद्ध होता है कि अनात्मन्‌ मिथ्या है? उसका यथार्थ 
प्रस्तत्व हो सकता है और फिर भी प्रविद्यावश उसका प्रात्मन्‌ू के साथ तादात्म्य 
स्थापित किया जा सकता है। यदि केवल इस तथ्य से कि अ्रनात्मन्‌ का श्रात्मन्‌ के 
साथ मिथ्या तादात्म्य स्थापित होता है अनात्मन्‌ मिथ्या सिद्ध हो जाता है, तो दूसरी 
प्लोर आत्मन्‌ के भ्रनात्मन्‌ के साथ मिथ्या तादात्म्य से यह सिद्ध हो जाना चाहिये कि 
आ्रात्मन्‌ भो मिथ्या है।' जिस प्रकार बढ़ प्रात्मन्‌ यथाथे है, उसी प्रकार झात्मनू को 
बाधने वाले विषयादिक भी यथाथे हैं, अविद्या-वश उनके मिथ्या तादात्म्य का स्थापन 
बघधन को धर खला है, तथा यह शत खला भी यथार्थ है, भ्रौर ईइवर-प्रसाद से प्राप्त शान 
के द्वारा ही इसका निवारण हो सकता है । 


* तस्य परायतत्वावभासो विद्या-निमित्तको भ्रम: । “न्याय-सुधा, पृ० २६ । 

* अन्न हि प्रमातृ-प्रमाण-प्रमेय-कर्त-कर्म-कार्य-मोक्तृ-मोग-लक्षण व्यवहार-त्रयस्य झरी- 
रेन्द्रयादिपु भ्रह-ममाध्यास-पुर:सरत्वप्रद्शनेन. व्यवहार-कार्य-लिगकमुनुमानभ्‌ 
व्यवहारान्यथानुपपत्तिवाष्यासे प्रमाण उक्तम। न ॒चानेनान्तःकरणशरीरेन्द्रिय- 
विषयानां तद््माणां दुःखादीनां च मिथ्यात्व सिध्यति स्वरूप-सतामपि तादात्म्य 
तत्सम्बन्धित्वाभ्यामारोपे्ण॑व व्यवहारोपपत्तेर । न च आारोपितत्वमात्रेण मिथ्यत्व, 
्रात्मनो5पि प्रन्तः:करणा दिषु भ्रारोपितत्वेन मिथ्यात्व-प्रसंगात्‌ । -वही । 


११२ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


शंकर-मत के द्वारा निर्देशित यह विचार भी गलत है कि जीव के स्वतंत्र कर्ता 
होने अथवा अपने भनुभवों को भोगने का प्रत्यय 'भहंकार' में प्रन्तनिहित है, क्योंकि 
अहुंकार' का प्रत्यय वस्तुतः आत्मा का विषय होता है तथा वह सुधुप्ति की अ्रवस्था 
मैं भी विद्यमान रहता है, जबकि प्रात्मा के अ्रतिरिक्त कुछ भी प्रभिव्यक्त नहीं होता 
झौर हमे शात है कि उक्त अवस्था का अनुभव है-“मैं सुखपूर्वक सोत्ता हैं” । श्रत: यह 
झह-प्रत्यय अथवा शअ्रहंकार वस्तुतः भ्रात्मा का विषय है ।" 


यदि सब कुछ मिथ्या है तो फिर जिन श्रुतियों की सहायता से शकर ऐसा सिद्ध 
करने का प्रयास करेगे वे मी मिथ्या हो जायेंगी । शॉंकरवादियों द्वारा इस भापत्ति का 
यहू उत्तर दिया गया है कि जो मिथ्या है वह मी श्रपना मिश्यात्व एवं किसी भ्रन्य वस्तु 
की सत्यता प्रदर्शित करने में सहायक्र हो सकती है, जैसे एक ग्रजित प्रत्यक्षीकरण 
(उदारहणतया 'सुरभि चंदन” की भ्रवस्था में) की अवस्था में दुष्येन्द्रिय गध एवं रंग 
दोनो को प्रकट कर सकती है। किन्तु इस उत्तर का प्रत्युत्तर स्वमावतः यहू प्रइन 
उठाता है कि क्या मिथ्या श्रुतियाँ अथवा श्रन्य प्रमाण वस्तुतः ग्रस्तित्व में हैं भ्रथवा 
नहीं हैं यदि है तो निविशेण अद्वेतवाद समाप्त हो जाता है, क्योंकि उनके अस्तित्व का 
प्र होगा इंतवाद की प्रनिवार्य स्वीकृति । दूसरी ओर यदि उनका सर्वथा भ्रस्तित्व 
ही नही है तो वे कुछ भी सिद्ध नहीं कर सकते । णकर का यह उत्तर गलत है कि 
मिथ्या भी सत्य को सिद्ध कर सकता है, जैसे, शून्यों के निकट एक रेखा (इकाई) 
विविध सख्याओ को सूचित कर सकती है, क्योंकि वह रेखा एक शब्द मे आए हुए 
वर्णोामाला के चन्नों की माँति होती है तथा उनकी भाँति 'सकेतित' सख्याश्रो का 
प्रत्याह्ान करा सकती है, श्रतएव यह भिथ्या नहीं है (रेखापि बर्णो पदामीब श्र्थे 
सकेतिते त स्मारयतीति नो किचिद्‌ प्रश्न मिथ्याइस्ति ) ।* 


त यह माना जा सकता है कि दुःखादि बधत यथार्थ नहीं है, क्योंकि वह सा क्षिन्‌ 
के अनुमत के प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सत्य श्रनुभूत होता है । उसकी असत्यता श्रथवा 


* ग्रह-प्रत्ययस्य ग्रात्म-विषयत्वात्‌ । न्याय-सुधा', पृष्ठ २७ । 
वह एक ही रूप, 'अ्रह', के दो शब्दों में भेद भी स्थ!पित करती है, यद्यपि एक 

तो 'प्रव्यय' शब्द है श्रौर दूसरा 'प्रस्मद्‌' शब्द का कर्तावाचक एक बचन है। पूर्वोक्त 
का प्रयोग तो “प्रकृति' के विकास-क्रम में उत्पन्न एक सत्ता का निर्देश करने के लिये 
किया जाता है, जबकि पश्चादुक्त आत्मा का निर्देश करता है। 

* यहाँ शंकर एवं उनके प्रनुयायियों द्वारा दिये गए इस प्रकार के कई अन्य उदाहरखो 
का उल्लेख किया गया है तथा इसी ढंग से उनका खण्डन किया गया है । 

3 दुःखादि-बन्ध-सत्यतायां साक्षि-प्रत्यक्षमव उपन्यस्तम्‌ । 

वही, पृष्रु २० । 


अध्ण द्वारा 'ब्रह्म-सुभी की व्याख्या ] [ ११३ 


मिथ्यात्व प्रतिपक्षी द्वारा सिद्ध नही की जा सकती, क्योकि उसके पझ्नुसार 'निविदेष/ 
हैं, किन्तु कुछ भी सिद्ध करने के प्रत्येक प्रयास में जिसे सिद्ध करना है ओर जिसके हारा 
वह सिद्ध किया जाता है, उन दोनों के मध्य द्वेत होता है तथा एक निर्विशेष सत्ता 
प्रमाण बन सकती है यह उस निविशेष सत्ता द्वारा स्थापित नहीं किया जा सकता, 
क्योकि हसमें दुष्ट चक्र! का दोष हो जायगा । यदि जगत भिथ्या है तो जिन प्रमाणों 
के द्वारा ऐसा स्थापित किया जा सकता है वे भी उस कथनानुसार भिथ्या होगे और 
तब वह कथन स्वयं कंसे सिद्ध किया जा सकेगा ? 


जैसाकि अभी कहा जा चुका है, विचार-विमर्श मे प्रविष्ट होने के कारण प्रति- 
पक्षीगण को भी प्रमाणों' (व्यवहरति) की सत्यता स्वीकार करनी पड़ेगी, क्योकि 
उनके बिना कोई विचार-विमर्श (कथा) नहीं किया जा सकता, श्रौर यदि 'प्रमाण' 
सस्य माने जाते हैं तो जो उनके द्वारा सत्य सिद्ध किया जाता है (प्रमेय भ्रथवा व्याव- 
हारिक) वह भी सत्य ही होगा! ।' इस सम्बन्ध मे जयतीर्थ श्रीहृर्ष के 'खण्डन-खण्ड- 
खाद्य' के प्रारस्भिक भाग में निहित विचारों का उल्लेख करते हैं जहाँ यह कहा गया है 
कि यह नि सन्देह सत्य है कि कोई भी विचार-विमर्श ताकिक प्रमाणों की यथार्थता की 
स्पष्ट भ्रस्वीकृति से आरम्म नहीं किया जाता, पर साथ ही यह भी भ्रावश्यक नहीं है 
कि किसी विचार-विमर्श को झ्रारम्भ करने से पूर्व किसी प्रमाण की सत्यता स्वीकार को 
जाय। जो विचार-विमर्श प्रारम्भ करते हैं वे प्रमाणों की सत्यता प्रथवा शभ्रसत्यता 
विषयक किसी भी पूर्व-विचार के बिना ऐसा करते हैं, वे समस्त प्रमाणों के चरम सत्‌ 
अथवा अ्रसत्‌ की झोर ध्यान नही देते, वरन्‌ विचार-विमर्श ऐसे प्रारम्भ कर देते हैं मानो 
उस समय इस प्रकार के प्रश्न पर विचार करना झावश्यक नहीं है ।" किसी विचार- 
विमर्श मे केवल एक अस्थायो समझौते (समय-बन्ध) अ्रथवा विचार-विमझ्ञ हेतु युक्तियों 
एवं प्रमाणों के कतिपय नियमों की स्वीकृति की श्रावश्यकता होती है, क्योकि उसके 
लिये इतना ही यथेष्ट है। इन अवस्थाओरो मे यह आवश्यक नहीं है कि हमे स्वय 
प्रमाणों की सत्यता श्रथवा असत्यता, प्रस्तित्व ग्रथवा भ्रनस्तित्व के स्वरूप पर विचार 
करना चाहिये ।* ग्रतः 'प्रमाणोी' के चरम प्रस्तित्व एवं सत्यता को झ्ंगीकार किये 
बिना मी विचार-विमरणं करता सम्मव है और वह केवल इस पारस्परिक भ्रस्थायी 


बम 


व्यवहारिक व्यवहार-विषयों दुःखादि । -बवही, पृ० ३१। 

न बृमो वय न सन्ति प्रमाणादीनि इति स्वीकृत्य कथारम्येति कि नाम सन्ति न सन्ति 
प्रमाणादी नि इत्यस्यथा चिन्ताया उदासीने: यथा स्वीकृत्यतादि मबता व्यवहियन्ते तथा 
व्यवहा रिभिरेंत्र कथा प्रवत्यंतामू। -बही, पृ० ३२ । 

तच्च व्यवहार-नियम-बन्धादव--स च प्रमाणेत तक च व्यवहतंव्यम्‌ इत्यादि-रुप:, 
न च॒ प्रसमाणादीनां सत्ताषि इत्थम्‌ एव तुम्यम्‌ भ्रगीकतु म्‌ उचिता, ताहश-ष्यवहार- 
नियम-मात्रेशीव कथा-प्रछते: । -बही । 


रण 


श्ृ्ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


समभौते के झाधार पर कि मानो उनका श्रस्तित्व है तथा वे सत्य हैं। इसलिये यह 
कहना त्रुटिपूर्ण है कि जो प्रमारों के प्रस्तित्व में विध्यास नहीं रखते वे बैध ढंग से 
उचित विचार-विभर्द में प्रविष्ट नही हो सकते । “माया” सिद्धांत के समर्थकों के हितों 
की रक्षा के हेतु उपयुक्त विधि का उल्लेख करने के पदचात्‌ जयतीर्थ कहते हैं कि एक 
विचार-विमर्श भे चाहे कैसा भी पारस्परिक समभौता क्यों न हो, यह एक सिविवाद 
तथ्य है कि यदि प्रमाशों का भ्रस्तित्व नही है तो ऐसी झसत्‌ सत्ताओ्रो के द्वारा कुछ भी 
सिद्ध नही किया जा सकता । या तो 'प्रमाणों' का भ्रस्तित्व है श्रथवा नहीं है, कोई 
मध्यम मार्ग नहीं है। यदि उन्हें सत्‌ नही स्वीकृत किया जाय तो वे कुछ भी सिद्ध 
नही कर सकते। झाप यह नहीं कह सकते कि झाप 'प्रमाणों' के भ्रस्तित्व भ्रथवा 
अनस्तित्व के सम्बन्ध में उदासीन हैं श्रौर फिर भी एक निष्क्रिय की भाँति विचार- 
विभश्श मे प्रद्धत्त हो जायेंगे, क्योंकि हमारे विचारों का रूप ही ऐसा है कि या तो उनको 
सत्‌ मानना पड़ेगा या नहीं। श्राप उनके सत्‌ श्रथवा असत्‌ के [सम्बन्ध में भ्रपता 
निर्णय स्थगित नहीं रख सकते और साथ ही विचार-विमर्श करने के लिये उनका 
प्रयोग नही कर सकते !" प्राप विचार-विमर्श प्रारम्भ करने से पूर्व उनके सम्बन्ध मे 
विचार भले ही न करें, किन्तु, जब श्राप विचार-विमर्श कर रहे होते हैं तब इस सम्बन्ध 
में प्रषन सरलता से उठाया जा सकता है और भापको उसे स्वीकार करना पड़ेगा 
प्रन्यथा विचार-विमर्श को त्यागना पड़ेगा । पारस्परिक समभौते द्वारा 'प्रमाणो' से 
विनिमय करने का भ्रर्थ है उनके भ्रस्तित्व को पहले ही से स्वीकार कर लेना ।* 


शकरवादी श्राय. तीन प्रकार की त्त्ताश्रो का कथन करते हैं, 'पारमाथिक', 
“्यावहारिक' एवं 'प्रात्तिमासिक'। जगतामास (जगत-प्रपच) की यह व्यावहारिक 
सत्ता न तो सत्‌ है भ्ौर न भ्रसत्‌ है (सदसदु-विलक्षण) । श्रुतियाँ इसे मिथ्या कहती 
हैं, क्योंकि यह सत्‌ नहीं है भ्रौर फिर भी चूंकि यह पूर्णतः: झसत्‌ नहीं है श्रत उसके 
झतगगंत पाये जाने वाले प्रमाणादि स्वयं उसके मिथ्यात्व तथा चरम सा के निरपेक्ष 
सत्‌-स्वरूप को सिद्ध कर सकते हैं ।! ऐसी मान्यता में वास्तव में कुछ बल होता यदि 
यह सिद्ध हो सकता कि जगत-प्रपच्न' न नो सत्‌ है श्रोर न श्रसत्‌ू, पर ऐसा नहीं किया 


* सत्वासत्वे विज्ञाय प्रमाणा-स्वरूपस्थ बुद्धों श्रारोपयितुमशक्यत्वेन उदासीनस्य तत्‌- 
स्वीकारानुपपत्ते:। -“न्याय-सुधा', पृ० ३४ । 

३ प्रमाणर व्यवहतंव्यम्‌ू इति च नियम-बन्धन प्रमाकरणामावस्थ नियमान्‍्तर्भावान्‌ 
नियत-पूर्व-रूप कररात्वम्‌ प्रमाणानाम्‌ भ्ननादाय न पर्यवस्थति । -बही, पृ० ३४। 

| तन्न व्यवहारिकस्य प्रपंत्स्य सदसदुविलक्षणस्य सद्‌ू-विलक्षणत्वाद उपपन्नं श्रुत्यादिना 
सिध्यात्व-समर्थनम्‌ भ्रसदू-विलक्षशत्वात्‌ तदु-प्रन्तगंतस्य प्रमाणादे: साधकत्व च इति | 


-वही, प्ृ० ३५। 


मध्य द्वारा पद्वा-सूत्रों की व्यास्या ] [ ११४ 


आ सकता, क्योंकि भसत्‌ सत्‌ के भ्रभाव के अतिरिक्त भौर कुछ भी नहीं है (तस्य सत्ता 
भावाग्यतिरेकात्‌) । श्रतः जो सत्‌ से भिन्न है वह श्रसत्‌ होता चाहिये तथा जो भ्रसत्‌ 
से भिन्न है वह सत्‌ हीना चाहिये, यहाँ कोई मध्यम मार्ग नहीं है। श्रुतियाँ भी यह 
नही कहती कि 'जगत-प्रपच' का ऐसा स्वरूप है जो सत्‌ एवं असत्‌ से भिन्न (सदसदु- 
विलक्षणा ) हो । 

'सदुू-विलक्षण” वाक्यांश के अर्थ के सम्बन्ध में भनेक अथों एव उनके खण्कद 
का निर्देश करने के पदचात्‌ जयतीर्थे इस वैकल्पिक व्याख्या का सुझाव देते हैं कि उक्त 
वाक्यांश का प्र्थ हो सकता है 'सत्ता-सामान्य से वेलक्षण । किन्तु प्रतिपक्षी द्वारा 
निषचय ही यह भ्र्थ स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि एक साप्रान्य सत्ता को 
स्वीकार करने का तात्पर्य है उन विभिन्न विशेष सत्ताश्नो को स्वीकार करना जिनसे 
सामान्वीकरण किया जा सके ।' एक दंकरवादी द्वारा यह स्वीकार तहीं किया जा 
सकता तथा जहाँ तक स्वयं जयतोथ्थ का सम्बन्ध है वे विशेष सत्ताओ से पृथक्‌ किसी 
सामान्य सत्ता को स्वोकार नहीं करते (द्रव्याद्यतिरिक्त-सत्व-सामान्यस्थैव अ्रनगी- 
कारात)। झकरवादी कहते हैं कि इस जगत्‌-प्रपच्त की ग्रनिवंचनीयता इस तथ्य से 
स्पष्ट है कि वह सम्यक ज्ञान से झ्रतत: नष्ट हो जाता है तथा मध्ववादियों द्वारा भी यह 
स्वीकार किया जाता है कि यह जगत.प्रपच सम्यक ज्ञान द्वारा नष्ट हो जाता है एवं 
यह जगत-प्रपच नष्ट होने योग्य है। इस आपत्ति का जयतीर्थ यह उत्तर देते हैं कि 
जब मध्यवादी यह कहते है कि जगत्‌ प्रभु के द्वारा नष्ट कर दिया जाता है, तो यह 
उसी अर्थ मे है जिस भर मे एक सुद्गर के प्रहार से एक घट को धूल में परिणत कर 
दिया जाता है ।* परन्तु हमारे मत में 'प्रकृति' के सम्बन्ध में ऐसा विनाश भी सम्भव 
नही है तथा यह विनाश एक जंकरवादी द्वारा समझे जाने वाले 'ज्ञान के द्वारा बाघ 
से स्वंधा भिन्न है। क्योंकि, जंसाकि प्रकाशात्मन्‌ श्रपने विवरण” में लिखते हैं, बाध' 
का ग्रर्थ यह है कि ज्ञान के द्वारा “अज्ञान' श्रपने समस्त कार्यों सहित बाधित हो जाता 
है (भ्रश्ानस्प स्वकार्येरा वत्तं मानेन प्रविलीनेन वा सह ज्ञानेन निदतत्तिबधिः) । मध्व- 
बादियों के अनुसार 'सम्यकज्ञान' के द्वारा 'बाध' किसी ऐसी वस्तु के सम्बन्ध में होता है 
जिसके बारे में पहले 'प्रस्यथा ज्ञान था। 'सदसदूविलक्षण” जैसी किसी वस्तु का 
प्रस्तित्व सम्यकू-ज्ञान के द्वारा बाधित वस्तु के अनुरूप नहीं माना जा सकता, सम्यक्‌- 
ज्ञान के द्वारा किसी वस्तु के सम्बन्ध में केवल आपके दोषपूर्श शान का 'बाघ' हो 
सकता है। श्रुक्ति-रजत का उदाहरण कुछ भी सिद्ध नहीं कर सकता, क्योकि हम यह 





) सत्ता सामान्‍्यांगिकारे च सद-भेदो दुर्वारेव, न होकाश्रय सामान्यम्र5स्ति । 


“वहीं, पृ० ३८ 


मुदुगर-प्रहारादिना घटस्थेव ईश्वरस्प शञानेच्छा-प्रयत्न-व्यापारंविनाशँव । 
-बही, पूृ० डरे & | 


थ्‌ 


११६ ] [भारतीय दर्शत का इतिहास 


स्वीकार नहीं करते कि शुक्ति-रजत जैसी कोई ऐसी वस्तु है, जिसका भ्रस्तित्व था और 
जो सम्यक-ज्ञान के द्वारा विनिष्ट हो गई, क्योंकि वास्तव में उसका कभी कोई भ्रस्तित्व 
था ही नहीं। न केवल शुक्ति-रजत के सबंध में बल्कि 'आ्राकाश' झ्ादि के संबंध में भी 
यह कथन सर्वथा गलत है कि वह 'सदसद्विलक्षण' है । 


अ्रम का शर्थ है एक वस्तु को जैसी वह है उससे मिन्न समभता (भ्न्यथा-विज्ञानम्‌ 
एवं श्राति) । शुक्ति-रजत “भ्रन्यधथा-विज्ञान' भ्रथवा 'अभ्न्थथा-ख्याति' का सरल उदाहरण 
है तथा इसमें 'सदसदुविलक्षणत्व' ग्रथवा 'ज्ञान-निवत्यंत्व” जसो कोई बस्तु नहीं है, 
क्योंकि उसका अस्तित्व ही नहीं है। यहाँ यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि यदि 
उसका भ्रस्तित्व नही होता तो हमें उसका प्रत्यय (प्रतीति) प्राप्त नहीं हो सकता था, 
कोई भी व्यक्ति ऐसी वस्तु का प्रत्यय प्राप्त नही कर सकता जिसका भस्तित्व ही न हो, 
किन्तु शुक्ति-रजत का श्रपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण होता है। इसका उत्तर यह है कि प्रतिपक्षी 
मी यह स्वीकार नहीं करता कि ऐसी कोई सहवरत्तिता है कि जिस वस्तु का भ्रस्तित्व 
न हो उसका कोई प्रत्यय प्राप्त नही किया जा सकता, क्‍योंकि जब प्रतिपक्षी किसी 
वस्तु को 'असदु-विलक्षण' भ्रथवा श्रसत्‌ से भिन्न कहता है, तब उसमे 'असत्‌' का प्रत्यय 
होना चाहिये, क्योकि यदि कोई व्यक्ति किसी वस्तु (यथा, घट) को किसी भश्रन्य॒ वस्तु 
(यथा, पट) से भिन्न ज्ञान करना चाहता है तो इससे पूर्व इस भिन्नता को ज्ञात हो 
जाना चाहिये कि वह वस्तु (एक घट) कया है ?* यहाँ पुनः यह ज्ञान-मिमासा सम्बंधी 
समस्‍या खड़ी होती है कि क्या भ्रसत्‌ का ज्ञान प्राप्त करता सम्भव है। इस प्रकार 
यह प्रइन उठाया जा सकता है कि 'क्या मनुष्य के मस्तक पर सीग हैं ? वाक्य किसी 
अर्थ को सूचित करता है, और यदि वह ऐसा करता है तो वह श्रर्थ किसी सत्‌ सत्ता का 
है भ्रथवा भ्रसत्‌ सत्ता का ? वह सत्‌ सत्ता का ग्रर्थ नहीं हो सकता, क्याकि उस 
अ्रवस्था में हमें वास्तव में सीग दिखाई पड़ने चाहियें, सीग की असत्‌ सत्ता का प्रत्यय 
होना चाहिये, भ्रतएव यह स्वीकार करना पड़ता है कि हम अ्रसत्‌ सत्ताग्रों का ज्ञान 
प्राप्त कर सकते हैं। यह नहीं कहा जा सकता कि यह सत्ता असत्‌ नहीं है वरन्‌ केवल 
“प्रनियंचनीय' है, क्योकि, यदि शश-शृ ग भ्रथवा मानव-शु ग जैसी सत्ताभ्रों को भी असत्‌ 
नही माना जाना चाहिये तो फिर शुक्ति-रजत को किससे भिन्न समझा जाना चाहिये ? 
क्योंकि असद-विलक्षण' का कुछ अर्थ स्वोकार करना पड़ेगा, 'प्रसत्‌' का श्रर्थ 'प्रनित्- 
नीय' नहीं हो सकता, उस द्षा में शुक्ति रजत, जिसे “प्रसत्‌' से विलक्षण कहा जाता है, 


* यो यद्विलक्षण प्रत्येति स तत्‌-प्रतीतिमान्‌ 
यथा घट-विलक्षणा: पट इति प्रतीतिमान्‌ 
देवदत्तो घट-प्रतीतिमान्‌ इत्यनुमानातु । 


-न्याय-सुधा, पृ० ५७ । 


भध्व द्वारा बह्मा-सूत्रों' की व्याख्या ] [ ११७ 


वशानोय हो जायगी ।* 'प्सत्‌' सन केवल ज्ञान का विषय बन सकता है बल्कि वह एक 
क्रिया का कर्ता भ्रथवा कर्म भी हो सकता है। यथा जब यह कहा जाता है कि “घट' 
उत्पन्न किया जा रहा है, 'घटो जायते' तो यह वाक्य असत्‌ घट को सूचित करता है जो 
जायते' क्रिया का कर्त्ता है, क्योंकि बाद में यह प्रदर्शित किया जायगा कि शंकर का 
वह सिद्धान्त गलत है जिसके अनुसार कारण ता के व्यापार के पूर्व भी कार्यों का पूर्व 
झथवा समकालिक भ्रस्तित्व रहता है (सत्‌-कार्यवाद) । प्नतः चूँकि 'भसत्‌' का शान 
प्राप्त किया जा सकता है, इसलिये यह प्रापत्ति श्रमान्य है कि शुक्ति-रजत श्रसत्‌ नहीं 


हो सकती क्योकि वह ज्ञात होती है। 


किस्तु भागे एक यह झ्ापत्ति उठाई जाती है कि यद्यपि यह श्रस्वीकृत नहीं किया 
जाता है कि भ्रसत्‌ को ज्ञात किया जा सकता है, तथापि यह अ्रस्वीकृत किया जाता है 
कि श्रसत्‌ अ्रपरोक्ष रूप से प्रत्यक्ष तथा सत्‌ रूप में मासित नहीं हो सकता (अपरोक्षतया 
सत्वेन च), मानो एक व्यक्ति एक मनुष्य के मस्तक पर उसी प्रकार सींग देखे जिस 
प्रकार वह उन्हें गाय के सिर पर देखता है । किन्तु शुक्ति रजत की दशा में जो कुछ- 
प्रध्यक्ष किया जाता है वह सत्‌ के रूप में अ्रपरोक्षतः प्रत्यक्ष किया जाता है, भरत: शुक्ति 
रजत असन्‌ होनी चाहिये । इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है . जो व्यक्ति शुक्ति- 
रजत को असत्‌ न मानकर 'भप्रनिर्वचनीय' मानते हैं उनको 'इदम्‌” भौर 'रजत' के 
तादात्म्य का आभास स्वीकार करना पड़ेगा (इृद-रजतयो:) । शकरवादियों के भ्रनुसार 
अम किसी वस्तु का उस वस्तु में श्राभास है जो वैसी नही है (भ्रतस्मिस्तद्‌ इति प्रत्यय 
इति) । नि३चय ही यह 'भन्‍्यथा-ख्याति” (यथार्थ से भिन्न आभास) नहीं है, क्योंकि 
अम का श्राधार (भ्रामक रजत के “अधिष्ठान' के रूप मे शुक्ति) स्वरूप से मिथ्या नहीं 
है, बल्कि अपने रजतमय आभास के रूप में भिथ्या है अथवा मिथ्या भ्राभास से सबंधित 
हाने के रूप मे (ससृष्ट-रूप) मिथ्या है, किन्तु मिथ्या आभास (अध्यस्त) 'स्वरूप' से भी 
मिथ्या है और प्रेक्षक के सम्मुख विषय से सम्बन्धित होने के रूप में भी मिथ्या है, “माया” 
सिद्धान्त के समर्थक ऐसा स्वीकार करते हैं । 'भ्रस्यथा-ख्याति' मत के समर्थकों के विचार 
में शुक्ति भौर रजत दोनों यथाथ हैं, तथा केवल शुक्ति का रजत से एव रजत का शुक्ति से 
तादात्म्यामास मिथ्या है ।* मिथ्या श्रथवा असत्‌ का यह झ्राभास अ्रपरोक्ष' होता है, जैसा 
कि प्रनुभव से ज्ञात होता है तथा यथार्थ सत्ता से युक्त होता है, क्योकि वर्ना कोई भी उससे 
प्रदत्त नही होता (सत्वेना-प्रतीतौ-प्रहृत्यनुपपत्तेश्च )। जबतक अम का निवारण नहीं हो 


१ निरुपाख्याद इति चेत्‌ तहि तदू-वेलक्षण्यं नाम सोपाल्यानत्वम्‌ एवं । 
“वही, पृ० ५८ । 
$ अन्यथा-रूुयाति-वादिभिर्‌ प्रभ्रिष्ठातारोप्ययोर्‌ उमयोर्‌ श्रपि 
ससृष्ट-रूपेणव असत्व स्वरूपेण तु सत्वम्‌ इत्यंगीकृतम्‌ । । वही, पृ० ५८ । 


श्श्ष ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जाता तबतक श्रसत्‌ रजत का'इदं' के साथ यह साहचयं प्रेक्षक के सम्मुख यथार्थ रजत 
के प्रत्यक्षीकरण से लेशमात्र भी भिन्न नहीं होता । प्रतिपक्षी ऐसा कहेंगे कि यह एक 
मभिथ्या और झसत्‌ साहचर्य (अन्यथात्वं यद्यसत्‌ स्थात्‌), नहीं है, जैसाकि मध्ववादोी 
मानते हैं, किन्तु यह समझना कठिन है कि उनका इस प्रकार की झापत्ति से क्‍या 
तात्पर्य है, क्योंकि रजत का शुक्ति से ऐसा साहचर्य यथार्थ (सत्‌) नहीं हो सकता, 
क्योंकि यदि वह ऐसा होता वो वह केवल भ्रम (श्रांति) की भ्रवस्था में ही क्यों 
भासित होता, जिसमें प्रथम प्रत्यक्षीकरण बाधित हो जाता है, जैसे यह रजत 
नही है' वाक्य में पुनः, जो यह सोचते हैं कि भ्रम की भ्रवस्था में रजत 'प्निवंचनीय' 
होती है, उनसे यह पूछा जा सकता है कि जो अ्रनिवंचततीय रूप में भासित होती है 
उसका स्वरूप क्‍या है ? क्‍या वह असत्‌ अ्रथवा मिथ्या के रूप मे भासित होती है ? 
ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि फिर कोई भी उसे असत्‌ अथवा मिथ्या जानकर उसके 
सबंध में कष्ट नहीं उठायेगा और न उसे उठाने का प्रयत्न करेगा । अतः यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि वह सत्‌ के रूप में मासित होती है। यह हमारे श्रम के श्रनुभव के 
अनुकूल है (यह रजत') उसकी श्रोर झाकृष्ट होने के लिये रजत के ग्रस्तित्व की 
प्रतीत से रहित उसकी कोरी प्रतीनि से यथेष्ट नही होती । परन्तु उसका यथार्थ 
ग्रस्तित्व नही है, क्योंकि तब वह अनिर्वंचनीय नही हो सकती, यदि वह ग्रसर्‌ है तो 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि असत्‌ अ्परोक्ष प्रत्यक्ष अनुमव में मासत होता है तथा 
सत्‌ से युक्त प्रतीत होता है। पर प्रतिपक्षी यह कह सकते हैं कि यह उनकी समभ में 
परिस्थिति जैसी है उसका सही विश्लेपरा नही है। क्योंकि उतके मत में शुक्ति मे 
यथार्थ 'इद' तथा रजत के साथ उसका ममर्ग उतना ही श्रनिर्ववनीय है जितनी कि 
ग्रनिवंचनीय रजत स्वय है, अ्रतरव रजत के श्रामास में रजत ग्ननिर्वेचनीय है और 
इसीलिये उनका परस्पर सम्बन्ध भी ग्रनिर्वंचसीय है । शुक्ति मे निहित सत्ता रजत के 
साथ प्रनिर्वेचतीय ढग से सम्बन्धित होती है। इसका उत्तर यह है कि ऐसा मत 
'अनवस्था' नामक गम्भोर दोष से युक्त है। कारण जब यह कहा जाता है कि 'दद' 
एवं “रजतता' का पारस्परिक 'ससर्ग' तथा थुक्ति की सत्ता का रजत के साथ ससर्ग दोनों 
अनिर्बंचनीय है, तो यह पूछा जा सकता है कि उनको ग्रनिवेंचनीय कहने का ठीक ठीक 
तात्पयं क्या है ? वह साधारण प्रापचिक ग्रनुभव (व्यावहारिक) के स्वरूय की नहीं 
है क्योकि ।मथ्या रजत किसी व्यावहारिक उपयोग की नहीं होती । यदि वह मिथ्या 
(प्रातिभासिक) है तो क्या वह उसी रूप मे भासित होती अथवा वह ऐसी भासित 
होती है मानो वह 'व्यावहारिक' स्वरूप की हो ? यदि वह प्रातिमासित रूप में भासित 
होती तो काई भी व्यक्ति उसे मिथ्या समभकर उससे धोखा नही खाता तथा उसे 
उठाने के लिये नीचे कुकने का कष्ट नहीं उठाता । यदि वह ऐसी भासित होती मानों 
वह व्यावहा।रेक स्वरूप की हो, तो वह वस्तुतः ऐसी नहीं हो सकती क्योंकि फिर वह 
मिथ्या नही हो सकती थी । यदि वह व्यावहारिक स्वरूप की न होते हुए मी वंसी 


मध्य द्वारा 'बह्ा-सूतरों की व्यास्या ] [ ११९ 


आसित होती है, तो पुराती बात स्वीकार करनी पड़ती है कि अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण 
में प्रसत्‌ सत्‌ के रूप में भासित हो सकता है। यदि व्यावहारिक भ्रनुभव के किसी 
विषय के रूप में रजत के इस श्रामास को प्रनिवंचनीय मान लिया जाय तो उसके 
सम्बन्ध में पुनः इसी प्रकार के प्रदन पूछे जा सकते हैं तथा यह श्रेणी-क्रम श्रनन्त तक 
चलता रह सकता है, यह बीज भौर पौधे निर्दोष अत्योन्याश्रय से भिन्न चकक दोष कों 
सच्चे उदाहरण बन जायेंगे,क्योंकि यहाँ जब तब पूर्ववर्ती श्रेणी का एक निश्चित 
उसर संतोषजनक ढंग से न दे तब तक अनुवर्त्ती श्रेणों का हल नहीं निकाला जा 
सकता तथा स्वयं उसका हल इसी प्रकार उसके पूव॑वर्ती श्रेणी के हल पर निर्मर करता 
है तथा उसका हल किसी भ्रन्य पर, भ्ौर यह क्रम श्रनन्‍्त तक चलता रहेगा, भ्रतएव 
किसी भी स्तर पर कोई हल प्राप्त होना सम्भव नहीं है।* श्रतः यह पुरता मत 
स्वीकार करना पड़ता है कि मिथ्या एवं ग्रसत्‌ भी यथार्थ एवं सत्‌ के रूप में भासमान 
हो सकता है तथा जगत-प्रपच को अनिरवेचनीय' नही मानना चाहिये । 


ब्रह्म-सत्र १, १, २ की व्याख्या 


द्वितीय 'मूत्र' 'जन्माध्वस्थ यतः' का शाब्दिक भ्रनुवाद है जिससे इसकी उत्पत्ति, 
भ्रादि। इस 'सूत्र' पर जकर के भाष्य का झ्राशय सक्षेप में निम्नलिखित है : “उत्पत्ति 
श्रादि' का अर्थ है उत्पत्ति, स्थिति शौर विनाश । इस झति विशाल, नियम-बद्ध एवं 
विविधता से युक्त जगत-प्रपच की उत्पत्ति, स्थिति व विनाश उस चरम कारण ईएवर 
से होता है तथा न तो 'परमाणु' और न जड़ एवं प्रकृति! उसका कारण हो सकते 
हैं। यह सूत्र ईदवर के अस्तित्व के पक्ष में एक भ्रनुमान के रूप में अ्भिष्रेत नहीं है, 
बल्कि ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध में उपनिषद्‌ पाठों के आशय का वर्णोन मात्र है,* 
क्योकि ब्रह्मनन्‌ के स्वरूप का अतिम ज्ञान हमारे झानेन्द्रियो की सीमा से परे होने के 
काररा, उपनिषदु-पाठों के अर्थ के सम्यक श्रवबोध से ही प्राप्त हो सकता है । 


मध्य के 'भाष्य” एवं अनुव्याख्यान! पर टीका करते समय जयतीर्थ इस सूत्र” 
की व्याख्या करने में मध्व का अनुसरण करते हैं। यह 'सूत्र' 'ब्रह्मन! का सजातीय 
प्रारियों श्रर्थात्‌ 'जीवो” तथा विजातीय जड पदार्थों से विभेदीकरण करने के श्रभिप्राय 
से ब्रह्मम्‌ का लक्षण बताता है। तात्पयं यह है कि जिस सत्ता से जगत्‌ की उत्पत्ति 
झ्रादि होती है वह ब्रह्मन्‌ है श्रौर महत्वपूर्ण श्रुति-पाठ कहते हैं कि जगत्‌ ब्रह्मन्‌ से 
उत्पन्न हुआ था ।* 





* व्याय-सुधा,' पृ० ५६ । 
3 जन्मादि-सूत्र नानुमानोपन्यासाध कि तह वेदान्त-वाक्य-प्रदर्शनाथंम्‌ । 
> जयतीर्थ इस 'सूत्र'र की एक पश्रन्य व्याख्या का उल्लेख करते हैं--“जन्म ग्रा्यस्य 


है२० ] | [_ भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह बताया जा चुका है कि 'सूत्र' में 'जन्मादि' का श्र शंकर से 'सृष्टि', 'स्थिति' 
एवं विनाश ('लय' या “मग') लगाया तथा उन्होंने यहाँ यास्‍्क द्वारा “निरक्त' में 
निर्देशित प्रश्तित्व-मय पदार्थों (माव-विक) की छः अ्रवस्थाओं का तीन भ्रवस्थाशो में 
ही समावेश किया, यथा उत्पन्न होना, स्थिति मे रहना, विकसित होना, परिवर्तित 
होना, क्षय होता तथा विलय होना; क्योकि विकास झौर परिवर्तन का “जन्म' के 
अन्तगंत समावेश हो जाता है तथा क्षय का 'लय' मे । परन्तु मध्व 'जन्मादि' पद में 
झ्राठ विभिन्न पदार्थों का समावेश करते हैं, उनके श्रनुसार वे हैं. 'सृष्टि' 'स्थिति' सहार 
“नियम', 'ज्ञान', 'भ्रश्ञान', 'बन्ध' तथा “मोक्ष ।" इन समस्त गुणों की सत्ता 'ब्रह्मन्‌ 
नाम से निर्देशित गुणों के पूर्णात्व को लक्षित करती है। वह एक-मात्र सत्ता जिसमे 
उपयुक्त सभी श्राठ गुण स्थित रहते हैं 'ब्रह्मनन्‌ु' कहलाती है । 


हिरण्यगर्म स्थयतस्तदु ब्रह्म! । “यत: शब्द द्वारा निर्देशित ब्रह्म के श्र्थ के सम्बन्ध मे 
स्याय-सुधा' में तथा श्रन्य स्थानों पर उल्लिखित मतो का 'तात्पये-चन्द्रिका' विवेचन 
करती है। 'भ्रह्मन' शब्द के भ्रण 'छृह' के कई 'रूढ' श्रर्थ है, जेसे 'जाति', “जीव, 
'कमलासन' भ्रथवा “ब्रह्मा. । किन्तु यह शब्द यहाँ 'रूढ' श्रथ में प्रयुक्त नही हुआ 
है बल्कि व्युत्पत्यात्मक श्र्थ मे जो उस सत्ता को सूचित करता है जिसमे गुगो का 
पूर्गात्व हो, क्योकि इसी प्रर्थ में इस 'सूत्र” तथा उसके पूर्ववर्त्ती 'सूत्र' के सम्बन्ध मे 
निर्दे शित उपनिषद्‌-पाठ साथंक बनते है। पुनः, भ्रन्य पाठो के श्राधार पर, जिनमें 
उसको (जिससे समस्त वस्तुश्रो की उत्पत्ति होती है) समुद्र मे स्थित बताया गया है, 
अह्यन्‌' का प्र यहाँ विष्णु होता है (यथा 'समाख्या श्रुति में द्यावापृथिवा पर मम 
योनिरप्सु प्रन्तः समुद्र ), क्योंकि केवल उसमे ही स्व गुणों का पूर्णात्व होता है । 
यह लक्षण 'रूढ़' अर्थों जैसे 'जाति' या 'जीव' मे से किसी पर लागू नहीं होगा और 
इसीलिये यद्यपि रूढ़' भ्र्थ व्युत्पत्यात्मक श्र्थ (यौगिक) से प्रबल होता है, तथापि 
यहाँ पाश्चादुक्त अधिमान्य है : 'ब्रह्म-शब्दर्प जीवे रूढत्वेपि बाधक सदभावात्‌ तद्‌ 
ब्रह्म इति श्रुत्युक्त ब्रह्म विष्णुणव (तत्व-प्रकादिका) । यहाँ यह मी कहा जा सकता 
है कि 'तत्व-प्रकाशिका', 'तात्पर्य-चन्द्रिका' व अन्य मध्व-रचनाओो के अनुसार यह 
माना जाता है कि यद्यपि साधारणतया ब्रह्म का 'रूढ़' अर्थ जीव होता है, तथापि 
पण्डितों के लिये इस शब्द का सदा रूढ श्रर्थ विष्णु होता है। इस प्रकार साधारण 
'रूढ' अर्थ एवं विद्वदु-रूढ़' अर्थ में भेद स्थापित किया गया है तथा पश्चादृक्त को 
अधिमान्यता दी गई है, “विदुषा ब्रह्म-शब्देन विष्गु-व्यक्ति-प्रतीते' । 
-तात्पयं-चन्द्रिका, पृ० १२० । 

मध्व का 'ग्रनुभाष्य' या 'बद्य-सूत्र' १, १, २ मध्व अपने पक्ष मे स्कन्द पुराण' से 
एक अ्रवतरण भ्राप्त-वचन के रूप में उद्घृत करते हैं- 

उत्पत्ति-स्थिति-संहार-नियतिर्ज्ञानमद्गत्ति: 

बन्ध-मोक्ष च पुरुषादुयस्मात्‌ स हरिर एकराट्‌ । 


मध्व द्वारा अह्म-सत्रों को व्यास्या ] [ १२१ 


सामान्यतः दो प्रकार की परिभाषाझों में परस्पर विभेद किया जाता है, श्रर्थात्‌ 
'स्वरूपनलक्षण  शौर 'तटस्थ-लक्षण' । '“'पंच-पादिका-विवरण' के लेखक प्रकाशात्मन्‌ 
ब्रह्मम्‌ को इस परिभाषा को पद्चादृक्त प्रकार की बताते हैं, क्योंकि केवल 'माया' के 
साहचर्य में ही ब्रह्मन्‌ जयत-प्रपंच की उत्पत्ति आदि का कारण कहा जा सकता है। 
बह स्वरूप से विशुद्ध 'भानत्द' रूप है जो प्रपने स्वरूप में विशुद्ध 'शञात' से एक-रूप है ।* 
पर मध्व झौर उनके प्रनुयायी इस 'धृत्र' में बताये हुए गुणों को स्वरूप-लक्षण मानेहैं 
है तथा यह नहीं स्वीकार करते कि 'झानत्द' एवं 'जीव' के सार-तत्व किसी भी प्रर्थ में 
गुणों के श्रतिरिक्त कुछ भय है, और उस दशा में वे 'ब्रह्मतु से तादात्म्य रखने वाले 
सार-तत्व नही हो सकते जेसाकि एक 'स्वरूप-लक्षण' के लिये ग्रावश्यक है, क्योकि 
औ्रानन्‍द' भी किसी श्रन्य गुरा के समान एक गुण ही है, भौर यदि “प्रानन्द' एक स्वरूप- 
लक्षण माना जा सकता है तो इस जगत का कारण होने का ग्रुण भी स्वरूप-लक्षण 
माना जा सकता है ।* यदि ब्रह्मनू का कारण होना उसका तटस्थ-लक्षण है तो, 
बह झपनी शुद्धता मे 'आ्रानन्द' भी नहीं हो सकता, चाहे 'आनन्‍्द को एक जाति-प्रत्यय 
के प्र्थ में लिया जाय, एक “अनुकूल वेदना' माना जाय, 'परम-प्रेमास्पद' समझा जाय, 
झथवा दू.ख के विपरीत बताया जाय, क्योंकि यदि '्रानन्द' का स्वरूप इनके जैसा है, 
तो वह स्वरूपत' सोपाधिक लक्षणों से सम्बन्धित होता चाहिए (सोपाधिकत्वम्‌) । 
इसी प्रकार 'ज्ञान' भी किसी न॑ किसी अर्थ की अभिव्यक्ति करता है तथा स्वरूपत: 
अपने से बाह्य वस्तु से सम्बधित होना चाहिये (भ्रर्थ-प्रकाज्ञात्मकत्वेत सौपाधिकमव), 
क्योकि ज्ञान का ज्ञाता एव ज्ञेय से प्रपृथक सम्बन्ध होता है (ज्ञानस्य ज्ञातु-शेय-सापेक्ष - 
स्वात्‌ू) ।! 'पच-पादिका-विवरण' में कहा गया है कि जो ज्ञान ब्रह्मन्‌ का स्वरूप-लक्षण 
है वह सर्व-प्रकाशक विज्ञान है जो विषयों पर निर्भर होने भ्रथवा उनसे भ्रपृूथक्‌ सम्बन्ध 
रखने की उपाधियों से स्वंधा रहित है ।? किन्तु यह तथ्य कि वह ज्ञान सर्वे-प्रकाशक 
है, उसकी दाक्ति-सम्पन्नता को सूचित करता है तथा यह द्ञक्ति अनिवार्यत: उस विषय 
से सम्बन्धित होनी चाहिये जिसके प्रति वह प्रभावशाली है। इसके भतिरिक्त यदि 
कोई शक्ति स्वरूप-लक्षणा मानी जा सकती है तो जगत्‌ को उत्पन्न करने की शक्ति तथा 
उसे श्रन्य प्रकार से प्रमावित करने की शक्ति (जिसका इस 'सूत्र' में उल्नेख किया गया 


१ पत्त-पादिका-विवरण, पृ० २२२-३ । 
* झ्ातन्द लक्षणमित्ति चेत्‌ तहि जगत्‌-कारशण लक्षणमास्तु । 
-तात्पयं-चन्द्रिका, पृ० १४० ४ 
3 गझलेन सर्वज्ञ-शब्देन सर्वावभास-क्षणं विज्ञप्ति-मात्रमादित्यादि- 
प्रकाशवदविषयोपाधिक विज्ञानमैव ब्रह्म-स्वरूप लक्षराम्‌ । 


-पंच-पादिका-विवररा, पृ० २१० । 
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है) भी एक स्वरूप-लक्षण मानी जा सकती है ।" यह ग्रापत्ति मान्य नहीं है कि किसी 
वस्तु का 'स्वरूप' स्वयं से भिन्न किसी वस्तु के संबंध द्वारा प्रमिव्यक्त नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि किसी प्रन्य वस्तु से स्वंधा भ्रसंबंधित एवं सबधों से रहित वस्तु ज्ञात 
नहीं की जा सकती (स्वरूपस्य स्व-वेद्यत्वात्‌ू) । प्रतिपक्षियों द्वारा भागे यह कहा 
जाता है कि ब्रह्मनू के जगत के कारण होते का 'तटस्थ-लक्षण” किसी मकान को एक 
प्रस्थाई साहचर्य (जैसे उसकी छत पर बैठे हुए कोट) के द्वारा निर्देशित करने के 
सदृश, एक अन्तनिहित व अ्रान्तरिक लक्षण (गक्‍्रनन्‍्वगी) नहीं होता, किन्तु आनन्द के 
साहश एक स्नरूप-लक्षणा वस्तु का भ्रन्तनिहित एवं प्रान्तरिक प्ंग (कार्यान्वयी) होता 
है। पर इस प्रकार की आपत्ति ब्रह्मन्‌ु के कारणत्व आदि लक्षणों को तटस्थ-लक्षण 
बताकर बहिष्कृत नहीं कर सकती, क्योंकि हम ब्रह्मनु को स्वरूपत: जगत के 'कारण' 
के रूप में उन्हीं भंज्ञों में ज्ञात करना चाहते हैं जिन भजों में भ्रन्य किसी लक्षण के रूप 
में। ब्रह्मन्‌ का स्वरूप-लक्षण जगत की उत्पत्ति आदि के चरम कारण के रूप में 
उसकी गुणों की पूरणंता है तथा उसके यह गुण किसी भी भ्रथं में उसके आनन्द” रूपी 
स्वरूप से कम अनिवार्य वही हैं। प्रर्ति में जलाने की दक्ति के साहश जगत की 
सृष्टि भ्रादि करने की यह शक्तियाँ ब्रह्मन्‌ के स्वरूप से सहव्यापक हैं। व्यास तीर्थ के 
कथनानुसार यह वस्तुतः आइचर्य का विषय है कि शकरवादी स्वरूप एवं तटस्थ लक्षणों 
के सम्बन्ध में इतने लम्बे विवेचन में प्रवेश करते हैं, क्योंकि समस्त लक्षणों का श्रथं है 
बस्तु को उसके प्रसिद्ध भ्रसाधारण धर्मों के द्वारा विदित कराना ।* किन्तु, चूंकि 
शंकरवादी पुर्णांत: निविशेष ब्रह्मन्‌ में विश्वास करते है भ्रत: उनको उसके लक्षरा बताने 
का क्‍या भ्रधिकार है ? समस्त लक्षणों को ज्ञात ग्रुणगो के आधार पर अग्रसर होना 
पड़ता है ।* 'लक्षण' चाहे 'स्वरूप' हो श्रथवा 'तटरूथ' हो, श्रसाधारण विशिष्ट गुणों 
की गणना के हारा ही उसे श्रग्रसर होता पडेगा, और चूंकि प्रतिपक्षियों का ब्रह्मन्‌ 
गुणों से रहित है इसलिये उसका कोई लक्षण नहीं बताया जा सकता । 


रामानुज ने इस 'सूत्र' की व्याख्या में कहा था कि 'सूत्र' मे उल्लिखित ब्रह्मन्‌ के 
विशिष्ट गुण एवं शक्तियाँ ब्रह्मन्‌ ही के हैं क्योकि वह भ्रन्तर्यामिन्‌ है, परन्तु उपनिषद्‌ 


१ सामध्यंस्थ छक्ति-रूपत्वता, विषय-निरूप्यत्वाच्च, 
जगज्जननाददि-सामथ्येस्येव स्वरूप लक्षणत्वोषपत्तेश्च । 
>तात्पयं-चन्द्रिका, पु० १४१ | 
प्रसिद्धस्थ असाधा रगा-धर्मस्य लक्षणात्वेब, और, भ्रसाधारण-धर्मो हि. लक्षणम्‌ 
परिकीयंते । 
-तात्पयें-चन्द्रिका, पृ० १४०, १४३ | 


स्वरूप वा तटस्थ वा लक्षण भेदक मं 
सजातीयात्‌ विजातीयात्‌ तच्चाद़ें ति-मते कथम्‌ । -वही, प्रृ० १४३ । 


मध्व द्वारा ब्रद्धा-सूत्रों की व्यास्या ] [ १२३ 


उसे बहिर्यामिन्‌ के रूप में उसके विशिष्ट स्वरूप-लक्षणों में मी परिभाषित करते हैं 
तथा उसको सत्य, श्ञानं एवं श्रनंतं कहते हैं (सत्य-शानम्‌ भ्नन्‍्त ब्रह्म), इन लक्षणों से 
उसकी जीवों एवं जड़ पदार्थों से भिन्नता स्थापित होती है। किन्तु व्यासतीर्थ निर्देश 
करते हैं कि मध्व ने भपने 'अ्रनुव्यास्यान' में लक्ष्या्थं से इस मत का निषेध किया है, 
जहाँ उन्होंने ब्रह्मन्‌ की कारणता को स्पष्ट रूप से उसका भ्रान्तरिक स्व-लक्षणा माना 
है।* व्यास तीर्थ कहते है कि रामानुज-मत की प्रतिरक्षा में यह श्राग्रह किया ज्यू 
सकता है कि जैसे धंट का विशेष भ्राकार उसका पश्रन्य सभी वस्तुओं से विभेदीकरण 
करता है, भौर फिर भी उसमें गंध का होना उसका भृत्तिका के रूप में स्व-लक्षण होता 
है, उसी प्रकार थद्यपि कारणता भादि ब्रह्मन्‌ का प्रन्य बिषयो से विभेदीकरण करते हैं, 
तथापि सत्यं, ज्ञानं, भ्रनन्‍्त के रूप मे उसका स्वरूप ही उसका जीवों एवं जड़ पदार्थों से 
विभेदीकरण करता है। पर व्यास तीर्थ का तक है कि यह त्रुटिपूर्ण है, क्योकि एक 
घट का विशेष आकार उसका मृत्तिका से नहीं बल्कि पट इत्यादि से विभेदीकरण करता 
है, एक मृत्तिका का घट स्वय मृत्तिका है, किन्तु जो विशेष भ्राकार एक मृत्तिका-घट 
का पग्रन्य वस्तुओं (जैसे पट श्रादि) से विभेद करता है वह उसी तथ्य के द्वारा यह भी 
प्रदर्शित करता है कि वह (घट) उनसे (पट झ्रादि) भिन्न जाति का है। यहाँ भी 
जो काररणता ब्रह्मत्‌ के जीवों श्रादि से विभेदीकरण करती है वही यह भी बताती है 
कि वह (त्रह्मनू) उनसे (जीवों भ्रादि) भिन्न स्वरूप का है। इसलिये ब्रह्मन्‌ का उत्पत्ति 
श्रादि का कारण होना उसका स्वरूप-लक्षण है। ब्रह्मनू न केवल इन गुणों से सम्पन्न 
है बल्कि वास्तव में उसके ग्रुगा झनन्त हैं, तथा उनका सत्व उसका स्वरूप-लक्षरा है 
(प्रतन्त-गुरण -सत्वम्‌ एवं ब्रद्मणों लक्षणम्‌) ।* 


जिन दो प्रमुख वेदान्त-पाठो द्वारा शकरवादी प्रपने प्रद्वंत-सिद्धांत की स्थापना 
करने का प्रयन्त करते हैं, वे हैं 'बह तू है” (तम्‌ त्वम्‌ भ्रसि) और 'ब्रह्य सत्य ज्ञानम्‌ 
अनन्तम है (सत्य ज्ञानम्‌ अ्नतम्‌ ब्रह्म) । मध्व का ्राग्रह है कि चूंकि इनकी प्रत्यक्ष 
व्याख्या (मुख्याथं) भेद के झ्राधार पर की जा सकती है, अत: अभेद के प्राधघार पर 
उनकी अप्रत्यक्ष एवं दूरस्थ व्याख्या (लक्षण) करना उचित नहीं है ।? 'न्‍्याय-सुधा' 
सकेत करती है कि प्रद्वतवादी व्याख्या से यह कठिनाई उत्पन्न होती है कि 'निगुण' का 
'सगुण' (जैसे जीव) के साथ कैसे तादात्म्य हो सकता है, निगुण स्वयं में निर्धारित 


! श्रस्थोद्ृभवादि-हेतृत्व साक्षाद्‌ एव स्व-लक्षगाम्‌ । -बही । 

“न्याय-सुधा पृ० १०७ । 

भेदेनेव तु मुख्याय -सम्भवे लक्षण कुत:। “भस्‍्रनुव्याख्यान' पृ० ५ 'ननुश्नभेदमुपादाय 
सूत्र-लक्षण वा आश्रयणीय-भेदमुपादाय सुख्य-इृत्तिर न इति सदिहाते, वय तु भ्रूम:, 
द्वितीय एवं पक्ष: श्रेयानू । '्याय-सुधा' पृ० १०१। 


श्र |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


नहीं किया जा सकता, (निगु स॒स्येव निरूपयितुमशक्यत्वात्‌) ।* यदि यह “निगुण बहा" 
शंकरवादियों द्वारा स्वीकृत 'सगुण” ब्रह्म भ्रधवा ईएवर से सर्वधा भिन्न है, तो हत उत्पन्न 
हो जायगा, यदि उनका सम्बन्ध 'प्रनिवंचनीय' माना जाय तो उसके विरोध में वही 
झालोचना लागू होगी जो प्रथम 'सूत्र' में अ्रनिवंचनीय के विरुद्ध की गई हैं। पर 
यदि यह भझाग्रह किया जाय कि उपयुक्त प्रवतरणों में उल्लिखित एकत्त श्रथवा 
तादात्म्य विशुद्ध स्व-प्रकाश चैतन्य के रूप में ब्रह्मनू तथा जीव” की प्रमुख ससा को 
निर्मित्त करने वाले उसी चेतन तत्व के सम्बन्ध में प्रतिपादित किया गया है, तो यह 
समभना कठिन हो जाता है कि उपनिषद्‌ स्वप्रकाश चैतन्य को प्रकाक्षित करने का 
दुःसाहस कंसे कर सकते हैं।? इसके श्रतिरिक्त यह आ्रापत्ति उठाई जा सकती है कि 
यदि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध चेतन्य के श्रतिरिक्त कुछ भी नहीं है तो उपनिषदों द्वारा! प्रतिपादित 
जीव' के साथ उसका 'एवत्व' ब्रह्मनू से भिन्न होने के कारण भिथ्या है, क्योकि 
“एकत्व' शुद्ध चैतन्य नही है, और यदि 'एकत्व” मिथ्या है तो द्ववत सत्य हो जाता है। 
यदि 'एकत्व' शुद्ध चेतन्य से एकरूप होता तो शुद्ध चेतन्य के स्व-प्रकाशत्व के साथ 
शुकत्व' का भी स्व-प्रकाशत्व होता तथा 'एकत्व' की भ्रमिव्यक्ति के लिये उपनिषदों 
अथवा किसी भ्रन्य वस्तु की सहायता की आवश्यकता नहीं होती । 

ब्रह्मन्‌ के संबंध में 'सत्य,' 'ज्ञानम्‌' एवं “प्रनंत' स्नज्नाओ्रों को लागू करने के प्रसंग 
में एक अन्य महत्वपूर्ण प्रघन खड़ा होता है। क्या ब्रह्मनू, जिस पर यह समस्त भ्रुगा 
लागू किये गये हैं, स्वय में एक सरल एकत्व है, श्रथवा वह झघनेक गुस्यो-सत्म, ज्ञान, 
अनन्त का एक समिश्र है, जिनके विभिन्न स्वार्थ हैं तथा जो समानार्थक नहीं है ? 
शुद्ध 'चंतन्‍्य' एक है किन्तु ये सझ्ाएँ अनेक हैं। हम एक “चेतन्य' की स्वय में पाये 
जाने वाले अनेक भुणो के साथ मह-प्र स्तत्व रखते हुए कैसे सकल्पना कर सकते हैं ? 
एक चैतन्य के एकत्व में इन गुणो की अ्रनेकता कंसे श्रन्तनिहित रहती है ?” श्रपने 


१ वही, पृ० १०२। 
साक्षी चेत्‌ केवलो निगु साइच' (इवे० ४, ११) जैसे उपनिषदों के अबतरणों में 
“निगु ण! शब्द को इस कारगा से एक रूपान्तरित श्रथं दिया जा सकता है कि इस 
वाक्य के प्रसंग में भी उसका कठोर प्रत्यक्ष अर्थ लगाना सम्भव नहीं है, क्योंकि 
स्वयं इस झवतरण में ब्रह्द को न केवल निगुण कहा गया है, वरन्‌ 'साक्षी' 
(अ्रपरोक्ष दृष्टा) भी कहा गया है तथा यह स्पष्टतया एक 'गुण' है। यह सम्भव 
नहीं है कि ब्रह्मन्‌ को एक साथ “गुण सम्पन्न शौर निगुंण कहा जाय । 
“न्याय-सुधा,' पृ० १०२ । 
स्वप्रकाश-चैतन्यात्मक च शास्त्र-प्रतिपाद्य चेति व्याहतम । “वहीं, पृ० १०३ । 
चैतन्यमेक सत्यवत्वादीस्यप्रनेकानिं इति संख्या-वैलक्षण्यमित्यादि भेदकार्याणि 
चावगम्यन्ते । -वही, पृ० १०६ । 


्ँ 


ग्द॑ चछ 


मध्य द्वारा 'अह्म-सूचों' की व्याख्या ] [ १२५ 


“प्रनुष्याख्यान' में इस प्रइन का जो उत्तर मध्व ने दिया है और जिसकी जयतीर्थ ने 
थ्रागे व्याख्या की है| वह यह है कि ब्रह्मन्‌ के एकत्व में कोई विशेष सदगुण (अतिशय ) 
है जो भेद का प्रतिनिधित्व करता है और इसके उद्देश्य की पूरति करता है। ऐसा हमें 
स्वीकार करना पड़ेगा, इस कठिनाई को हल करने का भ्रन्य कोई उपाय नहीं है तथा 
यही एकमात्र हल शेष रहता है (गह्यन्तराभावादर्थापत्या)। यह विशेष सदगुण 
जो एकत्व का बलिदान किये बिना प्ननेकत्व को घारण करने व एकत्व से उसका 
सामजस्य बनाये रखने में उपयोगी होता है, मध्वों के द्वारा 'विशेष' कहा जाता है, यह 
“विशेष” केवल ब्रह्मन्‌ मे ही नही अपितु अन्य सभी वस्तुश्रों में भ्रस्तित्व रखता है | 
उदाहरणार्थ, एक पट भ्रपनी श्वेतता से भिन्न नही है, क्योकि वे दोनों एक श्रविभाज्य 
एकत्व का निर्माण करते हैं। प्रतः यह स्व्रीकार करना पडता है कि पट में ऐसा एक 
विद्येप सदृगुणा, एक “विज्येष' विद्यमान है जिसके द्वारा वह स्वयं में एकरूप रहकर भी 
उन गुगो की अ्रमेकता को भ्रभिव्यक्त करता है जिनके साथ वह निश्चय ही एकत्व का 
निर्माण करता है। ये "विशेष' झनतन्‍्त सख्या के पदार्थां में अनन्त सख्या मे विद्यमान 
रहते हैं, यद्यपि इन “विशेष! के स्वरूप मे कोई भ्रान्तर भेद नहीं होता । प्रत्येक एकत्व 
में उनने ही “विशेष होते हैं जिवने गुणों के माध्यम से वह स्वय को श्रभिव्यक्त करता 
है तथा इनमें से प्रत्येक “विशेष” जिस गुण से सम्बन्धित होता है उसके पनुसार श्रन्य 
'विशेयो से भिन्न होता है, किल्‍्तु इन 'विशेषो' को वस्तु से अपने सम्बन्ध के लिये अन्य 
(बपो' की आवश्यकता नहीं पड़ती, ग्रतएवं 'भ्रनावस्था' दोष उत्पन्न नहीं हो पाता | 
टसलिय प्रत्येक वस्तु में केवल एक ही “विशेष! नहीं होता, वरनू उतने ही “विशेष 
होते है जितने विभिन्न गुगो का उसमे एकीकरण होता है ।* 

झत: प्रथम दो 'सूत्रो' द्वारा प्राप्त निध्कपप यह है कि द्वितीय 'सूत्र' मे जिस ब्रह्मन्‌ 
की परिभाषा दी गई है वहो मुमूक्षओं के लिये जिज्ञासा का विषय है । 


ब्रक्ष-सत्र १, १, ३-४ की व्याख्या 


शकर 'शास्त्र-यो नित्वात्‌' (उसके शास्त्र-योनि होने के कारण ) 'ूत्र' मे शास्त्र- 
योति समास का दो प्रकार से प्रतिपादन करते हुए इस 'सूत्र' की दो व्याख्याएं प्रस्तुत 


१ तेप्युक्त-लक्षण-विज्ञेषा भ्रशेषतोरप वस्तुषु प्रत्येकमन्ता, सन्त्यतो नोक्त-दोपावकाश, 
झनन्‍त इति उपलक्षगाम्‌, यत्र यावन्तो व्यवहारास्ततन्र तावन्तों विजेषा इति 
ज्ञातव्यम्‌ । -बवही, पृ० १०६ । 

इस प्रसग में यह ध्यान देने की आत है कि मध्वों को “विशेषों' को स्वीकार 
करने की इस स्थिति में लगभग विवश होकर आता पडा था, क्योकि वे 'स्याय- 
वेगेषिक' के 'समवाय' नामक सम्बन्ध को 'ब्रह्म-सूत्र द्वारा त्याज्य होने के कारण 
स्वीकार नहीं कर सकते थे । 


१२६ ] भारतीय दर्शन का इतिहास 


करते हैं-उक्त पौगिक का प्रथम प्रर्थ है शास्त्रों का कारण” तथा द्वितीय है बह जिसकी 
प्रभिव्यक्ति का शास्त्र कारण स्रोत भ्रथवा 'प्रमाण' है। “प्रथम पभ्र्थ इस बात पर बल 
देता है कि ब्रह्मननू न केवल जगत्‌ की उत्पत्ति श्रादि का कारण होने से बरन्‌ वेदों की 
प्रभिष्यक्ति का कारण होने से भी सर्वज्ञ है, क्योकि एक सर्वज्ञ सत्ता के अतिरिक्त कोई 
भी वेदो का लोत नहीं हों सकता था, जो मानवी बुद्धि के लिये श्रथाह्‌ ज्ञान के महानतम 
सग्रह हैं। द्वितीय श्र्थ का यह निर्देश है कि केवल वेद ही हमारे लिये यह सिद्ध कर 
सकते हैं कि ब्रह्मनू जगत की उत्पत्ति भ्रादि का कारण है !* 


मध्वो द्वारा द्वितीय भ्र्थ स्वीकार किया गया है तथा प्रथम अर्थ के विरोध में वे 
इस शभ्राधार पर आ्ापत्ति उठाते हैं कि ब्रह्मान्‌ का वेदों का ल्लोत होना उसकी उस सर्वज्ञता में 
तनिक भी दढद्धि नहीं करता जो प्रथम 'सूत्र' में वित उसके जगत की उत्पत्ति भ्रादि के 
कारण होने में प्रस्तनिहित है ।* जयतीर्थ, व्यास तीथे व अन्य मध्य के “भाष्य' एवं 
“अ्रनुब्यास्यान' के टीकाकार मध्व के स्पष्ट कथनों का भ्रनुसरण करते हुए विस्तारप्वंक 
यह युक्ति देते हैं कि 'सूत्र' में आये हुए “शास्त्र शब्द का अ्रथे 'ऋक', 'सामन्‌' व 'यजुस' 
वेद हैं न कि 'शैवागम्‌, जिनके झनुसार जगत की उत्पत्ति आदि का कारण शिव है।* 
मध्व के टीकाकार इस तथ्य पर बल देने का प्रयास करते हैं कि केवल ग्रनुमान ही 
बरह्मन्‌ को जगत की उत्पत्ति श्रादि का कारण सिद्ध करने मे श्रसमर्थ है । 





$ शास्त्रादव प्रमाग्गाज्जगतौ जन्मादि-कारण ब्रह्म श्रधिगम्पते । 
-शकर का “भाष्य', १, १, ३। 

* कथ च प्रनन्त-पदार्थकस्य प्रपचस्यथ कतृ त्वेब न रफुट तदेक-देश-वेद-काररात्वेन 
स्‍्फुटीभविष्यति । सर्वज्ञम्‌ । जयतोर्थ झ्ागे वर्क करते हैं कि ऐसी कोई सहतवत्तिता 
नही है कि वेदों के कतृ त्व से सर्वज्ञता का निष्कर्ष निकाला जा सके । इसके अति- 
रिक्त, यदि वेदों के कतूं त्व का श्रर्थ है इन्द्रियानुभव अथवा अनुमान द्वारा ज्ञात तथ्यों 
को सूचित करने के लिये की गई साहित्यिक रचना, तो यह स्वीकार करना पड़ेगा 
कि वेद भी किसो अन्य साधारण पुस्तक की भाँति रचे गये है (पौरुषेय) और यदि 
कतत्व का श्रर्थ है केवल उच्चारगा, जेसाकि एक अध्यापक के द्वारा किया जाता है, 
तो उसका तान्पयय बह हो सकता है कि कदाचित्‌ वेदों के अन्तविधय का पूर्ण ज्ञान 
भी उच्चारणा-कर्ता को नहीं है। नयाय-सुधा, पृ० १११-१२।॥ 

3 भध्वों ने जिन अन्य शास्त्रों को झ्राप्त-वचन के रूप मे स्वीकार किया वे है 'पतरात्र', 
'महाभारत' व 'रामायरा' न कि 'साख्य', योग” अथवा 'पाशुपत'। इस प्रकार 
मध्य अपने “माष्य' में कहते हैं : 'ऋग-यजु-सामाथवंश्च भारत पच-रात्रकम्‌, मूल- 
रामायण चंव शास्त्राणीत्यभिधीयते ।' शास्त्र अस्वीकृत करने पड़ेगे। 'पचराज्र' 
झौर वेदों में पूर्ण सहमति है, श्रताएव 'सूत्र' में 'शास्त्र' जब्द 'पचरात्र' का उल्लेख 


मध्व द्वारा बह्य-सूत्रों' की व्यास्या ] [ १२७ 


सूत्र! १. १. ४-शंकर यहाँ मीमांसकों की एक झापत्ति की कल्पना करते हैं कि 
बेदों का प्रभिप्राय ब्रह्मन्‌ू की स्थापना करना नहीं हो सकता क्‍योंकि वे सदा किसी कार्ये- 
विशेष के सम्बन्ध में विधि-निषेष ही में श्रभिरूचि रखते हैं। वे इस श्रापत्ति का 
खण्डन यह कहकर करते हैं कि उपनिषदों के सम्यक पाठ-पअध्ययन से प्रकट होता है कि 
उनका प्रमुख भ्रभिष्राय विशुद्ध ब्रह्मन्‌ की स्थापना करना है तथा उसका किसी कार्य के 
भ्रनुष्ठान से कोई सम्बन्ध नही है । 


मध्य के मत में इस 'सूत्र (तत्‌ तु समन्‍्वयात्‌', किन्तु वह सम्यक समसन्‍्वय के 
द्वारा) का तात्पयें यह है कि सर्व “शास्त्र” विष्णु के रूप में ब्रह्मानू को चरम कारण 
मानने में एकमत हैं न कि शिव ध्रथवा किसी श्रन्य देवता को जंसाकि झ्षन्य लोगों का मत 
है। “मीमांसा' की आपत्ति एवं स्वय शंकर के मत को उसी आधार पर पअ्रस्वीकृत 
किया गया है जिसका विवेचन प्रथम 'सूत्र' में किया जा चुका है ।* 


श्क्ष-स्त्रों' के अन्य महत्वपूर्ण अधिकरणों की एक व्यापक समीता 


५-११ 'सूत्रों' में समाविष्ट अधिकररा' में सांख्य के इस कल्पित दावे के विरोध 
में कि उपनिषदो मे ब्रद्गानू को नही बल्कि 'भ्रकृति' को चरम कारण माना गया है, 
शकर निम्नलिखित युक्ति प्रस्तुत करते हैं : वे कहते हैं कि 'प्रकृति' का उपनिषदो से 
सामजस्य नहीं बैठता, क्योकि वे 'ईक्षति' का कथन करते हैं. (ईक्षतेनाशब्दम्‌),' तथा 
ईक्षति' केवल एक चेतन कर्ता के सम्बन्ध में ही सत्य हो सकता है। सर्व-प्रकाशक 
नित्य चैतन्य होने के कारण ब्रह्मन्‌ के प्रति सर्वशञता एवं “ईक्षति” का प्रयोग उचित माना 
जा सकता है। गूल-पाठ के 'ईक्षति' शब्द की भ्रन्यथा व्यास्या नहीं की जा सकती, 
बयोकि एक चेतन कर्ता के प्रति उसका उल्लेख श्रौर मी सबल हो जाता है जब उसे 
श्रात्मन्‌' कहा जाता है, एक ऐसा धाब्द जिसका “चेतन कर्ताश्रों के लिये प्रयोग सुविदित 
है? तथा यह निश्चित है कि 'आ्रात्मन्‌' शब्द का श्रर्थ 'प्रकृति' नहीं हो सकता, क्योंकि 


करता है, श्रत: केवल 'पचरात्र' की सत्यता की घोषणा के द्वारा वेद, जो उससे सहमत 
हैं, सत्य माने गये हैं, किन्तु भ्रन्य जो कुछ भी उससे अ्सहमत है भ्रस्वीकृत किया गया 
है। इस प्रकार मध्व दस 'सूत्र' पर अपने “भाष्य' में कहते हैं : 'बेद-पचरात्रयोंरे- 
क्या भिप्रायेण पच-रातजस्थैव प्रामाण्यमुक्तम्‌ ।' 
दे० तात्पर्य-चन्द्रिका (१. १. ४ पर), प० २०१-४। 
उल्लिखित उपनिषद्‌ का प्रवतरण है 'तदेक्षत बहु स्थाम्‌', श्रादि । 

-छांदोग्य' ६, २. ३ । 
गुराब्चेतु नात्मा-शब्दात्‌, 'ब्रह्म-सूत्र' १. १. ७ देखिये, अनेन जीवेन आत्मता शनु- 
प्रविष्य (छांदोग्य, ६, ३. २) । 


शव 
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उसे मोक्ष का उपदेश दिया जाता है ।' उत्तके अतिरिक्त, सम्पूर्ण भ्रध्याय इसी ढंग से 
तमाप्त हो जाता है तथा जिस भ्रर्थ में 'आ्ात्मन्‌' झ्ादि का भ्रयोग हुआ है उसमे श्रागे 
कोई सशोधन नहीं किया गया है, जैसाकि हुआ होता, यदि यह “प्रात्मन' मोक्ष के 
उपदेदा से विसगत अर्थ रखने के कारण बाद में अ्स्वीकृत कर दिया गया होता।* 
साथ ही, उपयु क्त श्रवतरणो में उल्लिखित कारण को उसी पाठान्तर में अंतिम प्रलय- 
स्थान बताया गया है जिसमें सभी वस्तुओ का लय होता है ।* इसके भतिरिक्त, सर्व 
बेदान्त पाठो" में इस प्रकार की व्याख्या पर पूर्ण सहमति है तथा उपनिषदों के स्पष्ट 
कथन भी उपलब्ध हैं (श्रुतत्वाच्च, ब्रह्म-सूत्र १. १. ११) जो यह घोषणा करते हैं कि 
ईहवर जगत का चरम कारण है।* भप्रतः: शकर के ग्रनुसार इस भ्रधिकरगा का 
प्रभिप्राय यह है कि इन 'सूत्रो' के अनुसार ब्रह्मनू चरम कारण है, न कि 
प्रकृति । 


मध्व और उनके अनुयायी साख्य सिद्धात के खण्डन का उपरोक्त अधिकरणा मे 
कोई उल्लेख नही पाते, किन्तु केवल इस तथ्य का कथन पाते है कि ब्रह्मनन 'शास्त्रों' के 
द्वारा भ्रवरशित नही है, क्योकि वे स्वयथ श्रादेश देते है कि उनका प्रत्यक्षीकररण करना 
चाहिये ।£ यदि बअहान्‌ का शास्त्रों द्वारा वर्णन नहीं हो सके तो उसके प्रति विचार- 
विमर्ण करते की सम्भावना के उनके उल्लेख मे कोई अर्थ नहीं होगा। यह केबल 
निम्न एवं सगुरणा प्रात्मा का ही उल्लेख नहीं करता, वरन्‌ उच्चतम गरात्मा, ब्रह्मत्‌ का 
उल्लेख करता है, क्योंकि यह कहा गया है कि उस पर मोक्ष निर्भर करता है तथा यह 

१ तन्निष्रुस्थ मोक्षोपदेशात्‌ । 'बही', १ १. '$, उल्लिखित मूल-पाठ भी देखिये। 
छांदोग्य, ६. १४. २ । 

* हँयल्व-वचना|चज्चय । वहीँ, १. १. ८५। 

3 स्वाप्यवात, बही', १. १. € छांदोग्य' भी ६. ८ १। 

* गीता-सामान्यात्‌ ।+ “वही, १. १. १०। 

* इवेताश्वतर, ६ ६। 

8 ब्रह्म-सूत्र, १. १ ५ यह नियम की एक स्वेथा भिन्न व्याख्या है तथा निशचय ही 
कम युक्ति-संगत नही है। घंकर की व्याख्या के विरोध में उठाई गई झापक्ति यह 
है कि उनका सांझप्र के लिये यह उल्लेख कि वह बेदों से असम्बद्ध (भ्रजब्द) है, 
साख्य-मतावलम्बियों को स्वीकार नहीं है तथा उपनिषदों (यथा रवे० ४,५४१) में 
निश्चय ही ऐसे प्रवतरणा हैं जिनको सांख्य के प्रति स्पष्ट निर्देश मानना पड़ेगा । 
इसके अ्रतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ 'प्रमाणों के द्वारा भ्रग्राह्म है और भ्वरांनीय है, तो 
उसके प्रस्तित्व का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होगा, वह दाश-शृग के सहदा 


होगा । 


सध्य द्वारा 'ब्रह्मन्सूचों' की व्याख्या ] [ १२६ 


भी कहा गया है कि महाप्रलय के समय समस्त वस्तुध्नों का अन्तिम लय उसी में होता 
है, उपनिषद्-याठों में 'निगु एा' ब्रह्मन्‌ु का मी निश्चित रूप से वर्णान किया गया है। 

छठे भ्रधिकरण (सूत्र १२-१६) में शकर 'तेत्तिरीय उपनिषद्‌' के प्रनेक 
झ्वतरणों तथा भ्रत्य उपनिषदों की कल्पित भ्रापत्तियों की तुलना के द्वारा यह सिद्ध 
करने का प्रयास करते हैं कि 'प्रानन्‍्दमय' शब्द (तैसिरीय, २, ५) में परमात्मन श्रथवा 
ब्रह्मन्‌ का उल्लेख करता है, मष्व और उनके पधनुयायियों का तक है कि 'झानन्दभय 
शब्द केवल विष्णु ही का उल्लेख करता है, म कि किसी भन्य देवता का । इस 
अधिकरण' के भ्रन्य सभी 'सूत्रों' की ध्यास्या इस टीका के समर्थन में दिये गये 
प्रासंगिक निर्देशों एवं तकों के रूप में की गई है ।* 

सातवें भ्रधिकरण (सूत्र २०, २१) में ढंकर एक अ्रवतरण (छांदोग्य, १, ६, 
६, ७, ८) के प्रथ का विवेचन करते हैं तथा इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि सूये-मंडल 
और चक्षु में स्थित जिस पुरुष का उल्लेख किया गया है वहूं परब्रह्म है। किन्तु मध्य 
एक सर्वेथा भिन्न प्रवतरण का एक सर्वथा भिन्न प्रसग के सम्बन्ध में उल्लेख करते हैं 





१ व्याय-सुधा' का सकेत है कि शंकर का भाष्य इस ग्रमान्य परिकल्पना पर भाधारित 
है कि उपनिषदो मे,दो प्रकार के ब्रह्मन्‌ू का उल्लेख प्राया है, 'भविद्या' से भ्राच्छादित 
ब्रह्मनू तथा विशुद्ध ब्रहान। उपनिषद्‌ के अ्रवतरणा (वे जो परूर्वोक्ति का निर्देश 
करते है) में से कुछ तो उपासना व तज्जन्य भौतिक अभ्युदय के हेतु बताये जाते हैं 
श्रौर कुछ क्रम-मुक्ति की प्राप्ति के हेतु कहे जाते हैं (क्रम-मुक्त्‌-यर्थानि) इत्यादि । 
जयतीर्थ कहते है कि यह सिद्धान्त पूर्णतः गलत है, क्योंकि यह मानना सर्वथा भ्रप्रा- 
माशिक है कि ब्रद्मान्‌ दो प्रकार का होता है (ब्रह्मणों हैरूपस्य प्रप्रामारिकत्वात ), 
क्योंकि स्व वेदान्त-पाठ समस्त गुणों के निधान नारायण का निर्देश करते हैं, किन्तु 
कुछ उसको सर्वज्ञता, सर्वेशक्तिमत्ता, सर्व-नियंत्रक क्षमया, सौन्दर्य श्रादि से सम्पन्न 
बताते हैं, कुछ उसे पाप, दुःख, सामान्य भौतिक द्वरौरों (प्राक्रत-भान्तिकर-विग्रह- 
रहितत्व) से रहित होने के रूप में नकारात्मक गुणों से सम्पन्न बताते हैं, तथा भ्रन्य 
उसका अनिर्वंचनीय एवं वाणी व विचार से श्रतीत के रूप में वर्णन करते हैं 
(उसका गूद्ध व रहस्यमय स्वरूप बाताने के लिये) पुन. श्रन्य समस्त गुणों को 
छोड़कर उसे एक बताते हैं, और श्रन्य उसे सबकी भात्मा कहते है (सर्वात्मक), 
किल्तु ये सब 'परम पुरुष! विष्णु के ही विभिश्न विवश्ण हैं, तथा किसी प्रकार से 
दो भिन्न प्रकार के ब्रह्मन्‌ का निर्देश नहीं करते । केवल इस भ्रान्त धारणा के 
कारण (कि ब्रह्मनु केवल एकात्मक स्वरूप का है) शंकर, जिनको वेद के ज्ञाता पूर्व 
गुर पथ-निर्देश के लिये उपलब्ध नही थे, इन झ्रवतरणौं की इस प्रकार की व्याख्या 
करते हैं (ततो व्याकुलबुद्धयों गुरु-सम्प्रदाय-विकल प्रश्नुत-वेद-व्याख्यातार: सर्वत्रापि 
वेद-रूपतामनु-सदधाना वेद॑ छिन्दन्ति) । “न्याय-सुधा, पृ० १२४। 


शै३े० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


तथा वे यह मानते हैं कि उस श्रवतरण में उल्लिखित अन्तस्थित पुरुष परम प्रभु 
नारायण है ।* प्राठवें ग्रधिकरण (सूत्र २२) में शंकर 'छांदोग्य,' १, ६, १ का 
विवेचन करते हैं और इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 'भाकाश' शब्द का भश्र्थ प्राकाश- 
तत्व नहीं है वरन्‌ परब्रह्म है। मध्व भी इस 'सूत्र' द्वारा निर्देशित इसी अवतरण को 
लेते हैं तथा इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं, किन्तु उनके लिए परब्रह्म का प्र्थ सदा विष्णु 
होता है। नवें श्रधिकरण (सूत्र २३) में शंकर छांदोग्य १, ११, ४, ५ का विवेखन 
करते हैं तथा यह निष्कर्ष निकालते है कि वहाँ 'प्राण' शब्द ब्रह्मन्‌ का निर्देश करने के 
लिये प्रयुक्त किया गया है न कि साधारण 'प्राण' के लिये जो वायु' का एक विकार 
है। पर मध्व "तैत्तिरीय प्रारण्यक'* के एक श्रन्य ग्रवतरण में भाये हुए “प्राण” शब्द 
के प्रयोग के सम्बंध में इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं । दसवें अधिकरण (सूत्र २४-२७) 
में शकर “छांदोग्य! ३, १३, ७ का विवेचन करते हैं, श्रौर यह निष्कर्ष निकालते हैं कि 
उसमें ज्योति” वाब्द का श्रर्थ ब्रह्मनू है न कि साधारण प्रकाश । मध्व श्रपने 'पनु- 
व्याख्यान” से इस अधिकरणा का विवेचन नहीं करते हैं, अपने “भाष्य” में वे इसी 
निष्कर्ष पर एक सर्वथा भ्नन्य पाठ के सम्बन्ध में पहुँचते हैं। पच्चीसवां 'सृत्र' जो 
इाकर के प्रनुसार दसवें प्रधिकरण में समाविष्ट होता है, मध्य के द्वारा एक पृथक 
भ्रधिकरण के रूप में माना गया है, जिसमें 'छदस्‌' णब्द का तात्पयं' 'गायत्री' का श्रर्थ 
(छांदोग्य, ३, १२, ६ गायत्री वा इद सर्व भूतम्‌, गायत्री ही यह सब है') विष्णु है 
ने कि उस नाम का छन्द अथवा उस छनन्‍्द को निर्मित करने वाले श्रक्षरो का सयोजन । 
झागामी तथा प्रथम भाग के प्रथम अध्याय के श्रन्तिम अधिकरण की शकर द्वारा 
व्याख्या 'कौशीतकि' ३, १, २, ३ का उल्लेख करके की गई है, जिसमें 'प्राग' शब्द 
ब्रह्मनु का निर्देश करता है और किसी भ्रन्य वायु की धारा का नहीं। परन्तु मध्व 
इस अधिकरण में 'ऐतरेय' मे श्राये हुए झनेक श्रवतरणो का उल्लेख करते है जिनमें 
“प्राण शब्द का प्रयोग हुआ है तथा यह मानते हैं कि पाठगत तुलनाझों से यह स्पष्ट 
होता है कि उन अश्रवतरणो में यह शब्द विष्णु का उल्लेख करता है न कि साधारण 
वायु पभ्रथवा पभ्रात्माश्रो इत्यादि का | 

शकर और मध्व दोनों के श्रनुसार प्रथम भाग के द्वितीय अध्याय मे कुल मिलाकर 
सात अधिकरण या विषय हैं। पहले भ्रधिकरण में मध्व कुछ वेदिक अवत्तरणों का 


* मध्व के अनुसार “तैत्तिरीय' के निम्नलिखित प्रवतरण के संबंध मे यह संदेह उत्पन्न 
हो जाता है कि उसमे “भ्रन्त: प्रविष्ट' शब्द परमात्मा का निर्देश करता है प्रथवा 
किसी भरन्‍्य प्राणी का: 'प्रन्त:-प्रविष्टं विज्ञानस्ति देवा: । 

-तैत्तिरीय श्रारण्यक, ३, २, ५ । 

९ तदु वे त्वं प्राणोपब्मव:ः, महान मगति, प्रजापतेः, मुजः करिव्यमान:, यदेवान्‌ 

प्राशयन्नेवेति । >वही । 


मध्य द्वारा 'बरह्मा-सूचों' की व्यास्या ] [ १३१ 


उल्लेख करते हुए यह स्थापित करने का प्रयास करते है कि वे सर्व गुणों के पूर्णत्व के 
ध्रम-बिन्दु के रूप में नारायण का निर्देश करते हैं।' यद्यपि वह दूरस्थ रहकर भी 
समस्त वस्तुभों की समस्त शक्तियों को प्रेरित करने की क्षमता रखता है, तथापि बह 
झपनी लीला (लीलया) से सब स्थानों पर उपस्थित रहता है तथा सर्व वस्तुश्रो की 
मुकुलित प्राय शक्तियों की अ्रष्यक्षता करता है। प्रागे यह संकेत किया गया है कि 
ब्रनुवर्ती श्रवतरणा सर्वब्यापी ब्रह्मनु का 'जीवो' भ्रथवा भरात्माओं से विभेदीकरण प्ूदोक्ति 
को कर्म-कारक तथा पदचादुक्त को कर्त्ता-कारक में इस प्रकार रखकर करते हैं कि कोई 
संदेह नहीं रहता कि सर्व-व्यापकत्व भ्रादि गुणों के उल्लेख ब्रह्मन्‌ के प्रति किए गए हैं, 
न कि “जीवों” के प्रति ।* किन्तु शकर इस अधिकरण हारा संकेतिल एक सर्वथा भिन्त 
पाठ (छांदोग्य ३, १४, १) का निर्देश करते हैं तथा पाठ्गत तुलनाश्रों के विवेचन के 
पद्चात्‌ इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि उक्त अवतरण ईएवर का निर्देश करता है, न कि 
जीवो' का। दूसरे अधिकरण में मध्व “इृहृदारण्यक' १, २, ५ के सम्बन्ध में यह 
संदेह करते है कि “भत्ति! शब्द विष्णु के विनाशकारी कतृत्व का निर्देश करता है 
प्रथवा अ्रदिति श्रीर पूर्वोक्त का पक्ष ग्रहण करते हैं, तथा कहते हैं कि विष्णु प्रायः 
प्रदिति नाम से भी पुकारा जाता है । किन्तु शकर यह मानते हैं कि उक्त भ्रधिकरण 


९ 'ऐोतरेय आझ्रारण्यक,' ३, २, ३ | 

* बही । 

3 “अनुव्याख्यान' पर अपनी 'न्याय-सुधा' में जयतीर्थ द्वारा इस भ्रधिकरण में कुछ 
रुचिपूर्णग बातो पर ध्यान दिया गया है । इस प्रकार जयतीर्थ कहते हैं कि एक 
झापत्ति यह उठाई जा सकती है कि ईइवर जगत का स्रष्टा व विनाशक होने के 
फलस्वरूप नित्य है, किन्तु 'त्रिया' झ्नित्य है: तथा ईईवर में दो विरोधी गुण 
किस प्रकार स्थित हो सकते हैं (नित्यानित्ययो: कथमभेद: स्थातू) ”? इस आपत्ति 
का उत्तर यह है कि ईश्वर में क्रियाए भी स्थिर होती है (व केवलमीश्वर: स्थिर: 
अपितु स तदीय-विशेष-घर्मो५पि क्रिया-हूप: स्थिर:) और ऐसा सम्भव नही है क्योकि 
सर्वे क्रियाएं 'परिष्पन्द' स्वरूप होनी चाहिए इसका कोई प्रमागा नहीं है-ईषवर में 
परिष्पन्द अस्तित्व कदाचित्‌ नहीं हों। पुनः, ईइवर में परिष्पन्दनों के नित्य 
अ्रस्तित्व की स्वीकृति रर कोई श्रापत्ति नही उठाई जा सकती । ज॑से परिष्पन्दन 
ग्रथवा क्रिया अनेक क्षणा तक सतत अस्तित्व के फलस्वरूप सयीगादि उत्पन्न कर 
सकतो है, वेगी ही नित्य अ्रस्तित्व रखने वाला परिष्पन्दन श्रथवा क्रिया विशेष क्षणों 
में सयोग एवं वियोग उत्पन्न कर सकती है (यथा अनेक-काल-व तिन्यपि क्रिया 
कंदाचित्‌ सयोगादि श्रारभते न यावत्‌ सत्वम्‌ तथा नित्यापि कदाचित्‌ सयोगादि- 
झयारमतां को विरोध:) । सर्व क्रियाएं भ्रव्यक्त ढग से 'शक्ति' के रूप में ईश्वर में 
नित्य भ्रस्तित्व रखती हैं तथा जब वह व्यक्त होती हैं (व्यक्ति तमी ऊर्जा के यथार्थ 


श्र] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


'कठ' १, २, २४ से सम्बंध रखता है तथा यह निष्कर्ष प्राप्त करते हैं कि उसमें निर्देशित 
'मक्षक' ईदवर है न कि जीव” भथवा 'अ्रग्नि' ।' मध्य शौर शंकर दोनों के भ्रतुसार 
सीसरा भ्रध्िकरण 'कठ” १, ३, १ से सम्बंध रखता है तथा उसमें निर्देशित दो कर्ता 
सध्व के अनुसार ईदवर के दो रूप हैं, पर शंकर के झनुसार वे 'जीव” श्ौर ईहवर हैं। 
भष्व भ्रपने विचार में इस श्रधिकरण सम्बधी जो सबसे झधिक ग्रहत्वपूर्णा विषय है उस 
पर बल देता चाहते हैं, झरथात यह कि उपनिषद्‌-पाठों के सम्मिलित प्रमाण के पश्राषार 
पर' ब्रह्म झौर 'जीव' सर्वया भिन्न हैं ।' चौथे श्धिकररा में मध्व “छांदोग्य,',४, १५ के 
एक अवतरण का निर्देश करते हैं जहाँ उस पुरुष के सम्बन्ध में संदेह उत्पन्न होता हुभा 
प्रतीत होता है जो चक्षु में दिखाई पड़ता है, भर्थात्‌ यह पुरुष “ग्रग्नि' है भ्रथवा विष्शा 
है तथा मध्व पाठगत आधार पर यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वह विष्णु है ।* पांचवां 
झधिकरण शंकर एवं मध्य दोनों के प्रनुसार 'इृहदारण्यक' ३, ७, १, २ का निर्देश 
करता है जहां जगत के एक 'भन्‍्तर्यामित्‌' का उत्लेख श्राया है तथा वे इस निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं कि यह 'भर्न्यामिन्‌' विष्णु (शंकर के भ्रनुसार ईह्वर) अथवा 'जोव' है। 
इस भ्रधिकरण के 'सूत्रों' में से एक (शरीरद्चोभयेषपि हि भेदेनेनभ्‌ श्रधीयते) यह 
स्पष्टतया संकेत करता है कि “हृहृदारण्यक' ३, ७, २२ के दोनों परिशोधित पाठों 
(कण्वो एवं माध्यदिनों के अनुसार) में भ्रात्मन्‌ (शारीर) स्पष्टतया प्रन्तर्यामिन्‌ु से 


रूपान्तर एवं कार्य के सम्पादन घटित होते हैं (शक्ति-रूपेणा स्थिर: स यदा व्यज्यते, 
तदा व्यवहारलम्बनम्‌ ), 'व्यक्ति' केवल शक्ति” की एक अवस्था विशेष है (व्यक्ति- 
शब्देन शक्तेर्‌ एव श्रवस्थाविशेष विवक्षित-त्वातू)। इस सम्बन्ध में जयतीर्थ यह 
सिद्ध करने के लिये भी एक लम्बे तक॑ एवं विवेचन में सलग्न होते हैं कि कर्म! 
प्रत्यक्ष देखे जाते है न कि केवल श्रनुमान के द्वारा ज्ञात किये जाते हैं. (प्रत्यक्षाश्रितं 
कर्म प्रत्यक्षमेय ) । 

तात्पये-चन्द्रिका, शकर की व्याख्या पर आ्रापत्ति उठाती है तथा निर्देश करती है कि 
सूत्र” में श्राया हुआ “चराचर' शब्द निर्देशित पाठ में उल्लिलित नही किया गया है, 
श्र पाठ में 'प्रादेन' शब्द का श्रर्थ संहार (संहायं) होना चाहिये। मध्य श्रपने 
मत के समर्थन में 'स्कन्द' एवं '्रह्मवेव्त' पुराणों को उद्धृत करते है । 

मध्य भ्रपने मत के समर्थन में 'बह्म-पुराण,' 'पैगी-श्रुति,' 'माल्लवेय-श्रुति' श्रादि को 
उद्ध्द करते हैं। परन्तु शंकर किसी प्रतिपक्षी (शआ्राक्षेप्त्‌े) से सघर्ष करते हुए 
प्रतीत होते हैं जिसके मत में इस भ्रवतरण में निर्देशित दो कर्त्ता न तो 'बुद्धि' और 
'जीव' हो सकते हैं, भोर न जीव और ईएइवर । 

जयतीर्थ अपनी 'स्याय-सुधा' में इस प्रधिकरण में यह निर्देश करते हैं कि ईइवर 
द्वारा निय॑त्रश॒त्व के हमारे गुण तथा उसके नित्य नियंत्रक बने रहने की भ्रावश्यकता 
का विधान भी ईश्वर ने किया है ! 


श्र 


अध्य हारा 'भ्रह्मा-सूत्रों की व्याख्या ] [ १३३ 


भिन्न कहा गया है। हंकर इसकी उपेक्षा नहीं कर सकते थे, किन्तु उनके विचार में 
यह भेद इस तथ्य के कारण उत्पन्न होता है कि 'जीव' भअ्ज्ञान की उपाधि से सीमित 
हो जाता है, जैसे भ्रसीम 'भाकाश” एक घट से परिच्छिन्न हो जाता है (घटाकाशवद्‌ 
उपाधि परिच्छिन्नत्वात) । भ्रपनी "तात्पर्य चन्द्रिका' में ध्यासतीर्थ इसे ' प्रद्वेत केदान्त 
के ध्नुयायियो की कटु आलोचना का प्रवसर बनाते हैं। वे कहते हैं “४ यदि हत की 
ऐसी प्रत्यक्ष घोषणाप्रों के बावजुद भी इन 'सृत्रो' की भ्रन्यथा व्याख्या की जाती है, 
बौद़ों द्वारा दी गई 'सूत्रों' की व्याख्या भी सही मानी जा सकती है अगर वे 'धुन्य' के 
अतिरिक्त सर्व वस्तुओं के मिथ्यात्व को उनका अभिप्राय बतायें। बौद्ध शो वेदों से 
बाह्य रहकर झ्पना विरोध करते हैं, किन्तु 'माया-सिद्धान्त' के समर्थक वेदों के भीतर 
से ऐसा करते हैं, प्रतएव वे अधिक मयानक हैं ।" 


छठा भ्रधिकरण “मुण्डक' १. १. ६ से सम्बन्धित कहा गया है (मध्व भौर शंकर 
दोनो के अनुसार) तथा दोनों यह मानते हैं कि उसमें भ्राय। हुआ 'भूत-योनि' भौर 
'मुण्डक' ९. १. ७ में कथित 'अक्षर' विष्णु (शकर के झ्नुसार ईएवर) का उल्लेख करते 
हैं न कि 'प्रकृति' अथवा 'जीव” का | इस भ्रधिकरण के 'सूत्र” २६ में (रूपोपन्यासच्च ) 
शंकर पहले तो दत्तिकार द्वारा दी गई एक पूर्व व्याख्या का खण्डन का प्रयास करते हैं, 
जो यहाँ (उसके तुरन्त पश्चात्‌ श्राये हुए 'मुण्डक' के अ्वत्तरणों (२. १. ४) की सामग्री 
के भाधार पर) इस मत को स्वीकार करते हुए माने गये हैं कि सर्व विकारमय जगत 
ईइवर की श्रात्मा है (सर्व विकारात्मक रूप उपन्यस्यमानं पश्याम:) । इस अधिकरण 
के 'सूत्र' २१ के सम्बन्ध में व्यासतीर्थ भ्रपनी "तात्पर्य-चन्द्रिका' में यह निर्देश करते हैं 
कि वाचस्पति इस मान्यता का विरोध करते हुए कि धुक्रि केवल जड़ वस्तुएँ ही भ्रन्य 
आसन्न वस्तुझ्नो का कारण हो सकती हैं, यह सकेत करते हैं कि यथार्थ परिवर्तन से 
रहित (विवर्त) मिथ्या भ्रारोपरों के द्वारा भ्रमो के घटित होने के लिये ऐसा कोई 
प्रतिबन्ध नही है कि भ्रम के 'अधिष्ठान” एवं उस पर प्रारोपित भ्रम (भारोप्य) मे 
कोई साहश्य होना चाहिये। साहश्यता के बिना भी प्रत्यक्षकर्ता की मानसिक न्यूनताश्रों, 


* श्रद्वैतिभिर्‌ व्याक्रियते कथ॑ वा द्वतदूषणं सूत्रयतां सब्सिद्धान्त-त्यागं विनेष तु यदि 
मिथ्याथंवादी नि सूत्र णीत्येव कर्तंव्यं, सूत्र-व्याख्या तहिं वेद-बाध्य-मिथ्यात्व-बोधको 
बोद्धागमो5पि वेदस्य व्याख्या-रूप: प्रसज्यते, बौद्धों पि ब्रह्म-सूत्र व्याख्यायते यथा 
तथा मवभिव मिश्यषों थं: किन्तु तत्व शुस्यमेवेति कीत्तयेतृ, भ्रसदू-वेत्यादिवचनं तस्य 
स्थात्‌ तत्व-वेदक । स्वोक्त श्रुतिभिः सूत्रे यत्नेन साधितं मिथ्याथथंतां कर्थ ब्रयात्‌ 
सृत्राणां माष्यकृत स्वय । सौगता वेद-बाह्या हि वेदाप्रामाण्य-वादिनः, भअ्रवेदिका 
इति ज्ञात्वा वैदिक परिवजिता: | वेदानू्‌ प्रविश्य वेदानाम्‌ श्रप्राभाण्यं प्रसाधयन्‌ 
मायी तु यत्नतस्‌ त्यज्य: । 


श्रे४ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


उसके अज्ञान अ्रथवा भावावेगों के कारण भ्रमों के घटित होने से कोई रोक नहीं 
सकता । जगत विशुद्ध व परिवर्तनशील ब्रह्मत्‌ पर एक मिथ्या आरोपणा है : 

विवर्तस्तु प्रपंचोध्यम्‌ ब्रह्मणों परिणामिण: 

अ्रनादि-साधनोदभूतोी न सारूष्यमपेक्षते । 

हाँ, व्यासतीर्य शकर की इस व्याख्या से सहमत नहीं हो सकते तथा प्रन्य 

उपनिषदृ-पाठो के भ्राधार पर एवं वहाँ एक मकड़ी के रूप में दी गई सृष्टि-रचना की 
साहह्यता के श्राधार पर (न कि रज्जु-सर्प की साहश्यता के झ्ाधार पर, जैसाकि 
'विवतं” की श्रवस्था में होगा) भी यह तर्क देने का प्रयत्न करते हैं कि यह स्वीकार 
करना चाहिये कि यहाँ सगुण विष्रणु का उल्लेख किया गया है ।' सातवाँ अभ्रधिकरण 
छांदोग्य' ५. ११ से सम्बंधित माना गया है तथा यह सदेह उत्पन्न होता है कि उसमें 
प्रयुक्त 'वेधवानर' शब्द श्रग्नि का उल्लेख करता है पझ्रथवा विष्णु का, प्रासगरिक श्रव- 
तारणो की तुलना के ग्राधार पर मध्व पश्चादुक्त के पक्ष में निर्शयय लेते हैं (शकर 
ईश्वर को भ्रधिमान्यता देते हैं) ।* 


प्रथम भाग के तृतीय अध्याय का पहला भ्रधिकरण “मुण्डक' २. ११ ५ का 
निर्देश करता बताया गया है तथा मध्व के प्रनुसार 'स्वर्ग एवं पृथ्वी का निवासस्थान 
(दू-म्ब-आधायतत ) विष्णु का उल्लेख करता है न कि रुद्र का। शकर के अनुसार 
वह ईइवर का निर्देश करता है भौर 'प्रकृति', वायु' श्रथवा 'जीव' का नही ।* दूसरा 
अधिकरण “छांदोग्य' के कुछ प्रवततरणो (जैसे ७. २३, २४, 3. १५. १) से सम्बंधित 
कहा गया है, जहाँ 'प्राण' को महान्‌ बताया गया है झौर मध्व एवं शकर के क्रमशः 
यह निष्कषं हैं कि यह 'प्राण' का प्र्थ विष्णु भ्ौर ईश्वर है। तीसरा अधिकरण 


* इस अधिकरणा में जयतीर्थ “अनुव्याख्यान' के विवेचनो का अनुसरण करते हुए 
झ्रभावात्मक योग्यताओं की यथार्थता पर विचार-विमर्श करते है तथा यह तक देते 
हैं कि ग्रन्यत्व के रूप मे श्रभाव का द्रव्यात्मक बन होता है। अत: 'अटहृद्य' आदि 
ब्रह्मन्‌ की योग्यताएँ उसके यथार्थ गुण हैं । 

९ इस अधिकरण (१. २. २६) के नियम २६ के सबंध से शकर एक स्वय द्वारा 
स्वीकृत पाठ (पुरुपमपि चेनमधीयते) से एक भिन्न पाठ की ओर ध्यान दिलाते है 
(पुरुषविधर्माप चेनमधीयते) । पश्यादृक्त पाठ मध्व द्वारा स्वीकृत किया 
गया है। 

3 इस अधिकरण के प्रथम नियम के उपसहारात्मक भागों मे शकर “अपर आाह' के रूप 
में किसी अन्य व्याख्याकार के मत का उल्लेख करते है। उसकी पहिचान करना 
कठिन है, शकर के किसी भी टीकाकार द्वारा इस सम्बन्ध में कोई सकेत नहीं किया 
गया है । 


मध्य दारा! “भद्या-सूत्रों की व्यास्या ] [ ११५ 


आहदा रण्यक' ३. ८, ७, ८ से सम्बंधित कहा गया है, जहाँ 'अक्षर' धाब्द का शभ्र्थ मध्य 
के भ्रनुसार विष्यु भौर शंकर के प्रनुसार ब्रह्मत्‌ कहा गया है, न कि 'वर्णामाला का 
चिह्न! जो भी साधारणतया उस शब्द का भर्थ होता है। मध्व के प्रनुसार चौथा 
प्रकरण 'छांदोग्य' ६. २. १ का निर्देश करता है तथा यह माना गया है कि वहाँ सत्‌ 
छब्द विष्णु का निर्देश करता है और 'प्रकृति' का नहीं, क्योंकि उसी +क्ग' में ऐश्षत' 
(अत्यक्ष किया गया) शब्द प्रयुक्त हुआ है। छशकर के मत में यह अधिकरणा 'प्ह्न»* 
५. २, ५ का निर्देश करता है। अपनी तात्पय-चन्द्रिका' में व्यासत्ती्थ पाठ-गत 
धाधार पर इसका विरोध करते हैं ।" पाँचवें भ्रधिकरण का निर्देश “छांदोग्ण ८. १. १ 
के प्रति कहा गया है तथा वहाँ प्रयुक्त 'आकाश' शब्द का उल्लेख विष्णु के प्रति बताया 
गया है।' छाठा अधिकरण “मुण्डक' से सम्बंधित बताया गया है और वहाँ निर्देशित 
प्रकाश ब्रह्मन्‌ का प्रकाश कहा गया है तथा कोई प्रन्य प्रकाश अभ्रथवा आत्मन्‌ नहीं । 
सातयवे भ्रधिकरश का निर्देश 'क5' २. ४. १३ के प्रति कहा गया है और मध्व मानते 
हैं कि वहाँ प्रयुक्त 'दवर' शब्द वायु का नहीं बल्कि ईश्वर का सकेत करता है। पर 
शकर का विचार है कि कठिनाई उस वाक्य के एक भ्रन्य शब्द प्रर्थात्‌ 'पुरुष' के 
सम्बंध मे उत्पन्न होती है, जिसका झर्थ उसके भ्रनुसार ईहवर है शोर 'जीव” नही है । 
झाठवे श्रधिकरण का श्रभिप्राय यह स्थापित करना है कि देवताश्नों को भी परा विद्या 
का अधिकार है। दसवे अग्रधिकरण का सकेत 'कठ' २. ६. २ की ओर बताया गया 
है और यह माना जाता है कि जिस 'प्राण” का वहाँ जगत को कम्पायमान करने वाले 
के रूप मे उल्लेख आया है वह न तो मेघगर्जन है श्रौर न पवन है, वरन्‌ ईश्वर है। 
मध्य के अनुसार ग्यारहवा अ्धिकरण 'बहदारण्यक' ४. ३. ७ का निर्देश करता है प्रोर 
यह माना गया है कि वहाँ प्रयुक्त “ज्योति: छाब्द विष्गु का उल्लेख करता है भौर 
जीव” का नही । किन्तु शकर के विचार में यह भ्रधिकरण “छांदोग्य' ८5. १२. हे का 
निर्देश करता है और ये यह मानते है कि वहाँ प्रयुक्त ज्योति: शब्द का शर्थ ब्रह्मन्‌ है 
सूये-मण्डल नही है । बारहवें अधिकररण का निर्देश 'छादोग्य' ८. १४, १ के प्रति कहा 
गया है तथा वहाँ प्रयुक्त आकाश” शब्द का उल्लेख मध्व के झनुसार तो विष्णु के प्रति 
बताया गया है और शंकर के श्रनुसार ब्रह्मन्‌ के प्रति। मध्व के भ्रनुसार तेरहवां 
झधिकरण “हदारण्यक' ४. ३. १५ का निर्देश करता हैं श्रौर यह माना गया हैं कि इस 





१ ततात्पयें-चन्द्रिका' पु० ६१०-१२। इस अधिकरणखा के प्रथम नियम में शंकर किसी 
अन्य व्याख्या के मत को उद्घ्त करते है, जिसका उन्होंने खण्डन करने का प्रयास 
किया है। 

* इस अधिकरण के 'सूत्र” १६ में शकर किसी अन्य व्याख्याता द्वारा दी गई '“छांदोग्य! 
८. ११ की व्याख्या का उल्लेख करते हैं। वे इस 'सूत्र' में 'ब्रह्म-सूत्र' की एक से 
अधिक व्याख्या का भी उल्लेख करते हैं। 


श्१६ |] [._भारतोय दर्तत का इतिहास 


झवतरशा में 'असंग' शब्द विष्णु का उल्लेख करता है ध्ौर जीव का नहीं । परन्तु 
शंकर के विचार में यहाँ 'हृहदारण्यक' ४. ३. ७ का निर्देश किया गया है तथा 'विज्ञान- 
भय (जेतन्य-ल्वरूप) ब्रह्मन्‌ का उल्लेख किया गया हैं, जीव का नहीं । 

प्रथम भाग का चतुर्थ अध्याय सात अधिकररों में विभक्त है। इनमें से पहला 
भ्रधिकरण 'कठ' १. ३. ११ में “भ्रव्यक्त' के सम्माव्य अर्थ का विवेचन करता है तथा 
शंकर मानते हैं कि उसका प्रर्थ 'मानव शरीर” है, जबकि मध्व कहते हैं कि उसका प्र 
विष्णु है न कि सांझ्य की प्रकृति. ।' दूसरा अधिकरण, जिसमें तीन 'सूत्र' हैं, शंकर 
के अनुसार दइवेताइवर' ४. ५ का निर्देश करता है, जो यह मानते हैं कि उसका 
उल्लेख भ्रस्नि, श्राप व पृथ्वी के भौतिक सिद्धान्तों के प्रति किया गया है, न कि 'प्रकृति 
के प्रति, मध्च के श्रनुतार यह इस तथ्य पर बल देने के उद्देदय से पूर्व भ्रधिकरण का 
एक विस्तरण किया गया है कि प्रन्य शब्दों की मांवि (चमस आ्रादि) 'अव्यक्त' का 
भर्थ यहाँ विष्णु है, न कि 'प्रकृति' । 

किस्तु मध्व के मत में दूसरा भ्रधिकरण सूत्र १, ४, € से प्रारम्म होता है, न 
कि १, ४, ८५ से, जेसाकि छकर का मत है। मध्व के अनुसार दूसरा श्रधिकरण 


१ “अ्रव्यक्त' शब्द जिसका प्रयोग साधारणतया सूक्ष्म स्वरूप होने के कारण “प्रकृति” का 
निर्देश करने के लिये किया जाता है, बहुत उपयुक्तता से ब्रह्मत्‌ का निर्देश करने के 
लिये भी प्रयुक्त किया जा सकता है जो सबसे सूक्ष्म है तथा जो इस सूक्ष्मता के कारण 
'प्रकृति' का चरम 'आश्रय है। शंकर द्वारा दी गई '“मअव्यक्त' की वह व्याख्या 
भ्रमात्य है जिसके अनुसार “अव्यक्त' का श्रर्थ है-शरीर के सक्षम भौतिक कारण, 
क्योंकि यदि 'झव्यक्त' का प्रत्यक्ष श्र्थ छोड़ दिया जाय तो इसमें कोई आ्रापत्ति नही 
हो सकती कि वह सांख्य की 'प्रकृति' का उल्लेख करे । यह कल्पित सांख्य युक्ति 
सत्य नहीं है कि विचाराधीन अवतरणा में समाविष्ट कथन (कि 'अव्यक्त' 'महत्‌' 
से श्रेष्ठ (परा) है और पुरुष 'पभ्रव्यक्त' से श्रेष्ठ है) तभी सत्य हो सकता है जबकि 
यहाँ 'अव्यक्त' का भ्र्थ 'प्रकति' हो, क्योंकि 'प्रकृति' के स्व गुण ईश्वर पर निर्मर 
करते हैं, श्रतः जो गुण 'प्रकृति' पर लागू किये जा सकते हैं वे उसके स्वामी ईश्वर 
पर मी लागू किये जा सकते हैं (प्रधानाधिगत-परावरत्वादि-धर्माणा भगवद्‌ 
झाधीनत्वातू) । -तत्व-प्रकाशिका, पृ० ६७ । 

इस भ्रधिकरण में शकर द्वारा पठित 'सूत्र' 'वदतीति चेन्न प्राज्नो हि प्रकरणात्‌ 
(१, ४, ५) का मध्व द्वारा दो 'सत्रों में विभाजन कर दिया गया है, 'वदतीति 
चेन न प्राज्ञों हि! और 'प्रकरणात्‌' जितकी क्रमश: १, ४, ५व १, ४, ६ के रूप में 
गरना की गई है। 

* अ्रजमकम्‌ लोहित-शुल्क-कृष्णम्‌, आदि । 

>-डवेताइवतर, ४, ५। 


अश्य हारा 'बरह्मा-सूत्रों को व्याख्या ] [ १३७ 


१, ४, € तथा १, ४, १० तक सीमित है तथा वह “वसन्ते वसन्‍्ते ज्योतिषा थज से 
आरम्म होने बाले एक ध्वतरणा का निर्देश करता है, जो प्रन्य विद्वानों के भ्ननुसार 
ज्योतिष्टोम' का निर्देश करता है, मध्व का मत है कि यहाँ प्रयुक्त 'ज्योतिष' शब्द 
ज्योतिष्टोम' यज्ञ का उल्लेख नही करता है, वरन्‌ विष्णु का उल्लेख करता हैं; मध्य एवं 
दांंकर दोनों के भ्रनुसार तीसरे अधिकरण में सूत्र १२९, १३ व १४ का छजावेश होता है 
वधा वे दोनों यहाँ एक ही अवरण, भ्रर्थात्‌ बहदारण्यक' ४, ४, १७ का निर्देश करते 
हैं, शंकर के विचार भें वह सांख्य के पच्चीस पदार्थों का नहीं बल्कि “पंच वायु का 
उल्लेख करता है, किन्तु मध्च का मत है कि वह विष्णु का उल्लेख करता है। उसका 
कदाचित्‌ पांच गुणों, यथा “चक्षुष्ट्व' 'प्रारत्व” भ्रादि के भ्स्तित्व के कारण “'पंच-जना:' 
कहा गया है। द्ाकर के अनुसार चौथा भ्रधिकरण यह मत ,भ्रभिव्यक्त करता है कि 
यद्यपि उपनिषदों में अनेक भासमान विरोधी कथन हैं, तथापि स्रष्टा के स्वरूप के संबंध 
में कोई विवाद श्रथवा विरोध नहीं है। पर मध्ब का मत है कि इस भ्रधिकरण का 
झभिप्राय यह स्था।पत करना है कि वे सब वस्तुओं के नाम, यथा 'भाकाश 'वायु' झादि, 
जिनसे सृष्टि-रचना हुई है, विष्णु का उल्लेख करते है। मध्य यह तक देते हैं कि 
समन्वय-सूब' (१, १, ४) का भ्रभिप्राय यह है कि उपनिषदों मे स्व हाब्द केवल विष्णु 
प्रौर विष्णु ही का उल्लेख करते हैं, तथा इसो तक के प्नुसार यह सिद्ध हो जाना 
चाहिये कि ये शब्द (आकाश” आझादि) जो एक भिन्न श्नर्थ लिये हुए प्रतीत होते हैं, 
केवल विष्णु ओर विष्णु ही का उल्लेख करते हैं। हाँ, ये युक्तियाँ लगभग सदा पाठ- 
गत स्वरूप की होती हैं | इस प्रकार मध्व भपने इस तक के समर्थन में यहाँ 'हृहदारण्यक' 
३, ७, १२ आदि को उद्धृत करते हैं। पांचवां भ्रधिकरण, जिसमें मध्व के भ्रनुसार 
१, ४, १६ (शकर के अनुसार १, ४, १५), २३ (१, ४, २४ शंकर के प्रनुसार) का 
समावेश होता है का भ्रभिप्राय यह है कि इस तथ्य से कोई कठिनाई उत्पन्न नहीं होती 
कि जिन दाब्दो का उपनिषदों में अ्रभिप्रेत भ्र्थ विष्पु है उतके साधारण भाषागत 
प्रयोग में सवंथा भिन्न श्र्थ होते हैं । किन्तु शंकर इस अधिकरण की गणना १, ४, १५ 
से १८ तक करते हैं, भौर यह मानते हैं कि वह “कोन्नीतकि ब्राह्मण” ४, १६ का निर्देश 
करता है तथा जिस सत्ता को ज्ञात करने का उसमें उल्लेख भाया है वह जीवन नहीं 
है, बरन्‌ ईध्वर है, इसका श्रपनी 'तात्पयं-चन्द्रिका' में व्यासयति द्वारा 'सूत्र' के प्रसंग के 
झ्राघार पर विरोध किया जाता है, जिसके अनुसार यह न्यायसगत नहीं है कि इसी 
अध्याय में तनिक पूर्व उपसहार के रूप में की गई टिप्पणी के पदचात्‌ श्रवतरणों के 
झर्थों का उल्लेख किया जाय ।* छठा अधिकरण जिसमें शंकर के मत में १, ४, १६ 
से २२ का समावेश होता है 'शहदारण्यक' ४, ५, ६ का निर्देश करता है तथा इस निष्कर्ष 





१ ्तात्पयं-चन्द्रिका' पृ० 5२१ । इस भ्रधिकरण की शंकर द्वारा दी गई व्याख्या के 
विरोध में प्रन्य प्रापत्तियाँ मी उठाई गई हैं । 


श्ट्द ] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


पर पहुँचता है कि वहाँ 'झात्मत्‌' शब्द ब्रह्म का उल्लेख करता है, न कि 'संसार' चक्र 
को सहन करने वाले 'जीव' का । पर मध्य के विचार में छठा भ्रधिकरण (१, ४, 
ए४ से २८) पाठगत विवेचनों के पश्चात्‌ इस निष्कर्ष पर पहुंचता है कि वे शब्द भी जो 
स्त्रीलिग में हैं; यथा 'प्रकृति' भादि विष्णु ही का निर्देश करते हैं, क्योंकि सर्व-वस्तुभों 
की उत्पत्ति विष्णु से होती है, भ्तः उसके लिए स्ज्रीलिंग शब्दों के प्रयोग पर कोई 
भ्रापत्ति नहीं उठाई जा सकती । किन्तु.शंकर के लिये सातवां अधिकरण १, ४, २३- 
२७ (शंकर की गणना के भ्रनुसार) से प्रारम्म होता है भौर इसमें वे यह सिद्ध करने 
का प्रयास करते हैं कि ब्रह्मनू जगत का न केवल लिमिस कारण है वरन्‌ “'उपादान 
कारण भी है। इसके विरोध में मध्व की सुस्पष्ट भ्रापत्तियां यह हैं कि यदि जगत के 
निर्मित्त कारण भौर उपादान कारण एक ही होते तो एक घट के सम्बन्ध में भी ऐसा 
ही हो सकता था, कोई यह मान सकता था कि कुम्मकार एवं मृत्तिका एकरुप हैं। 
“आमत्ी' के विरोध में मी छुट-पुट प्रापत्तियाँ उठाई गई हैं, जो यह मान लेती है कि 
यहां उपादान कारण का श्वर्थ है 'अ्म का प्रधिष्ठान' (अमाधिष्ठान) । परन्तु शंकर 
के ध्नुसार एक झाठवां प्रधिकरण भी है जिसमें १,४ के प्रन्तिम 'सूत्र' का ही 
समावेश होता है, भौर जो मध्व के सातवें प्रधिकरण के प्रमुरूप है। मध्य के मत में 
इस झ्षधिकररा का झ्राशय यह है कि 'प्रसत्‌' अथवा 'शुन्य” जैसे होब्द भी विषषु का 
निर्देदा करते हैं, क्योंकि उसी के संकल्प से 'असत्‌' भ्रथवा 'शश-क्ष्‌ ग! भी प्रपना स्वरूप 
बनाये हुए हैं। किन्तु हांकर के मत में इस प्रघिकररा का प्रर्थ यह है कि भ्रब तक तो 
खंडन के प्रयत्न केवल सांख्य-सिद्धान्त के विरोध में किये गये थे, क्योंकि उस सिद्धान्त 
का वेदान्त के सिद्धास्तों में कुछ साटहय इस रूप में था कि वह कारण एवं कार्य की 
एकता को स्वीकार करता है तथा उसको देवल प्ौर भ्रन्य विधि-प्रदाताप्रों ने झांशिक 
रूप से मान्यता दी थी-पर न्याय वैशेषिक जंसे भन्य दार्शनिक सिद्धान्तों के खंडन की 
कोई भावदयकता नही है क्योंकि वे वेदान्त से भत्यधिक दूर हैं । 

द्वितीय भाग के प्रथम भ्रध्याय में तेरह ग्रधिकरणों का समावेश होता है । 
सम्पूर्ों भ्रष्याय में भ्रन्य सम्प्रदायों के विचारकों की स्वीकृत रचनाओं के टृष्टिकोश से 
उठाई गई सभी झापत्तियों का खंडन किया गया है। मध्व के मत में पहले भ्रधिकरण 
का उद्देश्य पाशुपत झादि उन प्रन्य सम्प्रदायों के भनुयायियों के झाक्षेपों का खंडन करना 
है, जो यह भस्वीकार करते हैं कि विष्णु जगत्‌ का चरम कारण है।* किन्तु इन 
भतों को कोई मान्यता सहीं दी जा सकती क्‍योंकि इनके उपदेशों वेदों के उपदेशों के 


* मध्व के भ्रनुसार यह भ्रधिकरण प्रथम तीन 'सूत्रों' से निर्मित है, पर शंकर प्रथम दो 
सूत्रों' के लिये एक भ्रधिकरण बनाते हैं तथा तीसरे 'सूत्र' के लिये भ्र्य प्रधिकरणा 
बनाते हैं (एतेन योग: प्रत्युक्त:) तथा वे केवल इतना ही कहते हैं कि प्रथम अधि- 
करण में सांस्य के विरोध में दी गई य्रुक्तियाँ योग का भी खंडन करती हैं । 


सच्च द्वारा 'बरह्य-सूजों की व्याख्या ] [ १३६६ 


झनुकूल नहीं हैं, ऐसे सभी सिद्धान्त अ्रप्रामाण्य हैं। वेद 'पंचरात्र' नामक 'स्मृति' 
झथवा पाशुफ्तो या योग के परम्परागत स्मृति-लेखों का, कुछ भागों के भ्रतिरिक्त, 
कोई समर्थन नहीं करते। परन्तु शंकर के भनुसार यह भ्धिकरण इस मत का खंडन 
करता है कि वेदिक पाठों की व्याख्या सांह्य-मत के प्रनुसार करनी चहहिये क्‍योंकि 
सांख्य हमारे झादर के योग्य कतिपय परम्परागत स्मृति-लेखों का प्रद्रिभ्नधित्व करता 
है, यदि सांख्य को व्याल्या के लिये प्रादर्श मान लिया जाय तो सांखुय से अधिक झादह 
मोरय अस्य स्मृतियों; यथा, मनु एवं 'गीता' झ्रादि से विरोध उत्पन्न हो जायगा । सांख्य 
इस कारण से झादर के योग्य माता जाता है कि वह कपिल के मत का प्रतिनिधित्व 
करता है, किन्तु इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि उपनिषदों में दझित महषि कपिल 
की प्रशसा की गईं है ये वही हैं, भोर यदि ऐसा नहीं है तो सांझ्य का उक्त भादर के 
लिये भ्रघिकार विलुप्त हो जाता है । 


मध्य के दूसरे अ्धिकरण (शंकर का तीसरा) का आभाशय यह माना गया है कि 
जिस प्रकार कोई व्यक्ति पाशुपत-पात्रों की प्रामारिकता पर संदेह कर सकता है उसी 
प्रकार किन्‍्हीं विशेष परिस्थिप्तियों में कतिपय वेदिक यज्ञों को निष्फलता के कारण 
किसी को वेदों की प्रामाणिकता में संदेह करते का भ्रधिकार नहीं हो सकता, क्योंकि 
येद नित्य एय प्रपौरुषेय हैं प्रतएव वे भ्रन्य पाठों से भिन्न हैं। वेदों का पभ्राप्तस्थ स्वयं 
उन्ही के आधार पर स्वीकार करना पड़ता है, वह किसी भ्रन्य पाठ के संदर्भ से सर्वथा 
स्वतत्र भौर निरपेक्ष है।' ऐसी परिस्थिति में यदि किसी यज्ञ का उचित अनुष्ठान 
होने पर भी भ्रभीष्ट फल की प्राप्ति नहीं होती है तो यह समझना चाहिये कि भनुष्ठान 
में कुछ दोष थे  शकर के तीसरे भ्रधिकरण (सूत्र ४-१२) की मुल्य बातें ये हैं : 


* मध्व यहाँ निम्नलिखित पाठ का एकमात्र प्रामाण्य पाठ के रूप में उल्लेख करते हैं 

जिसको ये भपने “माष्य” (२, १, ५) में “मविष्य-पुराण' से उद्घृत करते हैँ : 
ऋग्‌-यजुस्सामाथवरदिच मूल-रामायरां तथा 
भारत पंच-रात्र च वेद इत्येव शब्दित: 
पुराणानि च यानीह वेष्णावा निविदों विदुः 
स्वत:-प्रामाण्यमेतेषां नांत्र किचिद्‌ विचायंते । 

* शकर और मध्व में न केवल ध्धिकरणों के विभाजन एवं 'सूुत्रों के क्रम के सम्बन्ध 
में मतभेद है, ्रपितु मध्व द्वारा दिये गये 'ब्रह्म-सूत्रों' के पाठ में एक नवीन 'सृत्र' 
भी जोड़ दिया गया है। इस प्रकार मध्य के भ्नुसार दूसरा भ्रधिकरण केवल 
चौथे एवं पांचवें सूत्रों से ही निभित है तथा तीसरा प्रधिकरण छठे एवं सातवें 
सूत्रों से। किस्तु पांचवां 'सूत्र” झंकर के पाठ में छठा है तथा मध्य का छठा, 
शंकर का पांचवां है। मध्य का सातवां 'सृत्र' शंकर के पाठ में सर्वथा भ्रनुपस्थित 


श्ड० [भारतीय दक्षन का हतिहास 


यह झापत्ति उठाई जा सकती है कि जड़ एवं प्रशुद्ध जगत की उत्पत्ति विशुद्ध चैतन्यमय 
छुद्ध ब्रद्मन्‌ से नहीं हो सकती थी तथा जगत्‌ के भरछुद्ध होने का यह भेद वेदों में भी 
स्वीकृत किया गया है, किन्तु यह एक वैध ग्रापत्ति नहीं है, क्योंकि उपनिषद्‌ यह 
स्वीकार करते हैं कि भ्रग्ति, पृथ्वी आदि के समान जड़ विषयों की भी चेतना कर्त्ताओं 
झथवा देवताओं द्वारा भ्रष्यक्षता की जाती है तथा चेतन कर्चोप्नों के केश, नाखून प्रादि 
की उत्पत्ति एवं सजीव कीड़ों की निर्जीव भोबर श्रादि से उत्पत्ति के उदाहरण यह 
प्रदर्शित करते हैं कि ब्रह्ममू से जड़ जगत की उत्पत्ति भ्रसम्मव नहीं है, विशेषतः जब 
उपनिषदों का ऐसा कथन है। यह प्रापत्ति नहीं हो सकती कि इससे कारणों के सह- 
अ्रस्तित्व भ्रथवा पूर्व-प्रस्तित्व के सिद्धान्त (सत्कायंबाद) को क्षति पहुँचाती है, क्योंकि 
वर्तमान अवस्था में तथा उत्पत्ति से पूर्व भी जगत्‌ का पारमाधथिक सत्य उसके ब्रह्म- 
स्वरूप के भतिरिक्त भ्न्‍्य किसी में निहित नहीं है। प्रलय की भ्रवस्था में सब वस्तुप्रों 
का ब्रद्मन्‌ में लय हो जाता है तथा सृष्टि के समय मुक्तात्माश्रों के भ्रतिरिक्त सर्व॑ वस्तुएं 
उसी प्रकार ससार-चत्र में प्रविष्ट हो जाती हैं जैसे, स्वप्न के पश्चात्‌ जाग्रत प्रवस्था 
में तथा ब्रद्मन्‌ में, जगत्‌ के ऐसे विलय उसे श्रशुद्ध नहीं बना सकते, जैसे एक मायावी 
झपनी माया-सृष्टि से प्रभावित नहीं होता अथवा जैसे घट श्रादि के मृत्तिका-प्राकार 
झपने उपादान मिट्टी में परिणत होने पर उसे प्रभावित नहीं कर सकते। इसके 
भ्रतिरिक्त इस प्रकार की प्रापत्तियाँ भ्राक्षेपकों भ्रर्थात्‌ सांख्यवादियों के विरोध में भी 
खड़ी की जा सकती हैं! पर चूँकि अनुभव के द्वारा इन जटिल समस्याओं का 
समाधान सम्भव नहीं है भ्रतः भ्रनुमान के द्वारा भी उन्हें हल नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि एक अनुमान का चाहे कितना ही प्रबल पश्राधार क्यों न हो, एक चतुर तके- 
शास्त्री तब भी उसमें त्रुटि निकाल सकता है। फलत: इस विषय में हमें पूर्णांतः वैदिक 
पाठों, पर ही निर्मेर रहना पड़ेगा । 

मध्व का तीसरा श्रथिकरण (सूत्र ६, ७) यह श्रापत्ति उठाता है कि वेद 
विश्वसनीय नहीं हैं क्योंकि वे श्रसम्भव कथन करते हैं, यथा, मृत्तिका बोली (मृद्‌ 
झ्रग्रबीत्‌), इस भ्रापत्ति का यह उत्तर देकर खडन किया जाता है कि इस प्रकार की 
खेतन क्रियाओं के उल्लेख उनके श्रध्यक्ष देवताप्नों (प्रभिमान देवता) के प्रति किये गये 
हैं। मध्व के चौथे भ्रधिकरण (सूत्र ८ से १३) का अभीष्ट वेदों के भ्रन्य कल्पित 
झसम्मव॒ कथनो को खडित करना है, यथा वह कथन जो “प्रसत्‌' से उत्पत्ति के सम्बन्ध 
में हैं; यह माना गया है कि यदि उत्तर में यह कहा जाय कि एक ऐसा 'असत्‌' हो 


है। शंकर का तीसरा ग्रधिकररा 'सूत्रों' ४-११ से निभित है। किन्तु मध्य के 
अधिकरण इस प्रकार हैं : दूसरा भ्रधिकरणा, 'सूत्र' ४, ५ तीसरा श्रधिकरण 'सूत्र' 
५, ६, ७ चौथा अधिकरणा 'सूत्र' 5-१३, तेरहवां शंकर के पाठ का बारहवां है । 
शंकर का चौथा भ्रधिकरण केवल इस 'सूत्र' से निमित है । 


अध्य द्वारा 'अह्म-सूतचों की व्यास्या ] [ १४१ 


सकता है जिससे वैदिक कथनों के बल पर उत्पत्ति सम्भव है (यद्वपिः यह सुविदित है 
कि सर्व प्रकार के झ्सत्‌ से उत्पत्ति असम्मव है, यथा एक शश-शुग) तो उस दक्षा में 
प्रलय की भवस्था पूर्ण असत्‌ की भवस्था होगी (सर्वा सत्व), तथा यह भ्रसम्मव है 
क्योंकि सर्व प्रकार की उत्पत्ति पूर्व सत्‌ की भ्रवस्था से भ्रग्रसर होती हुई देखी जाती है 
झौर सर्त प्रकार के विनाश की किसी प्रवशेष में परिसमाप्ति हीनरे वाहिये।' इन 
श्रापत्तियों का यह उत्तर दिया गया है कि इन प्रइनों का निर्णय तैंके के आधार पर 
नहीं किया जा सकता, जिसका प्रयोग सर्व प्रकार के निष्कयों को न्‍्यायोधित ठहराने के 
लिये किया जा सकता है। शकर का चौथा प्रधिकरण केवल सूत्र १२ से निर्मित है, 
जिसका कथन है कि उन प्रन्य विचार-सम्प्रदायों की श्रापत्तियो की भी इसी प्रकार 
उपेक्षा की जा सकती है जिनको सामान्यतः सान्यता नहीं दी जाती है। 


शंकर का पांचवां झधिकरण, (सूत्र २, १, १३) : उनके द्वारा यह संकेत कश्ता 
हुआ माना गया है कि यह आ्रापत्ति कि भोक्ता और मोग्य का तादात्म्यीकरण नहीं किया 
जा सकता, पभ्रतएव उसी ढंग से ब्रहमनू को जगत का उपादान कारण नहीं माना जा 
सकता, तकं-संगत नहीं है, क्योकि तादात्म्य के होते हुए भी कतिपय कल्पित उपाधियों 
के कारण ठीक उसी प्रकार आपात्त भेद हो सकते हैं जिस प्रकार समुद्र एवं तरगों में 
तादात्म्य होने पर भी कई दृष्टिकोश से वे भिन्न माने जा सकते हैं। किन्तु मध्व के 
झनुसार इस अधिकरर का श्रर्थ यह है कि वे पाठ जो 'जीव' एवं ब्रह्मनन्‌ के एकत्व का 
कथन करते है उनको जल में जल के साधारण मिश्रण की साहएश्यता के आधार पर 
समभना चाहिये। यहाँ यद्यपि जल का इस भ्रथं में भेद-रहित मिश्रण हो गया है कि 
दोनो को पृथक्‌ नहीं किया जा सकता तथापि दोनो एक नही बने हैं क्योंकि कम से कम 
जल की मात्रा मे अ्भिदृद्धि हो गई है। इससे यह सकेत मिलता है कि यद्यपि 'जीव' 
ब्रहमन्‌ में भ्रपूथक रूप से विलीन हो जाता है तथापि दोनो में ऐसा कुछ भेद रहना 
चाहिये कि एक का दूसरे के साथ पूर्ण तादात्म्य नही हों सकता ।* 


छठा शभ्रधिकरण; जो शकर और मध्व के झनुसार 'सूत्र' १४-२० से निर्मित है, 
शंकर की मान्यता के शनुसार कारण एवं कार्य, ब्रह्मनन्‌ एवं जगत के तादात्म्य का कथन 
करता है तथा यह मानता है कि झापात भेद श्रुति-पाठ एवं युक्तियों द्वारा निश्चित रूप 
से कथन करता है जिसमें केवल मृत्तिका ही घट भ्रादि के रूप में श्रपने सर्व परिणमनों 


* सत्‌ उत्पत्ति: सशेष-बिनाशदच हि लोके टृष्ट: । -मध्य-माष्य, २, १, १० । 
$४ व्यासतीर्थ द्वारा यह निर्देश किया गया है कि शंकर की व्यास्या कल्पित 'पूर्वपक्ष' 
झौर “सिद्धान्त! दोनों की दृष्टि से श्रुटिपूर्ों है। 'विवतं' मत के प्रनुसार समुद्र एवं 
तरंगों तथा फेन (फेन-तरंग-न्याय) का उदाहरगा स्वीकृत नही किया जा सकता । 
-तात्पये-चन्द्रिका, पू० ५७२ । 


१४२] [_ भारतोय दर्शन का इतिहास 


में सत्‌ भाती गई है। प्रतः केवल ब्रह्मन्‌ ही (मृत्तिका की माँति) सत्‌ है भौर जगत्‌ 
उसको उपज (घट झ्रादि की भाँति) माना गया है। भ्रनेक उपनिषदु-पाठ ऐसे हैं जो 
नानात्य को सत्‌ मानने वालों को फटकारते हैं। किन्तु यह भी साधारण अनुभव के 
विरोध में प्रतीत होता है तथा एकमात्र समझौता सम्भव यही है कि जगत का नानात्व 
तभी तक भ्रस्तित्व रखता है जब तक कि उसका झाभास होता है, परन्तु जब ब्रह्म-शान 
प्राप्त हो जाता है, तब यह्‌ मिथ्या आभास जगते पर स्वप्त-पझनुमवों के समान विलीन 
हो जाता है। पर जगत्‌ के इस मिथ्या प्रनुमव से भी तथा श्रुतियों से सत्य ब्रह्म-ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है, क्‍योंकि मिथ्या मय से सत्य मृत्यु घटित हो सकती है । 
साधारण धनुमव का “व्यायहारिक' जगत्‌ तभी तक अस्तित्व रखता है जब तक कि 
झात्मन्‌ की ब्रह्मन्‌ के साथ तादात्म्य की अनुभूति नहीं की जाती, पर जब एक बार यह ' 
अनुभूति हो जाती है, तब जगत का मिथ्या झामास विलीन हो जाता है। कारण एवं 
कार्य का तादात्म्य इस तथ्य से भी दृष्टियोचर होता है कि जब उपादान कारण (यथा 
मृत्तिका) प्रस्तित्व में होता है तभी कार्य (यथा घट) प्रस्तित्व में रहता है। 
२. १. १८ में 'सत्कायंवाद' के पक्ष में कई भ्रन्य युक्तियाँ दी गई हैं। किन्तु मध्य इस 
पग्रधिकरण की एक भिन्न प्रकार से व्याख्या करते हैं। ब्रह्म स्वय ही स्वतंत्र उपकरणों 
प्रथवा प्रन्य उपसाधनों की सहायता के बिना जगत्‌ की सृष्टि करता है, क्योंकि समस्त 
उपसाधन एवं उपकरणा प्रपनी शक्ति के लिये उस पर निर्भर करते हैं। हांकर की 
ब्यास्या के विरोध में युक्ति देते हुए व्यासतीर्थ कहते हैं कि मिथ्या जगत का अह्यान्‌ के 
साथ श्रभेद स्थापित नहीं किया जा सकता (भ्रनृतस्य विश्वस्य सत्य-ब्रह्माभेदायोगात्‌) । 
इसके झतिरिक्त, 'भभेद' उस श्रथ के; नहीं लिया जा सकता जिस प्रर्थ में उसे 'भामती' 
लेती है, भ्र्थातु, अभेद' के भ्र्थ मे नहीं वरन्‌ केवल “भेदामाव' के प्र में, क्योकि 
'मेदामाव' भौर “पभेद” एक ही वस्तु है (भेदामावे भ्रभेदभनूयात्‌) । साथ ही, यदि 
कोई “भेद' नहीं है तो एक को सत्य तथा दूसरे को भ्रमृत नहीं कहा जा सकता (भेदा- 
भावे सत्यानृत-व्यवस्थायोगाच्‌ू च) । इसलिये भेद श्लौर भ्रभेद दोनों को स्वोकार 
करना ही उचित होगा। यह नहीं कहा जा सकता कि “अनन्यत्व”' श्रौर ब्रह्मन्‌ पर 
भारोपण एक ही हैं (ब्रह्मण्यारोपितत्वम्‌)। इन सब युक्तियों के द्वारा व्यासतीर्थ 
यह कहना चाहते हैं कि यदि उपनिषद्‌ ब्रह्मन्‌ भ्रौर जगत के भ्रभेद की घोषणा करते 
मो हैं, तो ऐसा भ्रभेद न केवल झंकर के स्वीकृत मत के विरोध में जाता है कि जगत 
मिध्या एवं असत्य है प्रतएवं ब्रह्म के साथ उसका पअ्रभेद स्थापित नहीं किया जा 
सकता, भ्रपितु उनकी यह व्याख्या भी प्रमान्य है कि 'भ्रभेद' का प्रथं है मिथ्या आरोप", 
क्योंकि कोई भी यह नहीं समभता कि शुक्ति का उस पर झारोपित मिथ्या रजत से 
झ्रभेद है। यहे मानने का कोई भ्रधिकार नहीं है कि प्रधिष्ठान के ज्ञान में अनिवार्यतः 
झ्रारोपित वस्तु का श्ञान भी समाविष्ट होता है, पझ्रतएवं पूर्वोक्त को पश्चादुक्त का तत्व 
नहीं माना जा सकता तथा मृत्तिका के ज्ञान से घट आदि के ज्ञान में उसके घट के रूप 


अध्य द्वारा 'बह्म-सूत्रों' को व्याख्या ] [ १४३ 
में श्राकार के शान का समावेश होता है।' जयतीर्थ भ्रपनी 'न्याय-सुधा' में इस 
भ्रधिकरण में मध्ब-सम्प्रदाय के कारणता के सिद्धान्त का भेदाभेद-सिद्धास्त के रूप में 
प्रतिपादन करते हैं, जिसके अनुसार कार्य का एक प्रकार से कारण के साथ भभेद है तथा 
धन्य प्रकार से भेद है। इस प्रकार यह सिद्धान्त दोनों ध्रतियों का विरोध करता है- 
न्याय में प्रतिपादित कारण एवं कार्य का पूर्ण भेद तथा हांकर श्वनुष्ा सांस्य द्वारा 
प्रतिपादित कारण एवं कार्य का पूर्णा भेद तथा शकर अथवा श्ञांख्य द्वारा प्रतिपादित 
उतका पूर्ण भ्रभेद । वे यह तक देते हैं कि यदि कार्य का पूर्व प्रस्तित्व एवं कारण के 
साथ भ्रभेद होता तो, उस (कारण) का भी भ्रपने कारण में पूर्व भ्रस्तित्व होगा भौर 
इस प्रकार यह क्रम तबतक चलता रहेगा जबतक कि हम मूल क्यरणा पर नहीं पहुँच 
जाते। अरब, चूंकि मूल कारण की कभी उत्पत्ति नहीं होती अथवा विनाष् नहीं 
होता, भ्तः पट, घट आदि साधारण वस्तुझों की भी कभी उत्पत्ति प्रथवा विनाश नहीं 
हो सकता था तथा- आभात्मन्‌ जैसी नित्य सत्ताभों में श्रौर घट जैसी प्रतित्य सत्ताप्रों में 
फोई भंतर नहीं हो सकता था एवं कारणता-सम्बंधी व्यापार भी निरथ्थंक होते । इसके 
भ्रतिरिक्त, यदि कार्य (यथा पट) का कारण (यथा तंतु) में पूर्व प्रस्तित्व हो तो वह 
टष्टिगोचर होना चाहिये। यदि किसी दृष्टिगोचर न होने वाली वस्तु का भस्तित्व 
स्वीकार किया जाता है तो खर-विषाण का भ्रस्तित्त मी स्वीकार करना पड़ेगा । 
यदि कार्य (यथा पट) का पूर्व भ्रस्तित्व होता तो उसको प्रभी उत्पन्न नहीं किया जा 
सकता था, पुनः, कार्य का कारण से बहुत भेद होता है, क्‍योंकि कार्य के नष्ट होरे पर 
भी कारण शेष रहता है, कारण अनेक होते हैं, पर कार्य एक होता है तथा दोनों की 
उपयोगिता भ्राभास आदि में भी बहुत अन्तर होता है। कभी-कमी यह भ्राग्रह किया 
जाता है कि कार्य की उत्पत्ति का अर्थ उसकी पभभिव्यक्ति (व्यक्ति) है और उसके 
बिनाद् का भ्र्थ उसकी 'प्रव्यक्ति है। तब इस “व्यक्ति! एवं 'प्रव्यक्ति' का प्रभ॑ होगा 
प्रत्यक्षीक रण (उपलब्धि) और भ्रभ्रत्यक्षीकरण (भ्रनुपलब्धि) । इसका तात्पयं यह 
होगा कि जो वस्तु एक समय विषेष में प्रत्यक्ष की जाती है वह उसी समय उत्पन्न की 
जाती है। यदि कार्य का पूर्व भ्रस्तित्व था तो उसको उस समय प्रत्यक्ष क्यों नहीं 
किया गया था ? यदि प्रत्येक वस्तु की उत्पलि का झ्राभास होने पर उसका अ्रस्तित्व 
क्निवायं हो तो उस दक्षा में यह पूछा जा सकता है कि क्या काये के श्रामास से पूर्व 
उसकी “झभिव्यक्ति' का भी अस्तित्व था ? यदि हाँ, तो वह उस समय दृष्टिगोचर 
होनी चाहिये थी, यदि उस प्रभिव्यक्ति के लिये भी शभ्रस्य भश्रभिव्यक्ति की भावश्यकता 
पड़ती है तथा उसके लिये भ्रन्य की, तो श्ननवस्था-दोष हो जाता है। जयतीर्थ द्वारा 
मान्य कारणता के प्रत्यय का ट्ष्टिकोण यह है कि यदि उत्पत्ति के कारण का भ्रस्तित्व 


* भृत्तत्वाज्ञानेषपि तत्संस्थान-विदोषत्व-रूप चटत्वा-शानेन घटस्तत्वतो न ज्ञाता इति 
व्यवहारातु । -तात्पयं-चन्द्रिका' पृ० ८७६ । 


श्टंड ] [ भारतीय दर्दोन का इतिहास 


है तो उत्पत्ति होती है भौर मदि विनाश के यथेष्ट कारए का प्रस्तित्व है तो उत्पत्ति 
होती है तथा यदि विनाश के यथेष्ट कारण का प्रस्तित्व है तो विनाक्ष होता है। एक 
'शर-विधाश' की उत्पत्ति नहीं होती है क्योंकि उसकी उत्पत्ति का यथेष्ट कारण नहीं 
है तथा 'झआत्मन्‌' का विनाश नहीं होता क्‍योंकि उसके विनाश का भी यथेष्ट कारण 
नहीं है ।* 

शंकर का सातवां भ्रधिकरण (सूत्र २१-२३) : इस भ्रापत्ति का उत्तर इस प्रकार 
दैता है कि यदि ब्रह्मनू और “जीव' में भ्रभेद है तो यह बात विचित्र है कि ब्रह्मन्‌ स्वयं 
को जरा-मरण श्रादि के बशीभूत करे अथवा स्वयं को इस शरीर के कारागूह में बन्दी 
बनाये । इस श्रापत्ति के उत्तर में यह निर्देश किया गया है कि स्रब्टा और जीव एक 
समान नहीं हैं क्योंकि पश्चादुक्त भ्रशञान के कारणा कैवल सौपाधिक अस्तित्व का प्रति- 
निधित्व करते हैं, भरत: एक ही ब्रह्मन्‌ के भ्रस्तित्व के दो रूप हैं-श्रह्मर एवं 'जीव' । 
मध्व के भ्रनुसार इस अधिकरण का भअ्रभिप्राय ईहवर के ख्रष्ट होते के पक्ष में तथा स्वयं 
जीवों को स्रष्टा मानने वाले मत के विपक्ष में विवेचन का उपक्रम करना है। उनके 
झनुसार यह ग्रधिकरर। 'सूत्रों' २१-२६ से निर्मित हैं, किन्तु शकर के श्रनुसार वह सूत्रों' 
२४ व २४५ से निर्मित है, जिनका उनके मत में यह अर्थ है कि विविध शक्तियों के 
अस्तित्व के कारण यह सम्भव है कि एक ब्रह्मन्‌ से भ्रनेकात्मक सृष्टि उत्पन्न हो । पुन 
शंकर के प्रनुसार 'सूत” २६-२८ से नर्वे अधिकरण का निर्माण होता है जिसका पब्राशय 
यह स्थापित करना है कि शरीर-रहित ब्रह्मनू से इस जगत की उत्पत्ति सम्भव है। 
मध्व के लिये झ्राठवाँ श्रधिकरण उनकी गणाना के अनुसार २८ वें 'सूत्' से प्रारम्म होता 
है श्रौर ३२ वें तक विस्तृत । मध्व के भ्रनुसार इस अधिकरण का उद्देश्य विष्णु के 
सर्वे-स्रष्टात्व के विरोध में दी गई युक्तियों का खण्डन करना है। इस प्रकार वह इस 
झापत्ति का खण्डन करता है कि यदि ब्रह्मन्‌ बिना किसी उपकरण के सृष्टि-रचना करता 
तो एक तिनके भ्रादि की रचना भे उसका सम्पूर्ण प्रसितित्व भ्रन्तर्ग्रस्त हो जाता । ईश्वर 
में विविध प्रकार की शक्तियाँ होने के कारण सब कुछ सम्भव है। शंकर के भ्रनुसार 
सूत्र" २०-३१ से दसवां अ्रधिकरण बनता है और वे यह स्थापित करते हैं कि ब्रह्मन्‌ में 
सर्वे शक्तियाँ है तथा वह इन्द्रियों की सहायता के बिना प्रत्येक कार्य को सम्पन्न कर 
सकता है। 'सूत्रों' ३३ व ३४ (शंकर को गराना के अनुसार ३२ और ३३) से एक 
नवीन श्रधिकरण बनता है जो यह स्थापित करता है कि यद्यपि उसकी (त्रह्मन्‌ की) 
समस्त कामनाएँ पूर्ण हैं तथापि वह सर्व प्राणियों के कल्याण के हेतु केबल लीला ही 
लीला में इस जगत की सृष्टि करता है। इस अधिकरशा की शंकर द्वारा दी गई 


* यस्य च विनाद्-कारणं विद्यते तत्‌ सदापि निरुष्यते, न च खर-विधाण जन्मनि 
आंत्म विनाशे वा कारणमस्ति इति तथोजनन-विनाशाभाव: । 
-“न्याय-सुधा' पृ० ३०२ । 
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ज्यास्या का आद्यय भी यही है। सूत्र" ३४-३६ से निमित दसवाँ अधिकरण यह 
स्थापित करता है कि ईदइवर द्वारा मानवों को प्रदात किये गए पुरस्कार एवं दण्ड 
मानवों के सदगुणों एवं पापों के झनुसार ईइवर द्वारा नियमित किये जाते हैं तथा वह 
ऐसा अ्रपनी इच्छा से स्वयं को न्याय के सिद्धान्त में टढ बनाये रखने वेः (लये करता है, 
झतएव यह किसी प्रकार से अपने कार्यो में मानवी “कर्मों द्वारा द्रियात्रत नहीं कहा जा 
सकता, और न बह किसी के प्रति पक्षपांत भ्रथवा करता के लिये दोषी ठहराया जा 
सकता है। शकर द्वारा दी गई इस ग्रधिकरण की व्याख्या का भी यही प्राशय है । 
प्रस्तुत भ्रष्याय. इस तथ्य के कथन से समाप्त होता है कि विष्णु सर्व-सदगुरों से पूर्ण 
(सदा-प्राप्त-सबं-सदुगुणम्‌) होने के कारण सर्वथा प्रधिक्षेपातीत है । 


द्वितीय मांग के द्वितीय भ्रध्याय में, जो भारतीय चिंतन के भ्रन्य सम्प्रदायों के 
मतों के खण्डन के लिये प्रयुक्त हुआ है, मध्व और हांकर बहुत सीमा तक सहमत है । 
केवल बारहवे अधिकरण के सम्बन्ध में कोई यथार्थ मतभेद उत्पन्न होतः है, जिसकी 
शकर भागवत-सम्प्रदाय के मतों के खण्डन के रूप में व्याख्या करते है। मध्व और 
उनके अनुयायी “पचरात्र' की प्रामाणिकता को न्यायोचित ठहराने का प्रयास करते हैं 
तथा तदनुसार इस अधिकरण की व्याख्या करते हैं, पर शंकर उसकी भागवत-सम्प्रदाय 
के खण्डन के रूप में व्याख्या करते हैं । 


द्वितीय भाग का तीसरा भ्रध्याय एक ऐसे भ्रधिकरण से प्रारम्भ होता है जिसमे 
'आकाश' की उत्पत्ति की सम्भावना के सम्बन्ध में विवेचन प्रारम्म किया गया है, 
क्योकि इस विषय पर उपनिपदू-पाठों के दो विरोधी समूह उपलब्ध हैं। मध्व के 
अनुयायी दो प्रकार के 'प्राकाश' भे विभेद करते हैं, विशुद्ध धून्य के रूप में 'झाकाश' 
तथा तत्व के रूप में 'झाकाश' उनके भ्रनुसार उपनिषद्‌ पाठो में केवल पश्चादृक्त की ही 
उत्पत्ति का उल्लेख है, पर पूर्वोक्त का नित्य के रूप मे वर्णन किया गया है । दूसरे, 
तीसरे, चौथे, पॉचवे एवं छठे प्रधिकरणों का सम्बन्ध वायु, 'सत्‌' श्रथवा ब्रह्मननू, भग्नि 
एवं पृथ्वी की उत्पत्ति से है तथा यह माना गया है कि केवल ब्रह्मन्‌ ही उत्पत्ति -रहित 
है और भ्रन्य प्रत्येक वस्तु उससे उत्पन्न हुई है। ये भ्रधिकरण मध्व भौर शंकर में 
प्रायः एक समान ही है। सातवा अधिकरण मध्व के भझनुसार यह स्थापित करता है 
कि विष्णु न केवल जगत का खष्टा है वरन्‌ू उसका सहारक भी है। किन्तु शंकर के 
प्रनुसार इस अधिकरण का कथन यह है कि तत्वों की क्रमिक उत्पत्ति स्वयं उनकी 
उत्पादन शक्ति के कारण नहीं होती, बल्कि स्वयं ईदवर की उत्पादन शक्ति के कारण 
होती है। पाठवाँ श्रधिकरण यह मानता है कि तत्वो का विनाश जिस क्रम से उनकी 
उत्पत्ति हुई थी उसके प्रतिलोम क्रम में घटित होता है। मध्व इस अधिकरण का 
यही प्र्थ स्वीकार करते हैं। नवाँ भ्धिकरणा मध्य के झ्नुसार यह विवेचन करता है 
कि क्‍या यह सत्य है कि विनाश के सब उदाहरण उनकी उत्पत्ति के प्रतिलोम क्रम में 


१४६ ] [ मारतोय दर्शन का इतिहास 


चटित होने चाहियें तथा इसका स्वीकारात्मक नियणाय दिया जाता है, एक यह श्रापत्ति 
कि चूँकि 'विज्ञान' की उत्पत्ति 'मनस्‌” से होती है और फिर भी पदचादुक्त का विनाश 
पहले होता है, इसलिये इन दोनों का भ्रपवाद मानना चाहिये सही नहीं है, क्‍योंकि 
वास्तव में 'विज्ञान' की उत्पत्ति 'मनस्‌” से नहीं होती । “मनस्‌” के पदार्थ भौर “प््तः- 
करणा' के रुप में दो प्रथं होते हैं तथा 'विज्ञान' शब्द के झ्रथे भी पदार्थ” एवं 'झवबोध' 
होते हैं। जहाँ 'विज्ञान' की 'मनस्‌' से उत्पत्ति बताई गई है वहाँ उसका केवल 
सामान्य ढंग से 'भ्रववोध' के भ्र्थ में प्रयोग किया गया है जिसकी “भालोचन' से 
उत्पत्ति होती है, किन्तु शंकर भ्रपनी व्याख्या में इस अधिकरण को केवल १६ वें 'सूत्र' 
से निर्मित मानते हैं (जबकि मध्व इस अधिकरण में १४ वें भोर १६ वें 'सूत्रों' का 
समावेश करते हैं) भौर कहते हैं कि इन्द्रिय-शक्तियों की उत्पत्ति से तत्वों के उत्पत्ति- 
क्रम में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती। मध्य के दसवें अधिकरणा शर्थात्‌ १७ वें 
सूत्र' के प्रनुसार यह माना गया है कि विष्णु का कोई विनाश सम्भव नहीं है। शंकर 
के भ्रनुसार यह अधिकरणा प्रर्थात्‌ १६ वां 'सूत्र' यह स्थापित करता है कि जन्म एवं 
मृत्यु का कथन केवल शरीर के लिये किया जा सकता है आात्मन्‌ के लिये नहीं। 
श्यारहवें प्रधिकरण (हांकर के भ्रनुसार १७ वां 'सूत्र') का अर्थ यही है कि “जीव” का 
जन्म केवल एक विशेष श्रथे में ही सत्य है, कयोंकि वस्तुत: जीव” का न जन्म होता है 
श्लौर न मरण होता है। १८ वें और १६९ वें 'सूत्रों' से निमित ग्यारहवां भ्रधिकरण 
मध्य के श्रनुसार यह मत प्रस्तुत करता है कि सभी जीवो की उत्पत्ति ईश्वर से हुई 
है। मध्व के अनुसार बारहवा अभ्रधिकरण ('यूत्र' २०-२७) “जीवों” के माप का 
विवेचन करता है। उनके भ्रतुसार इस भ्रधिकरण के मत में जीव प्राकार में परमाण- 
वीय है शभ्ौर सर्वव्यापि नहीं है। एक स्थान में रहकर भी वह सम्पूर्ण शरीर को 
प्रनुभारित कर सकता है, ठीक उसी प्रकार जैसे एक दीपक अपने गुण प्रकाश के द्वारा 
एक कमरे को प्रकाशित कर सकता है, क्योंकि एक द्रव्य श्रपने गुणा के कारण परिव्याप्त 
हो सकता है ।' मध्व के अनुसार तेरहवां अधिकरण (२७ वां 'सूत्र') जीवों की 
झ्नेकता का कथन करता है। चौदह॒वां श्रधिकरण ('सूत्र' २०-२६) यह प्रदर्शित 
करता है कि ब्रह्मन्‌ श्रौर 'जीव' में मेद है। मध्व का परद्रहवां भ्रधिकरण यह बताता 
है कि यद्यपि जीव ईइवर से उत्पन्न होते हैं तथापि उनका विनाश नहीं होता । जीव 
ब्रह्मनू के प्रतिविम्ब के सहृश हैं, अतएव थे तब तक स्थित रहने चाहियें जब तक ब्रह्मन्‌ 
स्थित है भ्रौर इसलिये वे नित्य होने चाहियें। जिन “उपाधियों' के द्वारा ये प्रतिबिम्ब 
सम्मव होते हैं वे दो प्रकार की होती हैं, 'बाह्य' तथा 'स्वरूप'। “बाह्य” उपाधि का 


* जीवतीर्थ द्वारा यहाँ प्रकाश के स्वरूप के सम्बन्ध में एक विवाद खड़ा किया जाता 
है भौर यह निषचय किया जाता है कि प्रकाश एक गुण के स्वरूप का है न कि द्रव्य 
के स्वरूप का । 
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बिनावा हो जाता है, किन्तु स्वरूप उपाधि का नाश नहीं होता ।* इस प्रकार जीवो का 
ब्रह्मम्‌ से एक साथ ही ऐक्य भी है भौर भिन्नता भी है, वे भ्रपने भ्रस्तित्व के लिये ईदवर 
पर निर्मर करते हैं तथा स्वरूप में उसके समान हैं। सौलह॒वां भ्रधिकरण जीवों के 
चित एवं विशुद्ध प्रानन्द स्वरूप की स्थापना करने का प्रयास करता है, किन्तु वे गुर 
केवल मोक्ष की अवस्था में ही ईइ्वर के प्रसाद से भ्रपनी पूर्णाता में अभिव्यक्त होते हैं 
तथा हमारी साधारण प्रवस्थाशो में वे मानों 'भविद्या' से भाच्छादित रहते हैं ।* 
सतहवां अधिकरण “जीव” के कार्य की स्वतंत्रता एवं ईइवर के चरम कर्तुत्व में 
सामंजस्थ स्थापित करते का प्रथत्त करता है। ईदइवर ही जीवों! से उनके पूर्व 'कर्मो” 
के भनुसार कार्य करवाता है, जो अनादि' हैं। भ्रतः यद्ययि इेध्वर ही सब “जीवों से 
उनके समस्त कार्य करवाता है, तथापि वह श्रपने निर्देशन में उनके पूर्व 'कर्मों' से 
संचालित होता है। श्रठारहवां प्रधिकरण यह स्थापित करने का प्रयास करता है कि 
यद्षपि 'जीव' ईइवर के प्रंश् हैं तथापि वे उसी प्रथ्थ में प्रंथ नही हैं जिस श्र्थ में भ्रंदा- 
अवतार, मत्स्य-प्रवतार ग्रादि हैं, क्योकि जहाँ पदचादुक्त स्वरूपांश' हैं वहाँ पूर्वोक्त 
स्वरूपांश नहीं हैं (जीवानामस्वरूपांशत्वम्‌), क्योंकि यद्यपि वे भ्रंभ हैं तथापि ईश्वर 
से भिन्न हैं। उच्नीसवां भ्रधिकरण यह कहता है कि 'जीव” ईद््वर के प्रतिबिम्ब 
सात्र हैं। 


पर शंकर के मत में इन 'सूत्रो' से सवंथा भिन्न व्याख्याश्रो की प्राप्ति होती है। 
इस प्रकार बारहवां अधिकरण (सूत्र १८) यह कथन करता है कि सुधुप्ति में भी 
चेतन्य होता है तथा उस भ्रवस्था में ज्ञान का श्रभाव इस कारण से होता है कि उसमें 
कोई ऐसा विषय नहीं होता जिसका ज्ञान प्राप्त किया जा सके (विषयाभावाद्‌ इयम्‌ 
अच॑तयमानता न चैत्न्यामावात्‌:) । तेरहवा भ्रधिकरणा (सूत्र १६-३२) उनके मत्ता- 
नुसार इस प्रधतत का विवेचन करता है कि क्या उन पाठों को देखते हुए जिनमे झात्मन्‌ 
के पलायन का कथन किया गया है, हमें भात्मन्‌ को परमाण[ वीय मानना चाहिये श्रथवा 
क्या उसे सर्वव्यापक मानना चाहिये ? तथा वे आत्मन्‌ के सर्व-व्यापकत्व के पक्ष में 
निरंय लेते हैं क्योंकि उसका अ्रह्मत्‌ु से तादात्म्य है। चौदह॒वां अ्रधिकरण ('सूत्र” 
३३-३६ ) मनस्‌ इन्द्रियों भ्ादि के सम्भाव्य कतृ त्व पर विचार करने के उपरान्त उसको 
प्रस्वीकृत करता है तथा आत्मन्‌ के कत्तंत्व के पक्ष में निशंय लेता है, भौर यह मानता 


) जीवोपाधिदिषा प्रौक्त: स्वरूप बाह्य॑व च, 
बाह्योपा धिलयं याति मुक्तावन्यस्थ तु स्थिति:। -तत्व-्प्रकाशिका' पृ० ११६॥। 
* एवं जीव-स्वरूपत्वेन मुक्त: पूंमपि सतो शानानन्देन ईश्वर-प्रसादे-नाभिव्यक्ति- 
निमित्तेन आनन्दी भवति, प्रागभिव्यक्तत्वेवानुमवाभावप्रसंगात्‌ । 
>बही, पृ० १२० । 
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है कि बुद्धि एवं इन्द्रियाँ केवल उपकरण एवं उपसाधन हैं। फिर भी पन्द्रहवें 
प्रधिकरण ('सूत्र' ४०) में शकर आत्मन्‌ के इस कतृत्व को यथार्थ नहीं वरन्‌ 
ज्ञानेन्द्रियों, बुद्धि आादि की उपाधियों की उपस्थिति में मिथ्या स्थापित करने का प्रयास 
करते हैं (उपाधि-धर्माध्यासेनेव भ्रात्मन: कतृ त्वं न स्वाभाविकम्‌) । सोलहवें श्रधिकरण 
(सूत्र' ४१-४२) मे शकर इस तथ्य को स्थापित करने का प्रयत्न करते हैं कि ईदवर 
व्यक्तियों को उनके पूर्व 'कर्म” के अनुसार श्रपने कार्यों को करने में सहायता प्रदान 
करता है। सत्रहवां भश्रधिकरण (सूत्र ४३-५३) शंकर की व्याख्यानुसार इस मत का 
कथन करता है कि जीवो के परस्पर भेद श्रौर जीवों एवं ब्रह्मन्‌ के भेद को केवल 
प्रतिबिम्ब, प्रवकाशिक परिसीमाप्रों श्रादि के साहश्य के पश्राधार पर ही समझा जा 
सकता है, क्योंकि यथार्थ में वे एक ही हैं तथा केवल सीमाकारक उपाधियों की 
उपस्थिति के द्वारा ही उनमे भेद का प्रामास होता है । 

चतुर्थ भ्रध्याय के प्रथम माग का पहला अधिकरण शकर एवं मध्य दोनों के 
झनुसार ब्रह्मन्‌ से 'प्राणों' के उद्गम का वर्शंन करता है ।" मध्व का दूसरा ग्रधिकरण 
जिसमें शकर के पाठ के तीसरे 'सूत्र' का समावेश होता है, ब्रह्मन्‌ से 'मनस्‌' की उत्पत्ति 
का विवरण देता है। चोथा 'सृत्र' जिससे मध्व के तीसरे श्रघधिकरण का निर्माण होता 
है, यह मातता है कि 'वाक” भी ब्रह्मन्‌ से उत्पन्न होती है, यद्यपि जब 'वाक्‌' का प्रयोग 
वेदो के लिये किया जाता है तब हम उसकी नित्यता का कथन सुनते हैं । पाचरव्वें भ्रौर 
छुठे 'सुत्र' जिनसे चौथा भ्रधिकरण निर्मित होता है, 'प्राणों' की सख्या के सम्बन्ध में 
विभिन्न पाठो के श्राशय का विवेचन करते हैं तथा यह मानते हैं कि वे सरु्या में बारह 
हैं। सातवें 'सूत्र' से निर्मित मध्व का पाचवां अ्धिकरण इस मत का कथन करता है 
कि प्राण' स्वरूपतः: परमाणूवीय हैं और सर्वेव्यापक नहीं हैं, श्रतएव उनके ब्रह्मत्‌ से 
उत्पन्न होने के विचार के प्रति कोई झापत्ति नहीं हो सकती । छठे भ्रधिकरण को 
निर्मित करने वाले 'सूत्र' ८ प्रौर € ब्रह्मन से 'प्राणों' की उत्पत्ति का प्रदर्शन करते हैं । 
सातवे भ्रधिकरण को निर्मित करने वाले 'सूत्र” १० और ११ यह प्रदर्शित करते हैं कि 
“मुख्य प्राण' भी पश्रपनी उत्पत्ति एवं स्थिति के लिये ब्रह्मन्‌ पर निर्मर करते हैं। १२वें 
'सूत्र' से निर्भित भ्राठवें श्रधिकरण में यह माना गया है कि मुख्य 'प्राण' की “हत्तियाँ' 
सेवकों के समान हैं, प्रतः उनके व्यापार भी वास्तव में ब्रह्मान्‌ से व्युत्पन्न होते हैं । 
१३वें 'सुत्र' से निर्मित नवां अधिकरण प्राण के 'परमाण्‌वीय” स्वरूप के लिये दिये 
गये पाठगत प्रमाणों की पुनराइत्ति करता है। सूत्रों १४-१६ से निर्मित दसवां 
अधिकरण इस मत का कथन करता है कि इन्द्रियाँ ब्रह्मनू के उपकरण हैं यद्यपि एक 


* यह प्रधिकरण शंकर के भ्रनुसार केवल “चार सूत्रों' से निर्मित है, और मध्व के 
प्रनुसार प्रथम तीन 'सूत्रों से। इनमें से तीसरा 'सूत्र' (प्रतिज्ञानुपरोघाज्य) शकर 
द्वारा दिये गये 'ब्रह्म-सूत्रों' के पाठ में भ्रनुपस्थित हैं । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों की व्यास्या ] [ १४६ 


दुरस्थ ढंग से वे 'जीव' के भी उपकरण मानी जा सकती हैं। १७वें से १९वें सूत्रों 
द्वारा निर्भित ग्थारहवा भ्रधिकरण इस मत का कथन करता है कि तेरहवें भ्रथवा 'मुख्य 
प्राण' के अ्रतिरिक्त श्रन्य सब बारह 'प्राण' इन्द्रियाँ ही हैं। इनमें तथा 'मुख्य प्राण 
में भ्रन्तर यह है कि इन श्रन्य प्राणो का कार्य यद्यपि मुख्यतया ब्रह्मन्‌ पर निर्मर करता 
है तथापि वह “जीव' के प्रयत्न की भी झपेक्षा रखता है (ईश्वर-परवज्ञा हि. इन्द्रियाणां 
प्रदत्तिर्‌ जीव-प्रयत्नापेक्षेव), किन्तु मुख्य प्राण' का व्यापार किसी भै: प्रकार से जीवों 
के प्रयत्न की ग्रपेक्षा नहीं रखता (समुख्यप्राणस्य प्रद्धत्तिरु न पुरुष-प्रयत्नापेक्षया । 
बारहवां प्रधिकरण (२०वां 'सूत्र') यह प्रदर्शित करता है कि हमारे सब शरीरो की 
व्युत्पत्ति भी ब्रह्मनू से होती है। पभ्रंतिम श्रधिकरण इस मत का प्रतिपादन करता है 
कि हमारे शरीर एक तत्व से नही बल्कि पांच तत्वों से निर्भित हैं । 


परन्तु शंकर के अनुसार इस श्रध्याय को नौ ग्रधिकरणो में विभक्त करना चाहिये 
जिसमें से प्रथम का विवरण पहले ही दिया जा चुका है। दूसरे भधिकरण सूत्र 
(५-६) का यह मत है कि इन्द्रियाँ ग्यारह हैं न कि सात, जैसाकि सात “प्राणो' को 
साहश्यता के भाधार पर कुछ विद्वान्‌ मानते हैं। तीसरे श्रधिकरण (७वें 'सूत्र') का 
कथन है कि इन्द्रियाँ सर्व-व्यापक नहीं हैं, जेसाकि सांख्य के श्रनुयायी मानते हैं, किन्तु 
परमाण वीय स्वरूप की हैं । « चौथे श्रधिकरण (४५वें 'सूत्र)) का कथन है कि गन्य 
किसी भी प्राण” की मसाँति “मुख्य प्रारा।' ब्रह्मत्‌ का विकार है। पाचवें भ्रधिकरण 
(सूत्र &-१२) का कथन है कि 'प्राण' केवल “वायु' नहीं है बल्कि उसका पाश्व एकार 
का झ्रात्मगत विकार है और उसके सामान्य कार्य-व्यापार की व्याख्या पृथक-पृथक्‌ 
प्राणो' के व्यक्तिगत कार्यों के उल्लेख द्वारा उचित रूप से वेसे नही की जा सकती जैसे 
एक पिंजरे की गति की व्याख्या उसमे बन्द पक्षियों के सम्मिलित प्रयत्न के झाधार पर 
की जा सकती है, क्योंकि 'प्राणों' के कार्य किसी मी प्रकार से सम्मिलित प्रतीत नहीं 
होते। जिस प्रकार इच्छा, कल्पना भ्रादि मनस्‌ की पांच श्रवस्थाएं होती हैं, उसी 
प्रकार पांच 'प्राण” मुख्य 'प्राण' के विकार मात्र हैं। छठे श्रधिकरण (१३वें 'सूत्र') 
का कथन है कि यह मुख्य 'प्रागग' स्वरूप मे परमाण वीय है। सातवें सधिकरण 
(सूत्र! १४-१६) का कथन है कि प्राणों के कार्य-व्यापार में उनकी भ्रध्यक्षता कतिपय 
देवताप्रो द्वारा की जाती है, और फिर भी वे जीवों के उपभोग के लिये ही होते हैं । 
झाठवें झधिकरण ('सूत्र! १७-१६) का कथन है कि इन्द्रियाँ (कर्मेन्द्रियाँ एवं 
ज्ञानेन्द्रियाँ) सुल्य प्राण” के विभिन्न 'तत्वान्तर' है। नवे अधिकरणा (सूत्र २०-२२) 
का कथन है कि 'जीव' स्रप्टा नही है, खष्टा तो ईश्वर ही है । 


अध्याय १७ 





मध्व-दूर्शन को एक व्यापक समीक्षा 


तत्व-मीमांसा 


मध्व का दर्शन इन सभी घारणापों को स्वीकार करता है, श्रर्थात्‌, प्रव्य, गुर, 
कमे, सामान्य, विशेष, विशिष्ट, प्रंशो, धाक्ति, सादए्य औौर भ्रमाव ।* 'द्वव्य' की 
परिभाषा 'उपादान-कारण' के रूप सें की जाती है ।* एक 'द्रव्य' परिणाम एवं 
अभिव्यक्ति भ्रथवा इन दोनों की टरष्टि से उपादान कारण होता है। इस प्रकार 
जगत तो परिणाम के भ्रधीन है, जबकि ईएवर शभ्रथवा जीवों की केवल भभिव्यक्ति हो 
सकती है भ्रयवा वे ज्ञात किये जा सकते हैं, किन्तु उनका कोई परिणामी परिवर्तन नहीं 
हो सकता, फिर, “भ्विद्या' के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि उसके परिणामी 
परिवतेत भी होते हैं भोर वह ध्रभिव्यक्ति का विषय भी बनती हैं। द्रव्य बीस कहे 


१ सत्व-संख्यातू” (१० १०) में कहा गया है कि 'तत्व' दो प्रकार का होता है, 'स्वतंत्र" 
झौर “प्रस्वतंत्र, । पउन्यत्र “'भाष्य” में कहा गया है कि “पदार्थ” चार होते हैं, भ्रर्धात्‌ 
ईए वर, 'भप्रकृति,' 'जीव,' भौर “जड़ : 

ईहवर: प्रकृतिर्जीवों जड़ं चेति चतुष्टयम्‌ 
पदार्थाना सन्निधानात्‌ तत्रेषो विष्णुरुच्यते । 
किन्तु मध्व-दर्शन का वर्तमान विभाजन, जिसमें दस पदार्थ स्वीकार किये गये 
हैं, इसलिये किया गया है कि वैशेषिक एवं श्रन्य मतों ने इसी प्रकार के विभाजन 
एवं वर्गीकरण का प्रयोग किया है । 

* द्रव्य' की एक प्रन्य परिभाषा भी दी गई है जब "भागवत तात्पयं' के द्वितीय खण्ड 
में उसे एक प्रतियोगिता की दौड़ के विषय के रूप में परिभाषित किया गया है तथा 
उसका उल्लेख “मध्व-सिद्धात्त-सार' में भी किया गया है। इस प्रकार यह कहा 
गया है द्रव्य तु द्ववरा-प्राप्य॑ द्योविवदमानयो: पूर्व वेगाभिसस्बन्धादाकाहस्तु 
प्रदेशत: ।' 

किन्तु इस परिभाषा की झागे विस्तृत व्याख्या नहीं की गई प्रतीत होती है। 
इस काल्पनिक ग्युत्पत्यात्मक प्रथ में कोई दार्शनिक भावार्थ हू ढना-कदापि स्थाय- 
सगत नही है । 


अध्य-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १४१ 


जाते हैं, भ्र्थातू, परमात्मनु, लक्ष्मी, जीव, श्रव्याकृतकाश, प्रकृति, तीन गुण, महत्‌, 
झहुंकार, बुद्धि, मनस्‌, इन्द्रिय, भूत, मात्र, अविशा, वर्षों, भ्रंघकार, वासता, काल एवं 
प्रतिबिम्ब । 

मध्य के गुण स्वरूप में बसे ही हैं जेसेकि वेक्षिषिकों के गुण, रिष्सु उनमें शम, 
कृपा, तितिक्षा, बल, भय, लज्जा, गाम्मीयं, सौन्दर्य, शौयं, भौदाय भ्रादि मानसिक गुर 
का समावेश प्रपरिहाय माना यया है, प्रतएव गुणों में न केवल 'ंहतिवादी सांख्य के 
शौबीस गुणों का समावेश होता है वरन्‌ भ्रनेक भ्रन्य गुणों का भी । 


'कर्म' वे हैं जो प्रत्यक्ष प्रथवा प्रप्रत्यक्ष रूप से पुण्य” ब्रथवा 'पाप' की भोर ले 
जाते हैं। कोई मी कर्म नैतिक दृष्टि से पूर्णतः: उदासीन नहीं होते, ऊध्व॑मुखी गति 
भ्रादि जिन कर्मों को हम 'उदासीन कर्म” मान सकते हैं वे भी पश्रप्रत्यक्ष रूप से पृण्य 
अथवा पाप के कारण होते हैं। “कर्मों' का सामान्यतः: तीन वर्गों में विभाजन किया 
जाता है--विहित' श्रर्थात्‌ शास्त्र द्वारा ध्यादिष्ट, निषिद्ध, श्र्यात्‌ उसके द्वारा वर्जित 
तथा 'उदासीन' प्रर्थात्‌ उसके द्वारा अनवेक्षित । पद्चादुक्त कर्म “'परिष्पन्द' स्वरूप के 
होते हैं तथा परिष्पन्द केवल पांच प्रकार का ही नहीं होता, जैसाकि बैशेषिक मानते 
हैं, अपितु भ्रनेक भ्रन्य प्रकार का भी होता है।' ईश्वर में विद्यमान सृष्टि, प्रलय 
आरादि के कर्म नित्य होते हैं भ्रौर उसके स्वरूपभूत होते हैं (स्वरूपभूता:), उसमें सृष्टि 
और प्रलय के विरोधी कर्म स्थित रह सकते हैं, पर धर्त यह है कि जब एक व्यक्त रूप में 
हो तब दूसरा भ्रव्यक्त रूप से रहे ।! प्ननित्य वस्तुओं में स्थित कर्म प्ननिश्य होते हैं 
भौर इन्द्रियों द्वारा उनका श्रपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जा सकता है । 

ग्रागामी प्रश्न भ्राता है 'जाति' झ्थवा सामान्य प्रत्ययों के सम्बन्ध में, जिन्हें 
स्याय-वेशेषिक एक झोर नित्य मानते हैं। मध्व-सम्प्रदाय में इनको केवल 'जीवों' 
के सभान नित्य द्वव्यों में ही नित्य माना जाता है, किन्तु श्रनित्य द्रव्यो में उनको 
नाशवान माना जाता है तथा जिन व्यक्तियों मे वे स्थित होते हैं उन तक ही विशिष्ट 
रूप से परिसीमित माने जाते हैं। नाशवान व्यक्तियों में ऐसे कोई जाति-प्रत्यय नहीं 


हा 


यहाँ सहतिवादी वेशेषिक मत का वर्णेन किया गया है जिसके भ्रनुसार कर्म पांच 
प्रकार का होता है, यह माना गया है कि वह वैशेषिक मत जिसके अनुसार साधारण 
सरलरेखीय गति (गमन) से छत्तीय गति (अमर) अथवा भ्रन्य प्रकार की गतियों 
की प्राप्ति की जा सकती है प्रापत्तिजनक है, क्योकि इत्तीय गति सरलरेखीय गति 
की उपजाति नहीं है, भ्रतएवं 'कर्म' का पांच वर्गों में किया गया वैशेषिक वर्गीकरण 
भी श्रपर्याप्त माना गया है। 

सृष्ठि-काले सृष्टि-क्रियां व्यक्त्यात्मना वर्तते, ग्रन्यदा तु शक्त्यात्मना एवं संहार- 
क्रियापि । -मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ४। 


बा 


श्श्र ] [ भारतीय दर्शन का,इतिहास 


होते जो उन व्यक्तियों के नष्ट हो जाने के पश्चात्‌ भी शेष रहते हैं। इस,मत के 
विरोध में एक यह श्रापत्ति उठाई जाती है कि यदि स्थायी जाति-प्रत्ययों के अस्तित्व 
को स्वीकार न किया जाय तो “व्याप्ति' का निरूपण करना भ्रसम्मभव हो जायगा और 
फलत: अनुमान भी भ्रसम्भव होगा । मध्व की ओर से यह उत्तर दिया जाता है कि 
अनुमान 'साहदय' के आधार पर सम्भव होता है तथा उसके लिये नित्य जाति-प्रत्ययों 
की स्वीकृति भ्रावश्यक नहीं है भौर यही बात शब्दों के भ्र्थ के निरूपण के सम्बन्ध में 
भी लागू होती है। जब कुछ विषयों को एक विशेष नाम से सम्बोधित किया जाता है 
तो उस नाम के द्वारा उन प्रन्य वस्तुभों को भी संबोधित किया जा सकता है जो उस 
नाम से मूलतः सम्बंधित पूर्वा विषयों से भ्रत्यधिक साम्य रखती हों ।* “जाति! 
(स्लामान्य-प्रत्यय ) एवं “उपाधि” (सीमित करने वाली अवस्था) मे भी यह भ्रन्तर 
बताया जाता है कि पदचादुक्त तो वह है जो अपने निरूपण के लिये किसी गन्य प्रमुख 
प्रत्यय के निरूपणा पर निर्भर करती है, जबकि पूर्वोक्त वह है जिसका निरूपणा 
भ्रपरोक्ष होता है तथा किसी अन्य प्रत्यय के निरूपणश पर निर्मर नहीं करता ।* 
उदाहरणार्थ, गाय का सामान्य प्रत्यय (गोत्व) तत्काल एवं अपरोक्ष रूप में ज्ञात किया 
जाता है, किन्तु 'प्रमेयत्व” का सामान्य-प्रत्यम केवल उन वस्तु्रो के पूर्व ज्ञान के द्वारा 
ही ज्ञात किया जा सकता है जो प्रमा के विषय हैं। इसलिये प्रमेयत्व का सामान्‍्य- 
प्रत्यय “उपाधि” कहा जाता है और पूर्चोक्त 'जाति' कहा जाता है। श्रांगे यह श्रापत्ति 
उठाई जाती है कि यदि एक जाति के सर्व व्यक्तियों में एक ही समय मे विद्यमान एक 
नित्य सामान्य प्रत्यय के विरोध में आपत्ति की जाय, तो यही आपत्ति साधश्य की 
स्वीकृति के विरोध में भी उठाई जा सकती है जो एक ही समय में भ्रनेक व्यक्तियों मे 
स्थित माना जाना चाहिये। इसके उत्तर में यह कहां गया है कि मध्व-दर्शन में दो 
भ्रथवा टईतीन व्यक्तियों के मध्व में साहइय का सम्बंध उस प्रकार से सम्बंधित अनेक 
व्यक्तियों में एक समानत: स्थित माना जाता है, किल्‍्तु उनमें से किसी एक व्यक्ति में 
पूरत: स्थित नही माना जाता । जब दो अ्रथवा तीन समरूप कहे जाने वाले पदो का 
झस्तित्व होता है तब साहटइ्य का सम्बन्ध एक द्वयकीय अथवा त्रुयकीय सम्बंध के समान 


जि 


प्रनुगत-धर्म विनापि साहर्येन स्ंत्र व्याप्त्यादिग्रहसम्भवातय घुम: एतत्सहशस च 
वह्ि-व्याप्य इत्यू एवं-क्रमेश व्याप्ति-ग्रहह 'एकरूप धर्मों के श्राधार के बिना भी 
“व्याप्ति' का निरूपण साहहय के स्‍ग्राधार पर सम्भव है; यथा, यह धृम्न है और 
उसके सद्दश वस्तुएं वह्ति से सम्बंधित हैं, भ्रादि ।' 

-मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ६ । 
इतर निरूपणाधीन-निरूपशकत्वमुपाधि-लक्षराम्‌' तथा “अन्य-निरूपणाधीन- 
निरूपणत्व॑ जातित्वमु । 


-वही, पूृ० ७ । 


अध्य-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १५३ 


होता है जो उन परस्पर भाश्रित पदो के मध्य वर्तमान रहता है,' भतः पझ्रनेक पदों के 
मध्य का साटइय-सम्बन्ध एक नहीं होता वरन्‌ एक श्रथवा दूसरे पद के दृष्टेकोण के 
प्रनुसार अनेक होता है। भ का ब के साथ साहश्य ब का भ्र के साथ साट्एय से भिन्न 
होता है (भिन्नभिन्‍न साहदयम्‌ इति सिद्धम्‌) ।' 


पब हम मध्य सम्प्रदाय के विशेष के सिद्धान्तों को लेते हैं। वह मानता है के 
प्रत्येक द्रव्य उसमें पाए जाने वाले प्रत्येक गुणा से सम्बन्धित भ्रसंस्य विशेषों से निभित 
होता है। इस प्रकार जब गुणों और उनके द्वव्यों के सम्बन्ध मै प्रति प्रदव खड़ा होता 
है, यथा, धट से रग श्रादि का सम्बन्ध, तथ यदि कोई गुद्ठ द्रव्य से एक रूप होता तो 
उस गुर के विनाश का प्र्थ होता द्रव्य का विनाश तथा द्रव्य एवं गुण का निर्देश करते 
वाले दब्द पर्यायवाची होते, किन्तु ऐसा नही है, साथ ही साथ यह कठिनाई भी इसी 
मान्यता के भ्राधार पर हल की जा सकती है कि प्रत्येक गुर के झाश्रय के अनुरूप 
विशिष्ट “विजेष' होते हैं। “विशेषो' एवं उनके द्रव्य के यथातथ सम्बंध के भ्रति 
मतभेद हैं-कुछ के अनुसार उनका द्रव्य के साथ “भेद” होता है, कुछ के श्रनुसार “भेद' 
होता है भौर कुछ के मत में 'भेद' झौर 'अभेद' दोनो होते हैं (भेदाभेद) । गुणो एवं 
द्रव्य के सबध के प्रति चाहे कोई भी मत स्वीकार किया जाय, विरोध से बचने के लिये 
“विशेष' के सिद्धान्त को स्वीकार करना पडेगा। इस प्रकार भ्रत्येक प्रेव्य में जितने 
टष्टिकाों प्रथवा गुणों की व्याख्या करना श्रभीष्ट होता है उनके प्रनुरूप भ्रमणित 
“विशेष' होते हैं, किन्तु प्रत्येक “विशेष! के लिये भ्रागे और “विशेष” नही होते, क्योंकि 
ऐसा मानने से भ्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जायेगा। ईएवर के विविध बाह्य गुणों की 
सतोषजनक व्याख्या करने के लिये उसमे नित्य 'विशेषो” को स्वीकार करना अनिवार्य 
है। विमु नित्य आाकाश' के साथ घट भ्रादि सान्‍्त विषयों के सयोग की सम्भावना 
की व्याख्या करने के लिये आ्राकाश' में विशेषों के अ्रस्तित्व को स्वीकार करना आव- 
श्यक है।* उपयुक्त से यह स्पष्ट हो जाता है कि 'विशेषों' की स्वीकृति केवल उत 
झ्वस्थाश्रों में श्रावश्यक होती है जहाँ दो सत्ताझ्ो, यथा, द्र्य और गुणों झादि के 
अ्रभेद श्रौर भेद की व्याख्या अन्यथा सतोषजनक ढंग से नहीं की जा सकती । इने 
भ्रवस्थाप्नों के लिये “विशेषों' का सिद्धान्त कुछ ऐसे कल्पित विशेषों श्रथवा प्रवयवो को 
प्रस्तावित करता है जिनके उल्लेख से सम्पूरों द्रव्य का उल्लेख किये बिना गुण के संयोग 
की व्यास्या की जा सके । किन्तु यह बात परमाणुओों में 'विशेष' के अस्तित्व के 


१ एक-निरूपितापराधीकरणा-दृत्तित्वेन त्रि-विक्रम-न्यायेन तत्स्वीकारातु, प्रतियोगित्वानु- 
पोगित्वादिवत्‌ । -बही, पृ० ६ । 

+ झतो गगनादि-विभु-द्रव्यस्थ धघटादिना सयोग तदभावोभय-तिर्वाहको विशेषोषनन्य- 
गत्या स्वीकरणीय: । “वही, पृ० €। 


चर 


श्शंड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


सम्बन्ध में लागू नही होती, क्योंकि परमाशणुओं में श्रवयवों की सत्ता स्वीकार की जा 
सकती है, तथा किसी “विशेष” की मान्यता के बिता भी उनके श्रन्य परमाशु्रों के साथ 
संयोग की सरलतापूर्वक व्याध्या की जा सकती है। किसी श्रन्य वस्तु की तुलना में 
एक परमाणु लघुतम इकाई माना जा सकता है, किन्तु यह कोई कारर नहीं है कि वह 
स्वयं भ्रपने प्रवयवों की अपेक्षा महत्तर स्वीकार नहीं किया जाना चाहिये। यदि 
परमाशुओों के प्रवयव नहीं होते तो उनका दसों शोर से परस्पर संगठन सम्भव नहीं 
होता ।' इसलिये परमाशुम्रों में 'विशेषों' को स्वीकार करने वाले वैशेषिक मत को 
अस्वीकृत करना पड़ेगा । यहाँ यह स्मरण रखना समीचीन होगा कि वैशेषिकों के 
अनुसार एक ही 'भूत' के परमाणुझ्रों में तथा जीवों में मी ऐसे विधिष्ट भ्रन्तर होते हैं 
कि उनका योगियों द्वारा एक दूसरे से विभेदीकरण किया जा सकता है। स्वय॑ 
परमाशुओं में स्थित इन भ्रंतिम भेदों को कशाद सम्प्रदाय के विचारक 'विशेषो' की 
सज्ञा देते हैं। 'विशेष' की यह भ्रवधारणा भौर उसकी उपयोगिता मध्व-सम्प्रदाय में 
पाई जाने वाली विशेष की भ्रवधारणा से भिन्न है ।९ 


न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय में स्वीकृत 'समवाय' का सम्बंध मध्व-सम्प्रदाय द्वारा 
प्रायः उन्हीं कारणों से प्रस्वीक्ष किया जाता है जिनके आझाघार पर “ब्रह्म-सूत्रो' पर 
लिखित शकर के “भाष्य' में उसको अस्वीकृत किया गया है। न्याय-वैभेषिक का मत 
है कि कार्य में कारण की तथा द्रव्य में गुणों की अभिव्यक्ति स्पष्टत: एक सम्बन्ध के 
स्वरूप की होती है प्रौर चूँकि यह सम्बंध 'संयोग” का सबध नही होता इसलिये वह 
एक पृथक सम्बंध अर्थात्‌ 'समवाय' का सम्बन्ध होना चाहिये। किन्तु इसी प्रकार 
स्वय 'समवाय' (यथा, “इह ॒तन्तुषु पट्समवाय:” वाक्य मे) मी किसी श्रन्य वस्तु में 
किसी सबंध में स्थित प्रतीत हो सकता है, अतएव उसको सम्बन्धित करने के लिये 
श्रन्य सम्बन्धो की आवश्यकता पड़ सकती है। यदि ऐसे अन्य सम्बन्धों की श्रेणी के 
बिना भी समवाय का सम्बन्ध उसी रूप में सम्बन्धित हो सकता है जिस रूप में एक 
गुण और द्रव्य सम्बन्धित होते हैं, तो उस प्रकार का सम्बन्ध अथवा “विशिष्टता' 
'समवाय' के सब उद्देश्यों की पूर्ति कर सकता है। इस प्रकार हमें 'सम्बन्धित' भ्रथवा 
“विशिष्ट” को 'गुगा' एवं 'द्रव्य/ तथा उनके परस्पर सम्बन्ध से पृथक व भिन्न पदार्थ के 


) झन्यापेक्षया परमारुत्वेइपि स्वावयापेक्षया महत्वोपपत्तै:*'"कि च परमाणोरवयवान- 
गीकारे तस्य दशदिक्ष्वभिसम्बन्धों न स्थात्‌ । -मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० १० । 

* अ्रस्मदु-विशिष्टाना योगिनां नित्येषु तुल्याकृति गुण-क्रियेषु परमाणुषु सुक्तात्मसु च 
अन्‍य निभित्ता सम्मवाधेम्यों निभित्तेभ्य: प्रत्याधारं विलक्षणो5्य इति विलक्षणोध्य 
प्रत्यव-ध्याद्त्ति: देदा-काल-विप्रकर्ष च परमारौं स एवायमिति प्रत्यभिज्ञानं च भवति 
ते झन्त्या विशेषा: । “प्रशस्तपाद-भाष्य, पृ० ३२१-२२। 
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रूप में स्वीकार करना पड़ता है ।' इसी कारर 'प्रंशी' सम्बन्धों या श्रशों श्रथवा दोनो 
से भिन्न एक पृथक पदार्थ माना गया है । 


एक पृथक्‌ पदार्थ के रूप में 'शक्ति' चार प्रकार का प्रस्तित्व रुतती है : (१) 
इंदवर में स्थित रहस्यमय श्रथवा 'अरचिम्त्य-शक्ति' के रूप में, ("१) 'कारण-वाक्ति' 
पध्थवा 'सहज-दक्ति' जो स्वभावतः सर्व वस्तुओं में स्थित रहती है भ्ौर जिसके द्वारा 
के सर्व प्रकार के परिवर्तवों को उत्पन्न कर सकती है, (३) किसी वस्सु में एक नवीन 
प्रक्रिया के द्वारा उत्पन्न की गई एक शक्ति जिसे “आधेय-हार्कि कार पाता है, यथा, 
एक मूर्ति में 'प्रतिष्ठा' सम्बन्धी कर्मकाण्डीय प्रक्रियान्नो द्वार्य उत्पन्न की गई शक्ति और 
(४) दाव्दों की महत्वपूर्ण शक्ति (पाद-शक्ति)। अ्रभाव तीन प्रकार के बताये गये 
हैं:- (१) उत्पत्ति होने से पूर्व श्रमाव (प्रागामाव), (२) नष्ट होने के पश्चात्‌ 
अभाव (ध्वंसामाव), (३) प्रत्यत्व के रूप प्रभाव में (भ्रन्योन्यामाव), यथा, एक 'जग' 
का एक घट में झमाव होता है श्यौर एक घट का एक 'जग' में । भ्रतः यह अभाव भेदों 
से एक रूप है जो सर्व वस्तुओं के स्वरूप माने जाते हैं।* जब वस्तुओं का विनाश हो 
जाता है तब उनके भेदों का भी विनाश हो जाता है। किन्तु ईइवर एवं जीवों, जीव 
एवं जीव, अ्रजीव एवं श्रजीव, अजीव एवं ईइवर तथा भ्रजीव एवं जीवों के मध्य पच- 
भेद सर्व नित्य होते है, क्योंकि नित्य वस्तुओं के भेद नित्य होते हैं भौर प्ननित्य वस्तुश्नों 
के भेद अनित्य होते हैं ।! चौथे प्रकार का भ्रभाव, “अत्यन्ताभाव” वह भ्रमाव है जो 
शश-शू ग॒ के समान झसम्भव सत्ताझो में पाया जाता है । 


इस सम्प्रदाय में ईश्वर भ्रथवा परमात्मन्‌ झनन्‍्त गुणों का पूर्ात्व माना जाता है । 
वहू उत्पत्ति, स्थिति, प्रलय, नियत्रण, ज्ञान, बन्धन, मोक्ष श्रौर 'आदत्ति! का कर्ता है । 
यह सर्वेज्ञ है श्ौर सर्व शब्द अपने व्यापकतम एवं प्रमुख श्रर्थ-में उसका ही उल्लेख करते 
हैं। वह समस्त भौतिक पदार्थों, जीवो एवं 'प्रकृति' से भिन्न है तथा उसका भ्रीर 
ज्ञान एव प्रानन्‍द से निर्मित है झौर पूर्णतः स्वतंत्र है यद्याप उसके विविध रूप हो सकते 


" विशिष्ट विशेषणा-विद्ेष्य-तत्सम्बन्धालतिरिक्तमवश्य भ्रगीकत्तंव्यम्‌ । 
-मध्य-सिद्धान्त-सार' पृ० ११ । 

* भेदस्तु सर्व वस्तूनां स्वरूप नैजमव्यम्‌ । -वही, पृ० २० । 

2 किन्तु जयतीर्थ अपनी 'न्याय-सुधा' १. ४. ६ (भ्रधिकरणा, पृ० २२२) में यह मानते 
हैं कि भेद (चाहे वे नित्य वस्तुझ्ो में हो प्रथवा भ्रनित्य बस्तुओं में हो) नित्य होते 
है। 'नच कदापि पदार्थानामन्योन्य-तादात्म्यमस्ति इति प्रनित्यानामपि भेदो 
नित्येव इत्याहु:। पद्मनाभ तीर्थ भी अपनी 'सम्‌-त्याय-रत्तावली' अभथवा 
'झनुव्याख्यान' में इसी विषय पर ठीक यही मत रखते हैं (१. ४. ६) बिना शिनो$पि 
घटादेर धर्म-रूपो भेद: पर वाद्यम्युपगतघटत्वा दि-जा तिव प्षित्यों उम्यूपगन्तध्य: ।' 
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हैं (यथा 'बासुदेव', 'प्रयुम' झादि में) तथापि उसके ऐसे सर्व रूप उसके समस्त गुरों 
की पूर्ण भ्मिष्यक्ति होते हैं । 


जीव स्वमावतः प्रज्ञान, दु:ख, भय भ्रादि दोषों से मलिन होते हैं तथा वे रूपास्तर 
के चक्र के वशीभूत होते हैं। वे मुख्यतः तीन प्रकार के होते हैं:-भर्थात्‌ ये जो 'मुक्ति- 
योग्य” होते हैं, यथा, देवगण जैसे ब्रह्मा, वायु श्रादि, श्रथवा नारद प्रादि जैसे 
ऋषि, पितृ, भ्रथवा श्रम्बरीष जैसे सम्राट, अथवा झ्रग्रगण्य मानव, ये अग्नगण्य जीव 
ईहवर का सतू, चित्‌, ग्रानन्द एवं ध्रात्मन्‌ के रूप में चिन्तन करते हैं। केवल द्वितीय 
वर्ग के जीव पुनर्जेन्म के वशीभूत होते हैं भौर स्वर्ग के सुखों एवं पृथ्वी एवं नरक के 
दु.खों का उपभोग करते हैं। दानवों, प्रेतों भ्रादि के समान जीवों का तृतीय वर्ग 
होता है। इन जीवों में से प्रत्येक जीव अन्य प्रत्येक जीव से भिन्न होता है तथा मोक्ष 
में मी जीव अपने-भपने पुण्यों, योग्यताप्रों, इच्छाभ्रों श्रादि में एक दूसरे से भिन्न 
होते हैं । 

झब हम अव्यक्त झाकाश पर विचार करेंगे, जो सृष्टि और प्रलय काल में एक 
रूप रहता है (अव्याकृत आकाशो दिग-रूप:) | हाँ, यह “भृत' के रूप मे “आकाश से 
भिन्न है जिसे 'भूताकाश/ कहां गया है झ्लौर जो 'तमस्‌” अहंकार की उपज है तथा 
सीमित है। दिक्‌ के रूप में 'आ्राकाश' शून्यत्व एवं नित्य है ।* 


मध्व-सम्प्रदाय में “प्रकृति! को भी मौतिक जगत के उपादान-काररप के रूप में 
स्वीकार किया गया है ।' काल उसकी प्रत्यक्ष उपज है तथा श्रन्य सर्व वस्तुभों की 
उत्पत्ति उसके उन क्रमिक परिवततंनों के द्वारा होती है जो 'महत्‌' प्रादि पदार्थों से 
प्रारम्भ होते हैं। “प्रकृति” को यहाँ एक (द्रव्य के रूप में स्वीकार किया गया है भ्रौर 
मध्व-सम्प्रदाय में उसे 'माया' नामक ईहवर की सहचरी के रूप में माना गया है यद्यपि 
नह 'दोष-युक्त' 'जड़”' एवं “परिणामी' कही गई है तथापि वह ईश्वर के पूर्ण नियंत्ररश 
में होने के कारण उसकी इच्छा श्रथवा शक्ति मानी जा सकती है (हरेर्‌ इच्छाथवा 
बलम्‌) । यह 'प्रकृति” जगत के लिये स्व बन्धनों का कारण होती है (जग वन्धा- 
त्मिका) ।४ सर्वे प्राशियों के (लग-शरीर' इस “प्रकृति' के उपादान से निर्मित होते 
हैं। वह तीन गुणों की भी जननी है (गुरात्रयाद्युपादान-भूता) । यह माना जाता 


भूताकाशातिरिक्ताया देश-काल परिच्छिन्नायास्ताकिकाशभिमत-दिशा ऐवास्माकम 
व्याकृताकाशत्वातु । 

-तात्पर्य-चन्द्रिका, २, ३, ९ (१० ६१२) ।  “न्याय-सुधा, २, ३, १ । 
साक्षात्‌ परम्पर॒या वा विष्वोपादानं प्रकृति: । -पदार्थ संग्रह ६३ । 
न्याय-सुधा' श्रौर 'अनुव्यास्यान! २, १, ६ (प० २१) पर सन्‌-न्याय-रत्नावली । 
“'भागवत-तात्पयं,' ३, १०, € (१० २६) । 


श्र 


ग्र 
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है कि महा सृष्टि-रचना के समय केवल 'प्रकृति' का ही भ्रस्तित्व था, भन्य किसी वस्तु 
का नहीं । उस समय ईएवर ने झपनी सृजनात्मक इच्छा से “प्रकृति” में से तीन समूहों 
में 'सत्व' 'रजस्‌' और “तमस्‌” को उत्पन्न किया ।* यह कहा जाता है कि “रजस्‌” 'तमस्‌' 
से दुगना होता है और 'सत्व' 'रजस्‌' से दुगना होता है। 'सत्थ' अपने विशुद्ध रूप 
में स्थित रहता है। 'रजस्‌' एवं 'तमस्‌' सदा एक दूसरे में तथा 'सत्व' में मिश्रित हृद़ते 
हैं। इस प्रकार 'सत्व' न केवल इस विशुद्ध रूप में भ्रस्तित्व रखसा है, बल्कि मिश्रित 
'रजस' झौर मिश्रित 'तमस' के श्रंश् के रूप में भी अ्रस्तित्व रखता है + मिश्रित 'रजस 
में 'रजस' के प्रत्येक माग के लिये 'सत्व” के सौभाग और उप्तत का सौवां भाग उपस्थित 
रहते हैं। मिश्रित 'तमस्‌' में 'तमस्‌' के प्रत्येक भाग के लिये 'सत्व' के दस भाग भौर 
“रजस्‌' का दसवां भाग होते हैं। जगत के विलय” के समय दस भाग 'सरव' में 
लौट जाते हैं भौर एक भाग 'रजस्‌' में तथा एक भाग 'तमस्‌' में रह जाता है। तीन 
'गुणो' की उत्पत्ति के तुरन्त पश्चात्‌ जब उत्पन्न हुए तब 'रजस्‌” की सम्पूर्ण राशि का 
'तभस्‌' में मिश्रण हो जाता है 'महत्‌-तत्व” की उत्पत्ति होती है, 'महत्‌-तत्व' 'रजस' 
के तीन भागों एवं 'तमस्‌” के एक भाग से निर्मित होता है। पागामी परिणामों के 
सम्बन्ध में 'महत्‌-तत्व' 'सत्व' कहलाता है ।* 'अ्रहकार' (जो 'मह॒त्‌' के तुरन्त पष्चचात्‌ 
व्युत्पन्न होता है) में 'सत्व” के प्रत्येक दस भागो के लिये 'रजस्‌” का एक भाग तथा 
तमस्‌” का दसवां भाग होता है। उसके 'तमस्‌' भाग के 'सत्व” से 'मनस्‌ छादि 
उत्पन्न होने हैं। “रजस्‌ भाग से इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं, पग्रौर 'तमस्‌' से महाभूत 
एउलपघ्न होते हैं। के प्रारम्भ मे 'तन्मात्राओं' भ्रथवा महाभूतों में श्रस्तनिहित एवं अ्रभिव्यक्त 
शक्तियों के रूप भें प्रकट होते हैं, च॑ंकि 'प्रहंकार' में त्रिविध विकास की सासग्री निहित 
रहती है, इसलिये वह 'वंकारिक' तेजस” और 'तामस्‌” कहा जाता है। “तत्व-सख्यान' 
में 'बुद्धि-तत्व” औौर 'मतसू-तत्व' का अहंकार से ऋमशः विकसित होते हुए दो पदार्थों 
के रूप मे कथन किया गया है। इस गणाना के अनुसार 'महत्‌' से लेकर चौबीस 
पदार्थ इस प्रकार हैं-'महत्‌, 'अ्रहकार, “बुद्धि, 'मनस्‌' “दस इन्द्रियाँ पांच “तन्मात्राएँ 
झ्रौर 'पत-भूत' ।? जैसे “बुद्धि! दो प्रकार की होती है, भ्र्थात्‌ पदार्थ के रूप में बुद्धि 


१ 'मध्व-सिद्धान्त-सार' पृ० ३६१ 

* भध्वाचाय द्वारा लिखित मागवत-तात्पर्य ३, १४ । इस प्रवतरण में मौलिक 'सत्व' 
को “श्री” देवी कहा गया है, मौलिक 'रजस्‌” को “भू! तथा मौलिक 'तमस' को 
दुर्गा! कहा गया है, भौर जो देवी इन तीनों को श्रपने मूल के रूप में रखती है वह 
“'ब्रह्मलक्ष्मी' कहलाती है । 

3 विकास-क्रम में 'बुद्धि-तत्व” के स्थान के सबंध में कुछ मतभेद प्रतीत होता है । 
झरभी भ्रस्तुत किया गया मत 'तत्य-संख्यान' (पूृ० ४१) में पाया जाता है । 'प्रस- 
सृष्टम महान्‌ अहं बुद्धिर मनः खानि दश मात्र-भूतानि पंच च, भौर सत्यधर्म यति 


श्श८ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झौर ज्ञान के रूप में 'बुद्धि' वैसे ही 'मनस्‌” भी दो प्रकार का माना गया है, पदार्थ के 
रूप में 'मनस्‌' और इस्द्रिय के रूप में 'मनस्‌'। इन्द्रिय के रूप में वह नित्य एवं 
झनित्य दोनों है। वह ईव्वर, लक्ष्मी, ब्रह्म तथा अ्रन्य सर्व जीवों में उनके स्वरूप 
(स्वरूप-भूतम्‌) भ्रथवा झात्मन्‌ के रूप में नित्य होता है। ईश्वर, ब्रह्मा, जीवों प्रादि 
में भ्रनित्य 'मनस्‌' पांच प्रकार का होता है, 'मतस्‌,” “बुद्धि, 'झहंकार, “चित्त! भ्रौर 
चितन' जो 'मनस्‌' की दत्तियां प्रथवा व्यापार भी माने जा सकते हैं। इनमें से 'मनस्‌ 
वह है जिसके कारणा 'संकल्प' झौर “विकल्प” होते हैं। “बुद्धि वह है जिसके कारण 
किसी निशचय पर पाने का ध्यापार होता है नि३्चयात्मिका बुद्धि । “भहकार' वह है 
जिसके व्यापार के द्वारा भ्रसत्‌ को 'सत्‌' समझ लिया जाता है (भ्रस्वरूपे स्वरूप मतः), 
झोर स्मृति का कारण 'चितु' है। इन्द्रियां बारह हैं, जिनमें पांच शानेन्द्रियाँ, पांच 
कर्मेंरिद्रियाँ 'मनस्‌' श्लौर 'साक्षीन्द्रि/ का समावेश होता है, तथा 'बुद्धि,' 'मनस्‌” के भ्रन्त- 
गंत ली जाती है। इन्द्रियों पर दो दृष्टिकोणों से विचार किया गया है, श्रर्थातू, उनकी 
प्रबल 'तेजस्‌” सामग्री के हृष्टिकोश से, तथा इन्द्रियाँ होने के दृष्टिकोण से । अपनी 
सामग्री के विकास-क्रम में उत्पन्न पदार्थ होने के नाते वे नाशवान है, किन्तु इन्द्रियों के 
रूप में वे ईद्यर तथा सर्व प्राणियों में नित्य है। इन इन्द्रियों के शारीरिक भ्रवयव 
सर्वे नाशवान प्राणियों मे नाशवान ही होते है। श्रतः प्रज्ञा (साक्षो) श्रपरोक्ष रूप में 
सुख भौर दुख, भ्रश्ञान, काल एवं दिक्‌ का प्रत्यक्षीकरण कर सकती है। इस 'साक्षी' 
के द्वारा विभिन्न ज्ञानेन्द्रियों से प्राप्त ध्वनियो, रगो आझ्रादि की ज्ञानेन्द्रिय-सामग्री का 
अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जाता है। ज्ञानेन्द्रियों के क्षेत्र से श्रतीत राव॑ वस्तुओं का 
ज्ञात प्रथवा भज्ञात रूप में 'साक्षी' द्वारा श्रतर्शान प्राप्त किया जाता है। वस्तुतः 





द्वारा लिखित टीका में इसका समर्थन किया गया है। यह 'कढ' १-३-१० के 
प्रनुकुल भी है । किन्तु 'मध्व-सिद्धान्त-सार' में मध्व के 'माष्य' से उद्धत एक अवतरण 
में कहा गया है कि 'विज्ञान-तर्ब' (जों संमवतः बुद्धि-तत्व' ही है) “'महत्‌-तत्व' से 
उत्पन्न होता है तथा उससे फिर 'मनस्‌' उत्पन्न होता है, भौर मनस्‌ से इन्द्रियां 
उत्पन्न होती है, इत्यादि । 

विज्ञान-तत्वं महतः समुत्पन्न चतुमुं खात्‌, 

विज्ञान-तत्वाच्च मनो मनस्तत्वाच्च खादिकम्‌ ।' 

पदुमनाम सूरि अपने “पदार्थ-संग्रह' मे जिस प्रकार इस कठिनाई को हल करने 

का प्रयत्न करते हैं वह यह है कि “'बुद्धि-तत्व” सोधा 'महत्‌-तत्व' से उद्भूत होता है, 
किन्तु वह 'तेजस्‌ भ्रहंकार' के साहचर्य में विकसित होता है (तेजसाहकारेण 
उपचित ) | इससे 'तत्व-सख्यान' में दी गई 'प्रहकार' की पूववर्तिता की व्याल्या हो 
जाती है। हा, बुद्धि दो प्रकार की होती है, ज्ञान के रूप में (शञान-रूप), और 
पदार्थ (तत्व) के रूप में । 


सध्च-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] | १५६ 


साक्षी-ज्ञान' को प्रंत:प्रज्ञात्मक ज्ञान का एक विशेष साधन मानना भर विशेषतः काल 
एबं दिक के प्रत्यक्षीकरण के लिये उसे अपरिकार्य मानना, मध्व-दर्शन का एक महत्व- 
पूर्ण विशिष्ट लक्षण है। शकर वेदान्त में 'साक्षी' भनिर्वाच्य 'ब्रह्म -ज्योति के रूप में 
स्वीकार किया गया है जो *भ्रज्ञान' से ब्राच्छादित हो सकता है, यद्या स्वयं 'अज्ञान' 
धपने यथार्थ स्वरूप, भ्रविद्या के रूप में 'साक्षी' द्वारा प्रकट क्ियः जाता है ।* म्थ्व 
मानते हैं कि 'साक्षी' की भ्रंत:प्रज्ञा के द्वारा एक व्यक्ति अपने इन्द्रिमरल्शन तथा “प्रहम्‌' 
के रूप में भ्रपने ग्रात्मन्‌ की सत्यता का निरीक्षण करता है। इस मत के झनुसार 
क्षात्मनू का प्रत्यक्षीकरएणा सनस्‌ की किया के कारए, भ्रथवा मानसिक भ्रदुमव 
(मनोनुभव) के कारण नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होवा तो ८क व्यक्ति मनम्‌ की 
क्रिया भ्रथवा भानसिक व्यापार के फलस्वरूप स्वयं भ्रपने आत्मन्‌ पर भी सदेह कर सकता 
था, किन्तु ऐसा कभी नहीं होता, भ्रतएव यह स्वीकार करना पड़ता है कि आत्मन्‌ का 
प्रत्यक्षीकरणा 'साक्षी' नामक किसी अन्य भ्रन्त:प्रश्ा के कारण होता है। इस प्रकार 
'साक्षी' हमें सदा दोष रहित एवं निश्चित सत्यों पर पहुँचाता है, किन्तु जहाँ कही शञान 
में विवेक-जन्य क्रिया होती है तथा दोष की सम्मावना होती है, तो वहू मानसिक 
अनुभव के कारण उत्पन्न माना जाता है ।* 


मध्ववाद में 'तन्मात्राओं को पांच स्थुल “भूतों' की सूक्ष्म सामग्री के रूप में 
स्वीकार किया जाता है। यह ध्यान रखना चाहिये कि “श्रहकार' श्रौर 'बुद्धि! तत्व 


* प्रतू-प्रसादादविद्यादि स्फुरत्येव. दिवा-निशतनप्यपह्ष तैईविद्या नाज्ञानस्थास्ति 
दुष्करम्‌ । 
-प्रद्दत-बहा-सिद्धि, पृू० ३१२ । 
जैसाकि यह रचना भी सकेत करती है, 'शकर वेदान्त' में 'साक्षी' के स्थान 
के सम्बन्ध में चार मत हैं। इस प्रकार तत्व-शुद्धि मानती हैं कि वह ब्रह्म की 
ज्योति है जो मानो 'जीव' में भ्रभिव्यक्त होती है, 'वेदान्त-प्रदीपिका' मानती है कि 
वह ईहवर है जो सर्व जीवों में स्वय को अभिव्यक्त करता है, 'बेदास्त-कौमुदी' मानती 
है कि वह केवल ईश्वर का एक रूप है, एक तटस्थ सत्ता है जो जीव की समस्त 
क्रियाओ्रो में एकरूप रहती है तथा प्रत्यक्ष एवं श्रपरोक्ष रूप में प्रनुभूत होती है, किन्तु 
वह उसको श्राच्छादित करने वाली अविद्या' भी है। “कुटस्थ-दीप” उसे 'जीव' में 
शुद्ध चैतन्य की एक शझ्रपरिवतंनशील ज्योत्ति मानता है जो सर्व भ्रवस्थाओं में एक 
समान रहती है ब्रतएवं 'साक्षी' कहलाती है। 
* यतु क्‍्वचिद्‌ व्यभिचारि स्थात्‌ दर्शानं मानस हि तत्‌ ।' अनुव्याख्यान'! एव स 
देवेदतों गौरो न वा परमाणु: गुरुत्वाधिकरणं न वा इति सशयो मानस: । 
-मध्व-सिद्धास्त-सार, पृ ०४४। 


१६० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


एक प्रकार के सूक्ष्म भौतिक पदार्थ माने जाते हैं जिन्हें निदिचित 'परिणाम' युक्ति 
राक्षियों के रूप में समझा जा सकता है ।* 

अझविद्या” एक प्रभावात्मक 'द्रव्य' है जो ईइवर की इच्छा से हम सबके स्वाभाविक 
चेतन्य को श्राच्छादित कर देती है । किन्तु कोई एक सामान्य 'प्रविद्या' नहीं होती 
ओ विभिन्न व्यक्तियों में प्रकट होती है। प्रतः वह हमारे वेयक्तिक प्रज्ञान का निर्देश 
करती है, न कि एक सामान्य सत्ता का, जो अधिकांश मारतीय दर्शनों में पाई 
जाती है, इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति की श्रपनी विशिष्ट प्रातिस्विकि “भ्रविद्या' होती है। 

'काल' का सर्वव्यापी भ्राकाश (अ्रव्याकृत श्राकाश) से सहनअस्तित्व होता है, 
तथा वह 'प्रकृति' के उपादान से सीधा उत्पन्न होता है, श्रतः 'प्रकृति' से व्युत्पक्न अन्य 
पदार्थों से श्रधिक प्राथमिक अस्तित्व रखता है।? वह सस्‍्वय में अस्तित्व रखता है 
(स्वगत) और दिक्‌ के समान श्रन्य समस्त वस्तुओ का “भ्राधार' है, तथा वह सर्व 
विषयों की उत्पत्ति का सामान्य कारण है। 

ग्रंधकार' भी एक पृथक्‌ 'द्रव्य' माना जाता है न कि केवल प्रकाश का अ्रमाव । 
जीवों” का निर्देश करने के लिये 'प्रतिबिम्ब' का एक नवीन प्रत्यय प्रस्तुत किया गया 
है, जो ईश्वर से पृथक कोई अस्तित्व नही रख सकते, तथा जो इसकी इच्छा से स्वतन्त्र 
किसी प्रकार से व्यवहार नही कर सकते, झ्रौर इच्छा एवं भावना से युक्त चेतन सत्ताए 


शक 


मनु-हृहस्पत्यादयस्तु अ्रहकारात्परिमाणतों हीनेन मनस्तत्वेन स्वोंचित-परिमारों 

परिमित-देल्-पर्यन्तमवस्थितम्‌ विष्णु _पहयन्ति सोम-सूर्य तु बुद्धि-तत्वत्परिमा- 

खातों हीनेन मनस्तत्वेन परिमित-देश-पयंन्त अ्रवस्थितं विष्णु! पदयत: वरुणादयस्तु 
झ्राकाश-वायु-प्रादि भूते : क्रमेश परिमाणतों दक्षाहीने: परिमप्रित-देश-पयन्तम 
स्थित विष्णु योग्यतानुसारण पश्यन्ति । 

'सन्‌ू-न्याय-रत्नावली' झौर 'मध्व-सिद्धान्त-सार,' पृ० ४६० । 

* ग्रत: परमेहवर एवं सत्वादि-गुगामय-श्रविद्या विरोधित्वेन ग्रविद्यया स्वाधीनया 
प्राकृत्या प्रचिन्त्याभूतया स्वशकत्या जीवस्य स्वप्रकाशम्‌ श्रपि स्वरूप चेतत्यमप्या 
उ्छादयति । 

-जिज्ञासा' विपय पर 'न्याय-सुधा । 

3 यह श्रापत्ति मान्य नहीं है कि यदि काल “प्रकृंति' के उपादान से निभित होता है तो 

फिर 'महत्‌' आदि का विकास कहाँ से होगा, क्योंकि काल केवल 'प्रकृति' के कुछ 

अंशों से ही विकसित होता है, तथा उसके भ्रन्य श्रक्षों से श्रन्य पदार्थों का विकास 

होता है: 'सवंत्र व्याप्तानां कतिपय-प्रकृति-सूक्ष्माणां कालोपादनत्वमू, कतिपयाना 

महदु-प्राद्य-उपादानत्वां कतिपयानां च मूल-रूपेरा प्रव॒स्थानम्‌ ।' 
>मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ६४। 


मण्य-दर्शत की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६१ 


होते के कारण अनिवायंतः उसके समान हैं, यद्यपि वे प्रतिबिम्ब हैं, तथापि दर्पण में 
साधारगा प्रतिबिम्बों की भांति नाशवान नहीं हैं, वरन्‌ नित्य हैं (प्रतिबिम्बस्तु 
बिस्‍्यादिना भूतसत्‌-सटशः ।* 

मध्व-दर्शन न्यूनाधिक न्‍्याय-वेशेषिक की भाँति ही 'गुरों' को स्वीकार करता है, 
उनमें परस्पर प्रन्तर तनिक भी दाएंनिक महत्व के नहीं हैं। जो उल्लेख योग्य हैं उचका 
भ्रनुवर्ती परिच्छेदों में उल्लेख कर दिया जायगा । 


प्रमाण (सत्य ज्ञान के साधन) 


'प्रमाण' का लक्षण बताते हुए कहा गया है कि 'प्रमाण' वह है जो किसी ज्ञान 
के विषय को अपने यथार्थ रूप में ग्राह्म बनाने (यथा प्रमाणम्‌) ।* “प्रमाण” का 
कार्य-व्यापार इसमें निहित है कि वह भप॑रोक्ष (साक्षात्‌) श्रथवा परोक्ष (अझसाक्षात्‌) 
रूप में ज्ञान की उत्पत्ति के द्वारा किसी वस्तु को ज्ञान का विषय बनाता है (ज्ञान- 
जननद्‌ वाव शेयता-सम्पादकत्वेन) ।* एक 'प्रमाण' के दो कार्य-व्यापार होते हैं, प्र्थात्‌ 
(१) किसी वस्तु को ज्ञान का विषय बनाना (ज्ेय-विषयीकरण), तथा (२) उस 
वस्तु की शेयता का सम्पादन करना (ज्ेयता-सम्पादन) । जहाँ तक किसी वस्तु को 
ज्ञान का विषय बनाने के कार्य-व्यापार का सम्बंध है, सर्व 'प्रमाण” उसका प्रत्यक्ष 
सम्पादन करते हैं, केवल द्वितीय कार्य-व्यापार के सम्बंध में 'केवल” और 'झनु' नामक 
दो प्रकार के 'प्रमाणो' में यह अन्तर होता है कि केवल पूर्वोक्त ही उसका प्रपरोक्ष रूप 
में सम्पादन करता है, और केवल पश्चादुक्त ही उसका परोक्ष रूप में सम्पादन करता है 
(परम्परा-क्रम) । इन दो कायं-व्यापारों से एक प्रमाण का 'प्रमाता' (ज्ञाता) तथा 
'प्रमेय” (ज्ेय) से भ्रन्तर स्पष्ट हो जाता है, क्योकि न तो ज्ञाता और न ज्ञेय ज्ञान के 
निरमित्त कारण कहे जा सकते है, यद्यपि वे किसी अ्र्थ मे कारणों के रूप में स्वीकार 
किये जा सकते हैं, तथा न वे किसी वस्तु को ज्ञान का विषय बनाने के कारण होते है । 
हमारा ज्ञान किसी भी रूप में एक ज्ञान के विषय में रूपान्तर नहीं करता, फिन्तु जब 


पदार्थ-स ग्रह,' पृ० १६३ । 

मध्व द्वारा प्रपने 'प्रमाण लक्षण" में दी हुई प्रमाण की परिभाषा का जयतीर्थ अपनी 

'प्रमारा-पद्धति” में यह विस्तरण करते हैं-शेयमनतिक्रम्य वर्तमान यथावस्थितमेव 

शेय यद्विषयीौकरोति तान्यथा तत्प्रमाणम्‌ । (पूृ० ५) । 

जनादेन द्वारा 'प्रमाण-पद्धति' पर लिखी गई। -'जयतीर्थ-विजय-टिप्पणी । 

वही । झौर भी “केवल विषयस्य शेयत्वं ज्ञानमुपाधितया करण तु तज्जनकतया 

सम्पादयन्ति इत्येतावन्त विशेषमाश्रित्य केवलानुप्रमाण-भेद: समर्थित: ।' 
>न्याय-सुधा, २, १, २ (३० २४६) । 


हि 


व 
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एक वस्तु का ज्ञान उत्पन्न होता है तब वह शैय बन जाती है। सत्यता (यथार्थता), 
जिसका अर्थ है ज्ञान की झ्रपने विषय के साथ यथार्थ भ्रनुरूपता, सुख्यतया केवल ज्ञान में 
ही पाई जाती है (ज्ञानस्थेव मुख्यतो यथाथ्यमू) । ज्ञान के साधन केवल परोक्ष रूप 
में इस श्राघार पर सत्य (यथार्थ) कहे जा सकते हैं कि वे यथार्थ ज्ञान के जनक होते हैं 
(यथार्थ-ज्ञान-जनक-यथार्थ ) ।' किन्तु फिर भी यह परिभाषा साधनों पर भी उचित 
रूप से लागू होती है, क्योंकि वे भी इस भ्रर्थ में यथार्थ हैं कि वे भी विषय की शोर 
ठीक उसी प्रकार उन्मुख होते हैं जिस प्रकार उस विषय का ज्ञान / जहाँ तक वे ऐसे 
सम्यक विषय की ओर उन्मुख होते हैं जिसका हमें सम्यक्‌ शान होता है, उनका कार्य 
क्षेत्र शान के विषय के क्षेत्र भ्थवा विस्तार भनुरूप होता है। श्रतः यह स्पष्ट है कि 
प्रमाण दो प्रकार का होता है। यथार्थ ज्ञान के रूप में प्रमाणा (केवल प्रमाण) तथा 
ज्ञान के 'साधन' के रूप में 'प्रमाण' (प्नु प्रमाण) । यह 'केवल प्रमाण पुनः दो 
प्रकार का होता है-'चैतन्य” के रूप में भौर “हृत्ति' के रूप में । इस चंतन्य का जयतीथें 
द्वारा उत्तम “मध्यम एवं 'भधम' (उत्तम-मध्यमावम ), सत्‌ मिश्रित, व असत्‌ के रूप में 
वर्णान किया गया है, दृत्ति भी प्रत्यक्ष, भ्रनुमान व 'आागम' के रूप में तीन प्रकार की 
होती है। 'पझनु प्रमाण' भी प्रत्यक्ष अ्रनुमान व श्रागम के रूप में तीन प्रकार का होता 
है। एक प्रएन यह खड़ा होता है कि कया “प्रमाण' पद का प्रयोग किसी ऐसे सत्‌ ज्ञान 
के लिये किया जा सकता है, जिसमे सयोग से सत्यता घटित हो गई हो (काकतालीय ) 
तथा सत्‌ ज्ञान की उचित प्रक्रिया द्वारा प्राप्त न की गई हो । इस प्रकार, उदाहरण 
के लिए, एक व्यक्ति केवल कल्पना के आधार पर यह कह सकता है कि उसके मित्र की 
जेब में पाच शिलिग है, तथा यह ज्ञान वस्तुतः इस तथ्य के प्रनुरुप हो सकता है कि 
उस मित्र की जेब में पांच शिलिंग हैं, किन्तु यद्यपि यह ज्ञात सत्‌ है, तथापि, इसे 
'प्रमाण' की संशा नही दी जा सकती, क्योकि यह स्वयं वक्ता के निश्चित ज्ञान से 
फलित नहीं हुआ है, बल्कि उसने केवल एक कल्पना की थी जो एक प्रकार का संशय 
मात्र है (वक्‍तुर्‌ ज्ञानस्य सशयत्वेन श्रप्रसंगात्‌) । यह बात उस श्रवस्था में भी लागू 
होती है जहाँ कोई व्यक्ति एक भ्रामक 'हेतु' के आधार पर शनुमान का निर्माण करता 
है, यथा भ्रम से भाष श्रथवा वाष्प को धुम्नर समभकर उससे भ्रग्नि का भ्नुमान 
लगाना । 

प्रभाण' की ज्ञान के विपयों के साथ भ्रनुरूपता (यथार्थ) के रूप में की गई इस 
परिभाषा का मूल्य इस तथ्य में पाया जाता है कि उसमें पूर्व सत्य अनु माव की “स्मृति” का 
भी सत्य ज्ञान के रूप में समावेण हो जाता है, जबकि भारतीय दहन के प्रन्य भ्रधिकांद 
तंत्रों की प्रद्धत्ति ग्रपनी परिभाषा का निर्माण इस ढंग से करने की होती है कि स्मृति 


* बही। 
* वही, पृ० २५०। 


भसध्व-दर्दोन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६३ 


को प्रयोजनपूर्वक “प्रमाण गिने जाने के झ्रधिकार से वंचित रकक्‍्खा जा सके ।१ 
झालिकनाथ द्वारा प्रपनी 'प्रमाण-पतचिका' में स्मृति को 'प्रमाण' की परिभाषा से 
बहिव्कृत करने के लिये दी गई युक्ति इस तथ्य पर झाघारित है कि स्लृति एक ऐसा 
ज्ञान है जो केवल पूर्व शान के सस्कारों से उत्पन्न होता है (पृ्वेब्छिन-संस्कार-मात्रज 
जझ्ञानम्‌) | इसी कारण वह केवल पूर्व ज्ञान पर हो निर्मर करता है एवं भ्निवाशतः 
पूर्व भ्रनुभव का उल्लेख नहीं कर सकता ।* वे पहचान (प्रत्यभिज्ञा) का स्मृति से 
झपवर्जन करते हैं क्योकि प्रत्यभिज्ञा की मुल भात्त-सामग्री में अत्यक्ष ट्रॉनद्धय-सम्प्क का 
समावेश होता है, तथा वे एक ही वस्तु के 'धारावाहिक शान” छा; भी अ्रपवर्जन करते 
हैं, क्योंकि यद्यपि उसमें स्मृति का समावेश होता है तथापि उसमें प्रत्यक्ष इन्द्रिय-सम्पर्क 
का मी समावेश होता है, किन्तु 'प्रमाण' की परिभाषा से स्मृति का अपवर्जन केवल 
इन्द्रिय-सम्पर्क से भ्रसम्बद्ध शुद्ध स्मृति तक ही सीमित है। अ्रभिप्राय यह है कि जो 
ज्ञान केवल पूर्व ज्ञान पर निर्मर करता है भ्रथवा उसी से उत्कत् होता है वह हमारे ज्ञान 
में प्रत्यक्ष रूप से योगदान नही देता, श्रतएव वह 'प्रमाण” नहीं है । 


जिस कारण से जयतीर्थ स्मृति के समावेश का श्राग्रह करते हैं वह यह है कि 
स्मृति भी ज्ञान के विषय के भ्रनुरूप हा सकती है भ्रतएवं उसे वेध रूप से “प्रमाण” कहा 
जा सकता है। यह हो सकता है कि जब मैं एक विषय का स्मरण करता हूँ वह 
कदाचित्‌ तबतक विद्यमान न हो अथवा उसका प्रस्तित्व समाप्त हो गया हो, किन्तु 
इससे “प्रमाण के रूप मे स्वृत्ति की सत्यता पर कोई प्रमाव नही पड़ता, क्योंकि यद्यपि 
स्मृति का विषय स्मृति के उत्पत्ति-काल मे अस्तित्व में नही है तथापि स्मृति के द्वारा 
निर्देशित श्रनुमव के समय उसका श्रस्तित्व अभ्रवश्य था । यदि यह युक्ति दी जाय कि 
चुँकि स्मृति-काल मे विधय उसी अवस्था में नही होता जिस श्रवस्था में वह झनुमभव- 


* यहाँ जयतीर्थ 'प्रनधिगतार्थ-गन्तृ प्रमाणम्‌' तथा अनुभूति: प्रमाणाम्‌! के रूप में 
मीमांसा द्वारा दी गई परिभाषाझो का उल्लेख करते हैं। प्रथम तो कुमारिल की 
की परिभाषा का उल्लेख करती है शौर द्वितीय प्रभाकर की। कुमारिल 'प्रमाण' 
की यह परिभाषा देते हैं (जेसाकि 'इलोक-वात्तिक' के 'चोदना-सूत्र” ८० में पाया 
जाता है) कि प्रमाण वह €ंढ़े ज्ञान (हढं विज्ञानम्‌) है जो उत्पन्न हो (उत्पन्नम्‌) तथा 
अ्रत्य ज्ञान से प्रसम्बद्ध हो (नापि ज्ञानान्तरेरा संवादम्‌ ऋच्छति) । द्वितीय परिभाषा 
प्रभाकर की है जो शालिकनाथ की 'प्रकरण पंचिका' में उद्धृत की गई है, पू० 
४२; '्रमाणम्‌ अनुभूति: । 

स्मृतिहि, तदित्युपजायमाना प्राची प्रतीतिमनुरुष्यमाना न स्वातंश्येण प्र्थ॑ 
परिच्छिनत्ति इति न प्रमाराम्‌ । 


| 


->अ्रकरण-पचिका, पृ० ४२ । 


श्ष्ध ] [ भारतीय दान का इतिहास 


काल में था; इसलिये स्मृति सत्य नहीं है, तो उस दशा में अनुमान अथवा शब्द पर 
झाधारित भूत अथवा भविष्य विषयक सर्वे ज्ञान भसत्य हो जायगा क्योंकि प्रनुमित 
भूत एवं भविष्य की घटनाएँ अ्रनुमव-काल में कदाचित्‌ विद्यमान न हों। यदि यह 
युक्ति दी जाय कि पूर्व शान का विषय अ्रपनी पश्रवस्था परिवर्तित कर लेता है श्रतएव 
प्रपनी सम्पूर्णता में स्मृति के विषय के रूप में लिददेंशित नहीं किया जा सकता तो इस 
युक्ति से स्व 'प्रमाणों' की सत्यता नष्ट हो जाती है, क्योंकि किसी भी वस्तु को उसकी 
सम्पूरांता में सर्व प्रमाणो का विषय नहीं बनाया जा सकता। यह भी श्रापत्ति नहीं 
उठाई जा सकती कि यदि वस्तु अपनी अ्रवस्था परिवर्तित नहीं करती है तो स्मृति को 
उसका ऐसी वस्तु के रूप में परिग्रहणा करना चाहिये जिसने भ्रपनी भ्रवस्था परिवर्तित 
नहीं की है। यह भी मान्य नहीं है, क्योंकि स्मृति किसी विषय का इस रूप में परि- 
भ्रहण नहीं करती है मानो उसने अ्रपनी भ्रवस्था परिवर्तित न की हो, बल्कि इस रूप में 
कि “उस काल में वह वेसी थी” (तदासन्‌ तहशा इति) । स्मृति इस प्रइन के सम्बन्ध 
में सबंथा उदासोन होती है कि एक विषय ने अपनी अवस्था परिवर्तित की है श्रथवा 
नहीं। चूँकि स्मृति यथार्थ वस्तुगत तथ्यों के भनुरूप होती है श्रतः उसे सत्य मानना 
पढ़ता है तथा वर्तमान परिभाषा की यह विशिष्टता है कि उसमें स्मृति का एक सत्य 
प्रमाण” कै रूप में समावेश होता है, जैसा अन्य दर्शन-तत्रों मे नही किया गया है। 
'प्रमाण' के रूप में स्मृति की सत्यता इस तथ्य से सिद्ध हो जाती है कि लोग अ्रपने 
समस्त व्यवहारों में उसका सत्य ज्ञान के रूप में प्रयोग करते हैं तथा मनुष्यों द्वारा 
केवल सत्य ज्ञान का उल्लेख किया जाता है (लोक-व्यवहार ) | प्रत्यक्षादि प्रमारों 
की सत्यता को सिद्ध करने का सार्वमौसम लोक-व्यवहार की चरम साक्ष्य के अतिरिक्त 
पध्रन्‍्य कोई साधन नहीं है ।* 


इसके अ्रतिरिक्त, मनु के पुनीत लेखनों की प्रामारिकता भी वेदों के सह्मृत 
प्रभिप्राय पर झ्राघारित है भौर इसलिये वे 'स्मृति' कहलाते हैं ।* पुनः, यह युक्ति भी 
सही नहीं है कि स्मृति में कोई सत्यता नही है क्योकि उससे हमें किसी फल की प्राप्ति 
नहीं होती (निष्कला), क्योकि सत्यता प्रनुरूपता की विशुद्धि पर निर्भर करती है, 
फलदायकता पर नहीं। सत्यता का भ्रमाव (प्रप्रामाण्य) इन्द्रियों के दोष प्रथवा 
तज्जन्य व्याघात (बाधक प्रत्यय) से स्पष्ट हो जाता है। यह भी ध्यान रखने की 
बात है कि स्मृति सर्वथा निष्फल नहीं होती; जैसे, सुखमय बातों की स्मृति सुखद होती 
है तथा संस्कारों को भी सबल बनाती है (संस्कार-पटन) । पुनः, यह युक्ति दी जाती 


* न हास्ति प्रत्यक्षादि-प्रामाण्य-साधकमन्यद्‌ लोक-व्यवहारात्‌ । 
-न्याय-सुधा', २. १. २ अधिकरण', पृ० २५१ । 
* ते हि श्ुत्पादिनानुभूतार्थ स्मृत्वा ततु-प्रतिपादकम्‌ ग्रन्थभारचयति । 


-अही, पृ० २५२ | 


मध्य-दर्धोन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६५ 


है कि 'प्रमाण' वही कहा जा सकता है जिसमें किसी नवीन वस्तु के ज्ञान का समावेश 
हो, भ्रतएव स्मृति में नवीन ज्ञान का समावेद न होने के कारण उसे 'प्रमाण' नहीं 
ग्रिना जा सकता । यदि यह अप्रपेक्षित है कि एक ज्ञान का विषय 'प्रमाण' हो तो 
नित्य सत्ताएँ, जिनके सम्बन्ध में कोई नवीन ज्ञान नहीं हो सकता, “प्रमाण की विषय 
नही हो सकती । यदि नवीन ज्ञान सम्बन्धी आवदयकता ज्ञान के क्षिषयों के प्रति नहीं 
किन्तु केवल ज्ञान की विधि प्रथवा प्रक्रिया के प्रति उल्लेख करती है ऐसा माना जाय, 
तो किसी विषय के धारावाहिक प्रत्यक्षीकरण में समाविष्ट ज्ञान (धारावाहिक ज्ञान) 
'प्रमाण' नहीं माना जा सकता । हाँ, बौद्ध दाशेनिक यह उत्तर दे सक्षते हैं कि प्रत्येक 
नवीन क्षण में एक नवीन विषय उत्पन्न होता है जिसका प्रत्यक्षीकरश किया जाता है । 
सांख्य यह मान सकते हैं कि प्रत्येक नवीन क्षरा में सर्व विषय एक नवीन परिवर्तन 
झथता 'परिशाम' के भागी होते हैं, किन्तु एक मीमांसक क्या उत्तर देगा ? उसके 
अनुसार विषय (यथा, घट) समस्त क्रमिक क्षण में एक समान बना रहता है। यदि 
यह युक्ति दी जाय कि क्मिक क्षेर्णो में स्थायी किसी विषय कै ज्ञान मे प्रति क्षण एक 
नवीन काल-तत्व का समावेश होता है तथा इस तथ्य के बावजुद कि ज्ञान का विषय 
ऋमिक क्षणों मे स्थायी बना हुआ है उक्त काल-तत्व की नवीनता में ही ज्ञान को 
नवीनता निहित हो सकती है, तो यही युक्ति स्मृति के पक्ष मे भी दी जा सकती है, 
क्योकि वह वर्तमान काल में विषयो को अभ्रभिव्यक्त करती है तथा अभ्रतीत काल में घटित 
झ्रनुभव के प्रति सकेत करती है (स्मृतिरपि वर्तमान-तत्‌ू-कालतया अझनुभूतम अर्थम 
तीतकालतावगाहते) । जयतीर्थ मानते हैं कि 'प्रामाष्य/ तथा इस झ्ावश्यकता में 
कि विषय साहचर्य के द्वारा अथवा साहचर्य एवं किसी व्याधाती उदाहरणा के प्रभाव के 
हारा पूर्व काल में अ्नुपाजित हो (श्रनधिगताथ्थ ), कोई प्रनिवाय सम्बन्ध बताना सम्मव 
नही है, क्योकि प्रथम आधार पर तो 'प्रामाण्य' से सम्बन्ध रखने वाली अ्रन्य कई 
वस्तुओं को 'अ्रनधिगत” मानना पड़ेगा, जो वे नही है और द्वितीय आधार पर कम से 
कम “धारावाहिक ज्ञान! की स्थिति में लागू नहीं होता । क्योंकि धारावाहिक ज्ञान 
में क्रिक क्षणों में नवीन ज्ञान न होने के बावजुद भी उनको “प्रमाण” माना 
जाता है । 


मदि यह ग्रापत्ति की जाय कि एक 'प्रमाण' का यह व्यापार कंसे हो सकता है 
कि वह पूर्व ज्ञात विषय को हमें ज्ञात करवाये (अधिगतम्‌ एवार्थम्‌ श्रधिगमयता प्रमारोन 
पिष्टं पिष्ट स्थात्‌), तो इस आपत्ति का अर्थ क्या है ? इसका यह भ्रर्थ नही हो सकता 
कि एक ज्ञात विषय के सम्बन्ध में ग्रागे कोई शान उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि न तो 
शान, ज्ञान से विरोध में होता है और न ज्ञान का अभाव ज्ञान को उत्पन्न करने वाली 
झवस्थाझो का भाग होता है। एक ज्ञात विषय के द्वितीय ज्ञान की उत्पत्ति के विरोध 
में निष्फलता के भ्राधार पर उठाई गई श्रापत्ति का पहले ही से उत्तर दिया जा चुका 
है। न यह कहा जा सकता है कि एक 'प्रमारण' किसी श्रन्य वस्तु पर अथवा श्रन्य 


१६६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


ज्ञान पर आधारित नही होना ऋहिये, क्‍योंकि यह आक्षेप अनुमान पर भी लागू होगा 
जिसे सब विद्वान 'प्रमाण' के रूप में स्वीकार करते हैं। श्रतः 'प्रमाण' की परिभाषा 
इस प्रकार दी जातो चाहिये कि उसमें स्मृति का समावेश किया जा सके । 
घलरिशेषाचार्य “प्रमाण में स्मृति के समावेश के समर्थन में एक अज्ञात श्रुति-पाठ को 
उद्धृत करते हैं ।' जयतीथं उन सकारात्मक तकों का, जो उनके अनुसार 'प्रमाण' में 
स्मृति के समावेदा का समर्थन करते हैं, संक्षिप्त कथन करते हुए कहते हैं कि स्मृति सत्य 
(यथार्थ) होती है। जब एक विषय एक समय विशेष एवं स्थान विशेष में एक 
निश्चित स्वरूप लिये हुए चेतना में भासित होता है तथा वास्तव में उस काल और 
स्थान में उसी स्वरूप का होता है, तब यह शान सत्य श्रथवा यथार्थ होता है। स्पृति 
हमें ठीक इसी प्रकार का ज्ञान देती है, 'उस समय वह ऐसा था ।” यह तथ्य नही है 
कि उस समय वह ऐसा नहीं था। स्मृति श्रपरोक्ष रूप से 'मनस' द्वारा उत्पन्न की 
जाती है झौर 'संस्कारो' के माध्यम से उसका विषय से सम्पर्क होता है। संस्कारों के 
द्वारा मनस्‌ विषय विज्ञेष के सम्पर्क में भ्राता है (संस्कारस तु मनसस्‌ तदु-अ्र्थ-सल्लिकर्ष- 
रूप एव) । यह प्राक्षेप किया जा सकता है कि स्मृति द्वारा निर्देशित विषय कई 
परिवतेनों को सहन करने तथा मध्यान्तर में अपने पूर्वावरधागत अस्तित्व को समाप्त 
कर देते के कारण, वर्तमान स्मृति अपने विपय का परिग्रहण नहीं कर सकती, इसका 
उत्तर यह है कि उक्त झाक्षेप में कुछ बल अवश्य होता है यदि मनस्‌ से किसी श्रन्य 
साधन की सहायता के बिना विषय के परिग्रहएा की श्राशा की जाती, किन्तु ऐसी बात 
नही है। जिस प्रकार ज्ञानेन्द्रियां केवल वर्तमान काल में क्रियाशील होने पर भी 
प्रत्यभिज्ञा की प्रक्रिया को सस्कारों की सहायता से कर सकती हैं, उसी प्रकार यह 
स्वीकार किया जा सकता है कि मनस्‌ भी संस्कारों की सहायता से उस विषय का 
निर्देश कर सकता है जिसने भ्रपनी पूर्व अवस्था में परिवर्तन कर लिया है ।* 


'प्रमाण' के प्रत्यय को भारतीय दर्शन में एक अति महत्वपूर्ण विषय माना जाता 
है। प्रमाण शब्द मुख्यतया दो भिन्न अ्रर्थों में प्रयुक्त किया जाता है, (१) असत्य 
झथवा अ्रामक सज्ञान से भिन्न एक सत्य मानसिक किया के अर्थ में श्रौर (२) उन 


१ स्मृति: प्रत्यक्षमैतिहा मनुमान चतुष्टयम्‌ 
प्रमाणमिति विज्ञेय धर्माण्रथें मुमुक्षुम:। . -प्रमाण-चन्द्रिका, पृ० ४। 

* संस्कार-सहकृतम्‌ मन: प्रननुभूतामपि निदतत्त-पूर्वावस्था विपयीकुर्वत स्मरणम्‌ 
जनयेत्‌ इत्ति को दांघः, वत्तंमान विपयाणि भ्रपि इन्द्रियाशि सहकारि सामर्थ्यात्‌ 
कालान्तर-सम्बन्धितामपि गौचरयन्ति, यथा संस्कार-सहकृतानि सोयमित्यतीत- 
वतंमानत्व विशिष्टविषयप्रत्यभिज्ञा-साधनानि प्राइतेन््रियाणि मनोद्तत्ति-ज्ञानं 
जनयन्ति । 

-प्रमाण-पद्धति', पृ० २४ । 


सध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६७ 


साथनों भ्रथता परिस्थितियों की सस्थिति के भ्रर्थ में जो जान की उत्पत्ति करते हैं । 
वदचादुक्त भर्थ में 'प्रभाए' का विवरण प्रथम भाग के पृ० ३३०-२ में दिया जा चुका 
है। जान के साथनों के रूप में प्रमाण की व्याख्या के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी 
मत इस कारण से पाये जाते है कि विविध दर्शन-तन्न ज्ञान के स्वरूप. एवं उद्गम के 
सम्बंध में विभिन्न दृष्टिकोण प्रपनाते हैं। इस प्रकार न्याय-दर्शन/कारणों की ऐसी 
संस्थिति के रूप में 'प्रमाण' की परिमाषा करता है जो ज्ञान (उपलब्धि भ्रथवा 'प्रसा') 
को उत्पन्न करती है। स्मृति के कारणो को “प्रमाण” से केवल इस शाब्दिक श्राधार 
पर भ्रपवरजित किया जाता है कि लोग “स्मृति! शब्द का प्रयोग सबकार-जन्य ज्ञान 
(संस्कार-मात्र-जन्मन: ) का निर्देश करने के लिये करते हैं तथा उसका 'प्रमा' भ्थवा 
सत्य ज्ञान से विभेद करते हैं, जो श्रपने विषयों के अनुरूप होता है ।" 

किन्तु जैन दाशेनिक विषय की श्रभिव्यक्ति के निर्देश (प्रथोपदर्शकत्व) को 'प्रमा 
मानते हैं, तथा इस बात में उनका बौद्ध-मत से भ्रन्तर है जो विषय की वास्तविक प्राप्ति 
के रूप में 'प्रमा' की परिभाषा करते हैं (प्रथ-प्रापकत्व ) ।* यद्यपि ज्ञान के घटनाकाल 
में किए गए प्रयास के द्वारा तथा तदनुसार विषय की प्राप्ति की जा सकती है, तथापि 
शान का व्यापार केवन उसके द्वारा भ्रभिव्यक्त विषय के निर्देश में ही निहित होता है ।* 





९ प्रमा-साधनं हि प्रमाण न च स्मृति: प्रभा लोकाधीनावधारणो हि शब्दार्थ-सम्बंध:, 
लोकश्च सस्कार मात्र-जन्मन: स्मृतेकान्यामुपलब्धिमर्थाव्याभिचारिणी प्रमामाचष्टे 
तस्मात्‌ तदु-धेतु: प्रमाणमिति न स्मृति-हेतु-प्रसंग: । 

-तात्पयें-टीका, पृ० १४॥ 


* प्रदधत्ति-मूला तृपादैयार्थ-प्राप्ति न॑ प्रमाणाधीना तस्याः पुरुषेच्छाधीन प्रदधत्ति- 


प्रभवत्वात्‌ -प्रमेय-कमल-मार्ंण्ड, पृ० ७ । 
3 यद्यप्य श्नेकस्यातृज्ञान-क्षणात्‌. प्रदयता श्र्थ-प्राप्तिश्तवापि पर्यालोच्यमानस्थ- 
प्रदर्शकत्वमेव श्ञानस्य प्रापकत्व नान्‍्यत्‌ । -वही । 


यहाँ बौद्धों के विरोध में की गई टीका न्यायपूर्ण नही है, क्योंकि “प्रवर्तंकत्व' 
का भ्र्थ उनके लिये 'प्रदशकत्व' भी है, यद्यपि उनके विचार में 'प्रमाण-व्यापार' के 
द्वाग सूचित क्िया-श्रेणी की परिसमाप्ति तभी होती है जबकि विषय (प्रर्थ) 
वस्तुतः प्राप्त हो जाता है। प्रत्यय अथवा “विज्ञान तो केवल विषय को प्रकट 
करता हैं, तथा जब विषय की अभिव्यक्ति हो जाती है तब प्रयत्न प्रारम्भ किया 
जाता है भौर विषय की प्राप्ति की जाती है। विषय की वास्तविक प्राप्ति केवल 
इसी भ्रर्थ में महत्वपूर्ण है कि वही श्र्त मे निश्चित करता है कि “विज्ञान” सही है 
क्थवा नही, क्योंकि जब “विज्ञान! के ठीक अनुरूप विषय की उपलब्धि हो जाती है 
तब 'विज्ञान' सही कहा जा सकता है। 

“न्याय-बिन्दु-टीका, पृ० ३, ४। 


श्ष्ष |] [ भारतीय दर्शेत का इतिहास 


अतः जैन दाशनिकों के अनुसार 'प्रमा' 'स्वार्थ-परिच्छित्ति' श्रथवा विषय के मान-चित्रण 
के समतुल्य है, भोर उसका तात्कालिक साधन श्रयवा 'प्रमाण' वहू ज्ञान की भात्मगत 
आन्तरिक चमक है जो उक्त वस्तुगत 'झर्थ-परिच्छित्ति' भ्रथवा विषयों के निर्धारण को 
उत्पन्न करती है ।' हाँ, 'स्वा्थ-परिच्छित्ति' 'शञान' का व्यापार मात्र प्रतीत होती है 
झ्रतएव एक प्रथं में उससे एकरूप है, तथा इस प्रकार प्रमाण ज्ञान से एकरूप है । 
किन्तु चूंकि यहाँ वस्तुगत निर्देशन को 'प्रमा' का सार-तत्व माना गया है, प्रतः 'शान' 
धथवा ज्ञान की आन्तरिक भ्रभिव्यक्ति उसका साधन अ्रथवा “प्रमाण” माना गया है, 
शोर न्याय-दर्देन द्वारा मान्य ज्ञान की उत्पत्ति के बाह्य मौतिक साधनों श्रथवा उप- 
साधनों को बहिष्कृत कर दिया गया है। झान की झ्रात्माभिव्यक्ति ही तत्काल वस्तुगत 
निर्देशन एवं वस्तुगत निर्धारण को उत्पन्न करतो है, तथा भ्रन्य उपसाधनों की संस्थिति 
('साकल्य' श्रथवा सामग्री”) केवल शान के माध्यम से ही उसको उत्पन्न कर सकती 
है ।* प्रत: केवल ज्ञान ही सबसे प्रत्यत्र एवं तात्कालिक पूवं-साधन माना जा सकता है 
(साधकतम) । ऐसे ही कारणों से जन-दाशंतिक सांख्य-मत को श्रस्वीकृत करते हैं 
जिसके श्रनुसार “प्रमाण इन्द्रियों का व्यापार है (ऐन्द्रिय रृत्ति) तथा प्रभाकर मत को 
भी भ्रस्वीकृत करते हैं जिसके अ्रनुसार 'प्रमाण' ज्ञान के व्यापार मे ज्ञाता हारा भ्रचेतन- 
स्तर पर की गई प्रक्रिया है ।* 
इस सम्बध में इस बांत पर ध्यान देना रुचिकर है कि धर्मोत्तर द्वारा स्पष्ट किया 
गया वौदध-मत, जैन-मत के निकटतम झा गया है क्योकि उसमें 'प्रमाण' एवं 'प्रमाण- 
फल' का “शान में एकीकरण कर दिया गया है। इस प्रकार धर्मोत्तर के भ्रमुसार 
प्रमाण का श्रर्थ है विषय के प्रभाव से उत्पन्न प्रत्यय भौर विषय का साहद्य, तथा 
प्रत्यय भ्रथवा 'झञान” को “प्रमारा-फल' कहा गया है, यद्यपि ज्ञान तथा उसे उत्पन्न करने 
वाले विषय का साहर्य स्वयं उस शान के व्यतिरिक्त नहीं है ।* यह साहश्यता 


* प्रन्य-निरपेक्षतया स्वार्थ-परिच्छित्तिसाघकमत्वाद ज्ञानमेव प्रमाणम्‌ । 
-प्रमेय-कमल-मातेण्ड, पृ० ५ । 

३ ज्याय-दर्शन के 'प्रमाण' सम्बन्धी 'सामग्री-सिद्धान्त के खण्डनार्थ जैन-युक्तियों के 
लिये देखिये । -प्रमेय-कमल-मार्तेण्ड, पृ० २-४ । 

2 एतेनेन्द्रिय-दत्ति: प्रमाणमित्यभिदधान: साख्य' प्रत्यार्यात एतेन प्रभाकरोष्प्यर्थ 
तथात्व-प्रकाशको ब्ञातृ-व्यापारोधज्ञानरूपो5पि प्रमाणमिति प्रतिपादयन्‌ प्रतिव्यूद: 
पतिपत्तव्य: । “वही, प्ृ० ६ । 

* यदि तहि ज्ञातम्‌ प्रमिति रुपत्वात्‌ प्रमाण-फलम्‌ कि तहि प्रमाणमित्याह, प्र्थेन 
सह यत्‌ सारुष्यं अस्य ज्षानस्थ तत्‌ प्रमाशमिह ननु ज्ञानावव्यतिरिक्तः साहश्यम्‌ 
तथा च् सति तदेव ज्ञान प्रमाणम्‌ तदेव प्रमाणफलम्‌ । 

-न्याय-विन्दु-टीका,' पृ० १८ | 


अध्य-दर्शग की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६६ 


जमाख' कही जाती है क्योंकि इसी साहइ्यता के कारण पझनुमव के विषय-विशेष का 
निर्देश सम्भव होता है, तोलत्व का शान प्रत्यय की लित्व से साहश्यता के कारण ही 
सम्भव होता है । 

अ्रधार्थ-प्रमांणम्‌' के रूप में सध्व द्वारा दी गई 'प्रमाश”' की ध्ररिमाषा का प्रर्थ 
है-वह जिसके द्वारा एक विषय अपने यथार्थ स्वरूप में ज्ञात किया. जाता है। उप्तको 
उत्पन्न करने वाला साधन बाह्य इन्द्रिय-सम्पर्क दृत्यादि हो सकता है जिसे यहाँ 
अ्नुप्रमाण' कहा गया है प्रौर जो न्याय-दर्शन की 'सामग्री' के ध्रनुरूष है, तथा 'साक्षी 
की धंतःप्रशा के झान्त: प्राश की “सामग्री” के प्रनुरूप है, तथा 'साक्षो! की अ्रंतःप्रभा के 
आान्त: आज व्यापार का प्रयोग (केवल प्रमाण), जो आत्मग्‌ से एकरूप है। इस 
प्रकार वह प्रभाकर व जैनों के प्रात्मनिष्ठ दृष्टिकोश एवं न्याय के वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोण 
का सामंजस्य है । 


स्वतः-प्रामाण्य 


'मध्व-दर्शन में 'स्वत: प्रामाण्य' सिद्धान्त का भ्रथें है 'साक्षी' द्वारा उस ज्ञान को 
सत्य समभना जिसे वह दोपों झथवा भ्रन्य बाधाप्रों से श्रप्रतिर्द्ध होकर ग्रहण करे ।* 
'साक्षी' एक बुद्धिमान एवं चेतन प्रत्यक्षकर्ता है जो दिक्‌ एवं दूरत्व का श्रन्त:-प्रज्ञात्मक 
प्रत्यक्ष कर सकता है, भौर जब दूरत्व इतना होता है कि उससे यह संशय उत्पक्ष हो 
जाय कि उसके दोष ने कदाचित्‌ प्रत्यक्षीकरण के स्वरूप को प्रभावित कर दिया हो, 
तो बुद्धिमान श्रन्तः प्राज्ञ कर्ता त्रुटि के भय से भ्रपना निर्णय स्थग्रित कर लेता है, भौर 
तब 'सक्षय” नामक स्थिति उत्पन्न हो जाती है ।' श्रपने 'तकक-ताण्डव” भें व्यासयति 
'तत्व-निर्णय” के टीकाकार की भाषा में इस झाशय को यह कहकर अ्रभिव्यक्त करते हैं 
कि 'साक्षी' ही ज्ञान एवं उसकी प्रमाणिकता दोनों को ग्रहण करने की क्षमता रखता 
है, तथा प्रतिरुद्ध होने पर भी वह अपनी क्षमता बनाये रखता है किन्तु उसका प्रयोग 
नहीं करता ।* जब प्रामारियकता के प्रति भ्रम होता है (प्रामाण्य-भ्रम), तब 'साक्षी 


१ दोषादप्रतिरद्धेत ज्ञान-ग्राहक-साक्षिणा 
स्वत्तस्त्वं ज्ञानमानत्वनिर्शीति-नियमो हि न:।. -थुक्ति-मल्लिका' १, ३११ । 
* यतो दूरत्व-दोषेण स्व-गृहीतेन कुण्ठितः, 
न निश्चिनोति प्रामाण्यं तत्र ज्ञान-प्रहेडपि स्व देशस्थ-विश्रकर्शों हि दूरत्वं 
स च साक्षिणावर्ग हितु शक्‍यते यस्मादाकाशब्याक्ृतो हांसो । 
>वही, १. ३१३, ३१४ 
१ साक्ष्येण ज्ञानं सत्प्रामाण्यं च विषयीकतु क्षमः, 
किन्तु प्रतिबद्धों शानमाजं ग्रहीत्वा ततु-प्रामाण्य-प्रहणाय न ऋमते । 
-(र्क-ताण्डव, पुृ० ७। 


१७० [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


निष्किय बना रहुता है भौर मनस अपने आसक्ति श्रादि मावावेगों से प्रभावित होने के 
काररा कु-प्रत्यक्ष कर बैठता है, तथा फलत: भ्रामक प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है। भपने 
ज्ञान की प्रामाणिकता को ग्रहरा करने की 'साक्षी' द्वारा प्रक्रिया तभी सम्भव होंती है 
जमकि कोई ऐसा प्रतिरोध न हो जिसके कारण “मनस्‌” के भ्रामक प्रत्यक्षों के द्वारा 
उसकी प्रक्रिया में हस्तक्षेप हो | भ्रत: यद्यपि अम एवं संशय उत्पन्न हो सकते हैं, लथापि 
यह असम्भव है कि ज्ञान का भ्रनुमव करते समय साक्षी उसी काल में अपने दोष-रहित 
समस्त प्रकृत व्यापारों में उसकी प्रामारिषकता का भी प्रत्यक्ष न करे, अन्यथा किसी 
प्रवस्था में कोई मनिश्चितता सम्भव नहीं होगी । इसलिये जहाँ कही भी विक्षोम-जनक 
प्रभाव हो वह 'साक्षी' की सहज श्षक्ति' को प्रभावित करता है, और उस प्रवस्था में 
मनस्‌ द्वारा संक्षय एवं मिथ्या प्रत्यक्षीकरण उत्पन्न किये जाते हैं। किन्तु जहाँ कहीं 
भी कोई विक्षेप-जनक प्रभाव सक्रिय नही हांते हैं, वहाँ 'साक्षी' ज्ञान एवं उसकी प्रामा- 
णिकता को भी ग्रहण कर लेता है ।" 

मीमांसा और वेदान्त में ज्ञान के स्वतः-प्रामाण्य की समस्या का सक्षिप्त विवेचन 
पहले ही से इस ग्रन्थ के प्रथम भाग में किया जा चुका है।' जिस विधि से हम में, 
किसी ज्ञान की प्रामाणिकता का प्रत्यय उदय होता है भ्रथवा हमारे द्वारा ज्ञात किया 
जाता है (स्वतः-प्रामाण्य-ज्ञाप्ति) भर हम भ्रपनी चेतना की प्रामारिकता के प्रति 
जागरूक होते हैं तथा जिस विधि से उक्त प्रामारितकता वस्तुगत भ्राघार के स्वरूप के 
कारण स्वतः उत्पन्न होती है (स्वत: प्रामाण्योत्पत्ति), उनमें विभेदीकरण किया गया 
है। पूर्वोक्त का सम्बन्ध इस श्रात्मगत एवं स्वतः स्फूर्त अन्तः-प्राज्ष विध्वास से है कि 
हमारे प्रत्यक्ष श्रथवा अनुमान सत्य हैं, पश्चादुक्त का सम्बन्ध उस सिद्धान्त से है जा 
वस्तुनिष्ठ ढग से इस मत का समर्थन करता है कि जिन अ्रवस्थाओ्रों ने ज्ञान को उत्पन्न 
किया है वे उसकी उत्पत्ति के द्वारा ही उसकी सत्यता को प्रमाणित करती है। 'स्वतः- 
प्रामाण्य' सें 'प्रामाण्य' धाब्द का प्रयोग 'प्रमात्व” झथवा सत्य के नैश्चित्य के अर्थ से 
किया गया है। 

ज्ञान-मोमांसा सम्बन्धी स्थिति में भेद के श्रनुसार हमारे ज्ञान की प्रामाणिकता के 
झात्मगत संप्रत्यक्ष का स्वरूप भी भिन्न होता है। इस प्रकार प्रभाकर के प्नुयायी 


इस पर टीका करते हुए राघवेन्द्रयति लिखते हैं : 'प्रमाणस्य सहज-शक्ति- 
विषयत्व॑ प्रतिबन्धस्थले योग्यता भ्रस्ति । 


मनसा क्वचिदप्रमायामपि प्रामाण्य पग्रहेण सर्वत्र तेनैव प्रामाण्य-्ग्रहणे भ्रस्वरस- 

प्रसंगेन प्रमारूपेषु ग्ृहीत-ततू-ततु-प्रामाण्ये अस्वरस्थ नियमेन यथार्थस्य प्रामाण्य- 

ग्राहकस्य सा क्षिणों प्रवदयमपेक्षितत्वातु । -भाव-बिलासिनी' पृ० ५० | 
('युक्ति मल्लिका' पर सुरोत्तमतीर्थ द्वारा रचित) । 

* भारतीय दर्शन का इतिहास, भाग १, पृ० २६८ टि० ३७२-४, ४८४ । 


अच्य-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १७१ 


ज्ञान को स्वयं-प्रकाशक भानते हैं, जिसका प्र्थ यह है कि ज्ञात के प्रकाशन के किसी 
भी क्षण में ज्ञान के विषय एवं शाता के प्रकाशन का समावेश्ञ होता है। इस मत के 
झनुसार किसी भी प्रकार की शातता (ज्ञान-प्राहक), यथा “मैं घट के प्रति चेतन हूँ,” 
स्वयं में इस नेद्चित्य का भी समावेश करती है कि उक्त ज्ञातता भ्रत्म किसी वस्तु की 
अपेक्षा के बिना सत्य है (शान-ग्राहकातिरिक्तानपेक्षत्वम्‌ू) । पर कुक रिल के प्रमुयायी 
'ज्ञान' को अनुभवातीत एवं अतीन्द्रिय मानते हैं जो केवल संज्ञान की मानसिक प्रवस्‍्था 
(ज्ञातता) यथा, “मैं घट के प्रति चेतन हूँ,' से भ्रनुमित किया जा सकता है तथा इस मत 
के प्नुसार चूँकि मानसिक भ्रवस्था ही एकमात्र ज्ञात वस्तु है, शत: क्लीक उससे पझनुमित 
किया जाता है भौर उससे संलग्न प्रामारिकता उक्त प्रनुमान के फलस्वरूप ही शात की 
जा सकती है। चूँकि एक विशेषु प्रकार की 'ज्ञातता' होती है, झतः सत्य ज्ञान होना 
चाहिये। जब भप्रनुमान होता है तब ज्ञान से सम्बन्ध प्रामारिौकता केवल श्रामासी ही 
हो सकती है, इसलिये वह विशेष प्रकार की 'ज्ञातता' के श्राधार पर किये गये प्रनुभव 
पर आश्रित रहती है (यावत्‌-स्वाश्रयानुमिति-ग्राह्मत्वमू) । इस मत के श्ननुसार जब 
हम एक वियय के मासित होने पर उसे ज्ञात करते हैं तब उससे उत्पन्न परिस्थिति का 
विश्लेषण यह है कि वह ज्ञान का एक स्थायी इकाई के रूप में विभेदीकरण करता है 
जो उचित इन्द्रिय-सम्पर्क झ्ादि के साहचर्य के विधशेष-विशेष प्रकार की ज्ञातता को 
उत्पन्न करता है जिनमें विशिष्ट एवं विशेष “विषयता' (भयथवा 'कमंता') समाविष्ट 
रहती है, यथा “मैं एक घट को ज्ञात करता हूँ ।” इस मत में विषयता ज्ञान की 
उपज होने के कारण ज्ञान से एकरूप नहीं हो सकती । यह ध्यान में रखना चाहिये 
कि 'विषयता' एक रहने पर भी (यथा, 'भूसि १र एक घट' तथा 'घट पर भूमि' एक- 
रूप नही हैं, यद्यपि घट एव भूमि से सम्बंधित विषयता एक समान ही है) सम्बन्ध-भेद 
के कारण उक्त विषयता के स्वरूप में महत्वपूर्ण भ्रन्‍्तर हो सकते हैं। ऐसी प्रवस्थाप्रों 
में यह मत प्रस्तुत किया जाता है कि विषयता ज्ञान से भिन्न होती है, ज्ञान “नित्य 
सत्ता हैं, विषयता एक समान रहने पर भी सम्बन्धी का भेद (प्रकारता) ब्ातता के 
स्वरूप में भेद उत्पन्न कर सकता है, प्रतः प्रत्येक 'झ्ञातता' का भर्थ होता है प्रपने 
विशिष्ट सम्बन्धों सहित प्रत्येक विधिष्ट 'ज्ञातता' केवल यह 'ज्ञातता' ही साक्षात्‌ एवं 
तत्काल प्रत्यक्ष की जाती है। इसलिये शान एक अनुमवातीत सत्ता है जो इन्द्रिय गम्य 
नहीं बन सकता (अतीन्द्रिय ), परन्तु केवल ज्ञातता को श्रनुकूलित करने वाले एक तत्व 
के रूप में अनुमित किया जा सकता है। झातता की उत्पत्ति उसकी प्रामारिकता के 
प्रत्यय तथा उसको प्रनुकफुलित करने वाले 'ज्ञान' की प्रामारिकता को उत्पन्न करती है ।* 


* गगेश की 'भाट्ट-चिस्तामरि/' पृ० १६-१८। किन्तु जैसाकि मथुराताथ 'प्रामाण्यवाद' 
पर “तत्व-चिन्तामरित' की अपनी टीका (पृ० १४४) में संकेत करते हैं, भ्रमुमान 
'इय ज्ञातता घटत्ववति घटत्व-प्रकारक-ज्ञान-जन्या घटत्ववति घटत्व-प्रकारक-ज्ञातता- 
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परिवतित होती हुई शातता की भवस्थाओं से भिन्न 'ज्ान' के भ्रनुमबातीत झस्तित्व को 
स्वीकृत करने की श्रावदयकता कदाचित्‌ 'ज्ञान' के रूप में एक ऐसी नित्य भारमनिष्ठ 
सत्ता की व्यवस्था करने की इच्छा से उत्पन्न होती है जो स्वयं में एकरूप रहकर अन्‍्त- 
तोगत्या ज्ञातता की सर्व अवस्थाझों को निर्धारित कर सके। मीमांसा के एक अन्‍य 
महत्वपूर्श व्यास्याफार मुराशि मिश्र के मत में वस्तुनिष्ठ शान (यथा, घट का ज्ञान) के 
पदचात्‌ स्व-निष्ठ भ्रात्म-वेतना उत्पन्न होती है जो विषय के ज्ञान को झात्मन्‌ से सम्बंधित 
करती है (भनुव्यवसाय), भोर यही 'झनुव्यवसाथ' शान के श्रन्तिम रूप को निर्भारित 
करता है जिसके फलस्वरूप उसकी प्रामाशिकता का श्रन्तर्शात उपलब्ध होता है।* 
प्रभाकर, कुमारिल एवं मुरारि मिश्र के इन तीनों प्रकार के 'स्वतः-प्रामाण्य' को 
समाविष्ट करने के लिये गंगेश द्वारा भ्रपनी 'तत्व-चिन्त्रामश्” में एक व्यापक परिभाषा 
निम्न प्रकार से दी गई है : किसी ज्ञान की प्रामाशिकता (उस अवस्था के प्रतिरिक्त 
जहाँ ज्ञान का मिथ्यात्व ज्ञात होता है, यथा, रजत का यह ज्ञान मिथ्या है) उसकी 
शान-ग्राहक सामग्री के सम्पूर्ण सगठन के द्वारा सूचित की जाती है, तथा केवल उसी के 
द्वारा सूचित की जाती है।* इस परिमाषा के मूल्य का विवेचन करते हुए व्यासतीर्थ 
उसकी दाब्द-रचना में कई दोष बताते हैं तथा यहु कहकर उसकी झालोचना करते हैं कि 
“स्वत.-प्रामाण्य” सिद्धांत की परिभाषा देते समय इस छात॑ का भ्रारोपणा करना दोषपूर्ण 
है कि ज्ञान उसी 'सामग्री' के द्वारा सूचित किया जाना चाहिये जो उसकी प्रामाणिकता 
को उत्पन्न करती है, क्योंकि यह्‌ शर्त तो 'परत: प्रामाण्य” सिद्धात में भी पूरी हो जाती 
है, क्योंकि उसके भ्रनुसार भी किसी ज्ञान की प्रामारिकता को सूचित करने वाली 
सामग्री' वही होती है जो उस ज्ञान की उत्पत्ति को सम्भव बनाती है।? व्यासतीर्थ 


त्वात्‌' के रूप का नहीं होता है, बल्कि 'अहं ज्ञानवान्‌ ज्ञाततावत्वात्‌' के रूप का 
होता है। 
ज्ञानस्यातीन्द्रियतया प्रत्यक्षा-सम्भवेन स्व-जन्य-ज्ञातता-नलिंगकानुमितिसासग्री स्व- 
निष्ठ-प्रामाण्य-निध्चयिता इति भाट्टा: ज्ञातता च ज्ञाता इति प्रतीतिसिद्धों ज्ञानो- 
झजन्य-विषय-समवेत: प्राकट्यापरनामा प्रतिरिक्त-पदार्थ विशेष: । 
--तत्व-चिन्तामरिण के 'प्रमा ण-वाद-रहस्य” पर मथुरानाथ, पृ० १२६ 
(एद्षियाटिक सोसायटी का संस्कश्रा ) | 
* शदप्रामाण्य-प्राहक-पावजझान-ग्राहक-सामग्री-ग्राह्मत्वम । -वही, पृ० १२२ ! 
किन्तु 'शान-प्राहक-सामग्री तीन मीमांसा-मतों में भिन्न-भिन्न है भर्थात्‌ 
प्रभाकर-मत में स्वयं प्रकाश ज्ञान, भागू-मत में भ्रनुमान, तथा 'प्रनुब्यवसाय' के रूप 
में ध्रात्म-चेतना सुरारि मिश्र के मत में । 
तथा च यावति प्रामाष्यविषयिका सामग्री तदु-ग्राह्मत्वं स्वतस्त्वमित्युक्त स्थात्‌, 
तथा तर एताहशस्वतस्त्वस्थ परतस्त्वपक्षया सत्वात्‌ सिद्धसाधनम्‌ । 
-तक्क-ताण्डव,' पृ० ११। 


कि 
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द्वारा प्रस्तावित 'स्वतः-प्रामाण्य' की परिभाषा गगेश द्वारा अपनी 'तत्व-चिन्तामरि' में 
दी गई दूसरी वैकल्पिक परिभाषा से सहमत है: वह ज्ञान को उत्पन्न करने बाली 
सामग्री को स्वीकार करने की श्ावर्यकता का परिस्थाग करती है, उसके झ्नुसार ज्ञान 
की स्वतः प्रामारिकता उसका वह लक्षण है जो किसी ऐसे ज्ञान के (दरा ग्रहण नहीं 
किया जाता है जिसका विषय वह सामग्री हो जिसकी प्रामाणिकता, भ्रहुरा की जाती है, 
झर्थात्‌, वही शान जो किसी विषय को ग्रहण करता है उसी क्रिया के द्वारा, किसी 
अन्य व्यवहित प्रक्रिया में प्रविष्ट हुए बिना, उसकी प्रामारिकता को भी ग्रहरा कर 
लेता है।' हम देखेंगे कि यह मत 'स्वत:-प्रामाण्य”/ सम्बन्धी भार्ट एवं मिश्र मतों से 
भिन्न है, क्‍योंकि माट मत के प्रनुसार स्वतः-प्रामाण्य की उस ज्ञेग्न के प्रति श्रमिपुष्टि 
की जाती है जो केवल प्रनुभित किया जा सकता है तथा एक-एक विशिष्ट ज्ञातता 
(यथा, “मैं इस घट को ज्ञात करता हूँ) सहित अपरोक्ष रूप भे प्रहरा म किया गया हो, 
धौर मिश्र मत में स्वतः-प्रामाण्य की भ्रभिपुष्टि केवल ऐसे 'अनुब्यवसाय' के फलस्वरूप 
ही की जाती है, जो ज्ञातता का प्रात्मन्‌ के साथ साहचर्य स्थापित करता है (यथा, 
“मैं ज्ञात करता हूं) ।* 


व्यासतीर्थ इस मत पर बल देते हैं कि दोषों एवं हांकाश्नो की प्रनुपस्थिति में 
(दोष-धंका दिना प्रनास्कन्दित:) किसी वस्तुगत तथ्य की प्रात्मगत भ्रनुभूति श्रपनी 
आरमाणिकता स्वयं लिये हुए होती है। वे निर्देश करते हैं कि यह कहना सही *हीं है 
कि विषय के ब्ृहत्तर पृष्ठ से इन्द्रिय-सम्पर्क तज्जन्य ज्ञान की प्रामाणिकता का कारण 
माना जाना चाहिये, क्योंकि यह सुविदित है कि ऐसे इन्द्रिय-सम्पर्क के बावजूद भी यदि 
कु-निरीक्षण को उत्पन्न करने वाले 'दोष' वर्तमान हों तो त्रुटि हो सकती है। अतः 
यह मानना कहीं प्रधिक उपयुक्त है कि स्वयं 'ज्ञान-सामग्री' से ही शात्त की प्रामाणिकता 
उत्पन्न होती है। इन्द्रिय-सम्पर्क तमी लाभप्रद होता है जबकि ज्ञान की उत्पत्ति में 
शंकाएं तथा झन्य प्रतिरोध हों, किन्तु वह स्वयं शान की प्रामाणिकता को उत्पन्न नहीं 
करता ।* दोषों का श्रमाव भी ज्ञान की प्रमाणिकता का कारण नहीं है, क्योंकि 


* तज-ज्ञान-विषयक-ज्ञानाजन्य-शान-विषयत्वमेव स्वतस्तम्‌ । 
“वहीं, पृ० १५ और “तत्व-चिस्तामशि' पृ० १२२ | 

* व्यासतीर्थ द्वारा स्वीकृत 'स्वतः-प्रामाण्य' की उपयुक्त परिभाषा “तत्व-चिस्तामणि 
में एक ऐसी परिभाषा के रूप में दी गई है जिसमें मीमांसा की तीनों शाखाश्रों के 
मतों में सामान्य सहमति है (मत-त्रय-साधारण ), उसमें “तदू-आन-विषयक! शब्द 
को 'ज्ञानानुबन्धिविषयताश्रय के रूप में एक विशिष्ट व्याख्या का समावेश होता है। 
(देखिये-मथुरानाथ की टीका, पृ० १४४) । 

> वतके-ताण्डब पु० ८5३-०१९० । 
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धोषों का ध्रमाव तो केवल एक निषेधात्मक तत्व है जो नि:संदेह श्रनियाय है किन्तु किसी 
भी प्रकार से स्वतः-प्रामाण्य कीं उस सकारात्मक प्रनुभूति का निर्माणकारी तत्व नहीं है, 
जो शान की सामग्री से तत्काल एवं अपरोक्षत: उत्पन्न होती है।" दोषों की उपस्थिति 
में भी संभोग हो सकता है।' किन्तु सर्व भ्रामक ज्ञान दोषो की उपस्थिति के कारण 
उत्पन्न होता है, क्योंकि उस दशा में ज्ञान का विषय हमारे समक्ष विद्यमान नहीं होता, 
तथा उससे वास्तविक इन्द्रिय-सम्परक नहीं होता । झ्रतः मध्व के अभ्रनुयायी 'परत:- 
ध्रप्रामाण्य' के सिद्धान्त को मानते हैं, जिसका उनके मतानुसार यह भ्र्थ है कि 
प्रभ्रामारिक ज्ञान के समस्त उदाहरण ज्ञान की सामग्री से भिन्न भ्रन्‍्य कारणों (प्र्थात्‌ 
दोषों) से उत्पन्न होते हैं ।?* इस प्रसंग में वादिराज भ्पनी 'युक्ति-मल्लिका' में यह 
निर्देश करते हैं कि दोषामाव शान की सामग्री का विभेषक लक्षण होने के कारश स्वयं 
में प्रामारिक ज्ञान (प्रमा) का एक स्वतंत्र कारण नहीं माना जा सकता। सामान्य 
क्षवस्थाओ में किये गये प्रत्यक्षीकरण के श्रधिकांश उदाहरणों में हमे सत्य ज्ञान प्राप्त 
होता है, तथा केवल विजेष परिस्थितियों में ही सशय होता है और संवीक्षण की श्राव- 
हयकता प्रतीत होती है। यदि ज्ञान के प्रत्येक चरसा में उसकी प्रामाशिकता के संबंध 
में शंका होती, तो 'अनवस्था' दोष उत्पन्न हो जाता, झ्रतएव हम किसी ज्ञान की 
प्रामारिकता एवं निश्चितता की कदापि भ्नुभूति नही कर पाते । व्यासतीर्थ न्याय 
के सह मत में पाये जाने वाले अनवस्था दोष पर भी बल देते है, जहाँ शान की 
प्रामारिकता श्रनुवर्त्ती वाह्य परीक्षणों द्वारा निश्चित की जाती है (परतस्त्वानुमान) 
वे निर्देश करते हैं कि हमारे ज्ञान की प्रामारिकता का निश्चय हमें कार्य में प्रदत्त 
करता है (प्रामाण्य-निश्चयस्य प्रवर्तकत्वम्‌) ।£ पर, यदि प्रत्येक ज्ञान की प्रामाणिकता 
का प्रन्य ज्ञान के द्वारा परीक्षण करना पडे तो स्वभावतः अनवस्था दोष उत्पन्न हो 
जाता है ।$ किन्तु 'साक्षी' प्रपती भ्रवस्थाओं, अपने सुख-दुःख को साक्षात्‌ एवं तत्काल 
ज्ञात करता है, तथा ज्ञान के ऐसे संदेहरहित स्वत"-प्रामाण्य उदाहरणों मे संशय की 
कोई सम्भावना नही रहती । 


न 


१ दोषाभावस्यापेक्षितत्वेडपि प्रमा-जनन-धक्ति: सहाया । -वही पृ० ८८ । 
* उक्त हि विष्णु-तत्व-निर्णय-टीकायां दोषामाबोडपि न प्रामाण्यकारणम्‌, याहच्छिक- 
संवादादिषु सत्य5पि दोबे प्रमा-भानोदयात्‌ । -वही, पृ० ८६ । 


3 बही, पृ० ६८ | 'विष्णु-तत्व-निरंय भी, पूृ० २१।॥ 


४ थ्युक्ति-मल्लिका,' इलोक० ३१४३-७०, तथा उस पर रचित सुरोत्तमतीर्थ की 'माव- 
विलासिनी' । 


£ 'त्क-ताण्डव,' पृ० ४१-६ । 
4 ही, पृ० ४६-५० । 


भध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १७५ 
आन्ति और संशय 


ज्ञान के स्वतः-प्रामाण्य का उपरोक्त विवेयन हममें स्वभावतः मध्य के अम- 
सिद्धास्त तथा भारतीय दर्शन के भ्रन्य सम्प्रदायों द्वारा स्वीकृत प्रन्य जम सिद्धान्तों को 
खंडित करने की उसकी विधि के सम्बन्ध में जिज्ञासा उत्पन्न करंता है। मध्व-ह्शोन 
में किसी विषय के प्रन्यथा-शान को भ्रम कहा जाता है (भ्रन्यथा-विज्ञानम्‌ एव अ्ान्ति), 
झौर अ्रम का “बाद्य' 'सम्यग्‌-ज्ञान! के उदय के द्वारा आमक झाकार , के मिथ्यात्व को 
ज्ञात करने में निहित होता है। इसका तात्पय यह है कि भ्रम यह शान है जिसमें 
एक धस्तु धन्य वस्तु के रूप में भासित होती है, जी भसद है वह सत्‌ के रूप में भासित 
होता है, तथा जो सत्‌ है बह झसत्‌ के रूप में भासित होता है।' भ्रम दोषों से 
प्रभावित इन्द्रियों द्वारा उत्पन्न किये जाते हैं। दोष केवल विरोध ही उत्पन्न नहीं करते, 
वे विषय का एक गलत प्रदर्शन भी उत्पन्न कर सकते हैं, भ्रत: ये न केवल श्रनिरीक्षण के 
लिए बल्कि कुनिरीक्षण के लिए भी उत्तरदायी होते हैं। भ्रब बात यह है कि शान 
का विषय कैवल वही हो सकता है जो किसी प्रकार उसकी उत्पत्ति को प्रमावित कर 
सके, शुक्ति के सम्बन्ध में रजत के एक अञामक ज्ञान में रजत झ्रसत्‌ होने के कारण ज्ञान 
की उत्पत्ति में कोई भाग नहीं ले सकती, भ्रतएवं वह ज्ञान का विषय नहीं बन सकती । 
इसके उत्तर में जयतीर्थ कहते हैं कि एक झसत्‌ वस्तु मी ज्ञान का विषय बन सकती है । 
हम सभी अभ्रतीत की घटनाओं को प्रनुमित करते हैं तथा वस्तुओं का उन व्यक्तियों के 
सम्बन्ध में उल्लेख करते हैं जिनका भ्रस्तित्व दीर्घकाल से समाप्त हो चुका है। ऐसे 
उदाहरणों में यह कहा जा सकता है कि प्रसत्‌ वस्तुग्रों ने ज्ञान को उत्पन्न नहीं किया है 
किन्तु उसको निर्धारित (निरूपक) किया है । यह माना जा सकता है कि ऐसे 
निर्धारण के लिये उस बस्तु के तात्कालिक अस्तित्व को पूवंगृहीत नहीं किया जाता, 
बयोंकि उसको ऐसे प्रत्यय, सकल्पना, प्रथवा ज्ञान तक सीमित समझा जा सकता है 
जिसके शअ्नुरूप किसी वस्तुगत सत्ता की उपस्थिति श्रथवा भ्रस्तित्व के प्रति कोई उल्लेख 
नही होता । यह शब्रापत्ति उठाई जा सकती है कि एक विषय के दृष्टि-प्रत्यक्ष की 
प्रवस्था में यह निश्चित है कि वह विषय द्वारा इन्द्रिय-सम्पक के माध्यम से उत्पन्न 
किया जाता है, परन्तु जुक्ति में रजत के भ्रम की भ्रवस्था में रजत वस्तुतः अझनुपस्थित 
होती है, अतएव उसका कोई इन्द्रिय-सम्पर्क नही हो सकता, श्रौर फलत: उसका कोई 
टृष्टि-प्रत्यक्ष सम्भव नहीं हो सकता । इस आपत्ति का यह उत्तर दिया गया है कि 
दुष्ट हब्येन्द्रिय ही शुक्ति के सन्निकर्ष होने के कारण एक ऐसे संज्ञान को उत्पन्न करती 


१ 'याय-सुधा,' पृ० ४६॥। 


* वही पृ० स० ४८ । 


१७६ ] [ भारतीय दर्शव का इतिहास 


है जो उसे सर्वभा असत्‌ रजत के रूप में प्रदर्शित करता है ।' जयतीर्थ कहते हैं कि 
यह युक्ति देना समीच्षीन नहीं है कि यदि एक विषय के बिना ज्ञान हो सकता है, तो 
कोई भी शान विधष्यसनीय नहीं हो सकता, क्योंकि सामास्यतः ज्ञान स्वत:-प्रामाण्य होता 
है (भौत्सगिक ज्ञानानां प्रामाण्यम्‌ू) । आत्मचेतन कर्ता (साक्षी) किसी ध्त्प प्रक्रिया 
भ्रच्र॒वा कर्ता की मध्यस्थता के बिना प्रत्यक्षीकरण करता है और स्वयं के प्रति मानसिक 
अवस्थाओ्नों को प्रामाणिकता को प्रमारित करता है। यह प्रपरोक्ष नैदिचित्य प्रथवा 
सत्य विश्वास' जिसकी हम चेतन प्रत्यक्षकर्तताभों के नाते उन सभी भअ्रवस्थाशरों में झनुभूति 
करते हैं जिनमें उत्पन्न ज्ञान कुनिरीक्षण अथवा भनिरीक्षण को जन्म देने वाले दोषों 
से ध्रष्रमावित रहता है, ज्ञान की स्वतः प्रामाणिकता समझा जाता है।' एक भ्रामक 
प्रत्यक्ष की भ्रवस्था में (यथा, रजत के रुप में छुक्ति) एक वस्तु का भ्रन्‍्य वस्तु के रूप 
में श्राभास होता है, तथा उसका ऐसा होना भ्रपरोक्ष रूप में प्रत्यक्ष भ्रथतवा भनुभृत 
(भ्रनुभव) किया जाता है, यदि शुक्ति को रजत के रूप में प्रत्यक्ष नहीं किया जाता तो 
रजत को हू ढने वाला मनुष्य शुक्ति को उठाने के लिये क्‍यों भुकता ? रजत का भ्रामक 
प्रत्यक्ष भााभास में रजत के यथार्थ प्रत्यक्ष से भिन्न नहीं होता । 


शुत्ति-रजत के भ्रम के सम्बन्ध में मीमांसा-मत जिसके अनृसार वहू रजत एव 
स्मृति की शुक्ति के प्रत्यक्ष तथा उनमें विभेद करने को भ्रसमर्थता से निर्मित होता है- 
के विरोध में तक देते हुए जयतीर्थ कहते हैं कि ऐसे उदाहरणो मे रजत के झ्ामास में 
स्मृति के कोई लक्षण नहीं होते, तथा इस मिथ्या विश्वास से उत्पन्न क्रिया की व्याख्या 
केवल एक स्मृति-प्रतिमा एवं एक दृश्य प्रत्यक्ष के भेद के अ्रविवेक के द्वारा ही नहीं की 
जा सकती । दो वस्तुओं में भ्रविवेक को समाविष्ट करने वाला एक कोरा निषेध 
किसी व्यक्ति को किसी निश्चित वरणा की प्रेरणा नही दे सकता । इसके शझततिरिक्त, 
यदि कोई व्यक्ति स्मृति-प्रतिमा के यथा-तथ्य रूप एव प्रत्यक्ष के यथा-तथ्य रूप के प्रति 
श्ेतन है, तो यह कंसे हो सकता है कि उनका विभेद ज्ञात न हो ? 


शंकर सम्प्रदाय के द्वारा दी गई भ्रम की व्याख्या के विरोध में जयतीये श्राग्रह 
करते हैं कि यह मत भी सही नही है कि शुक्ति-रजत 'भनिर्वंचनीय” है, क्योंकि इस 
झनिर्वचनीय स्वरूप का भर्थ यह होगा कि वह न सत्‌ है, न भ्रसत्‌ है और न सदसद है । 
इनमें से प्रथम एबं अन्तिम विकल्पों को तो मध्व-मत के अ्रनुसार भी स्वीकार किया 
जाता है। द्वितीय मत सही नही हो सकता, क्योंकि यह भ्रस्वीकार नहीं किया जा 
सकता कि असत्‌ रजत का हमारे समक्ष उपस्थित होने का झाभास हुआ था। यह 


* शुक्तिका-सन्निकृष्ट दुष्टभिन्द्रियं तमेव श्रत्यस्तासद्रजतामेन अवद्राहमानम्‌ जान 
जनयति -न्याय-सुधा, पृ० ४८ | 
५ वही, पु० ४८ । 


सहश्य-दर्शल की एक व्यापक समीक्षा ] [. १७७ 


उत्तर दिया जा सकता है कि उक्त भ्रामास दोषों की उपस्थिति के कारण हुआ था, 
क्योंकि जो प्रसत्‌ था वह ज्ञात का विषय नहीं बन सकता था, तथा जैसाकि इांकर के 
अनुयायी जानते हैं कि 'अ्रधिष्ठान' “इदं' का ज्ञान एक सत्य भ्रत्त:करत॒-हति है, तो फिर 
कोई दोष कंसे हस्तक्षेप कर सकता है ?" यदि वह भ्रनिवंचनीय है तो फिर शुक्ति-रजत 
प्रस्यक्षीक रण के समय संत्‌ श्रौर उसके पदचात्‌ असत्‌ क्‍यों भासित होता है, तथा बह 
किसी भी काल में भ्रनिवंचनीय मासित क्‍यों नही होती ? इसके अतिरिक्त शंकरवादी 
के लिये यह व्याख्या करनी दुष्कर होगी कि भ्रसत्‌ क्‍या है । 


वादिराज अपनी 'युक्ति-मल्लिका' में निर्देश करते हैं कि साधारण प्रत्यक्षोकरण 
में भ्रांस अपने सम्मुख एक सत्ता, 'इद' के सम्पर्क में श्राती है, जिसे “विशेष्य” माना जा 
सकता है, तथा “विहेष्य' भ्रथवा सत्ता के ग्रहरा द्वारा 'घट' के रूप में उसका लक्षण भी 
ग्रहण कर लिया जाता है, क्योंकि एक का दूसरे के साथ तादात्म्य का सम्बन्ध होता 
है। किन्तु आमक प्रत्यक्ष में “रजत' का लक्षण विशेष्य “इृद' से सम्बंधित नहीं होता, 
प्रतएव 'इृद' श्रथवा शुक्ति, से इन्द्रिय सम्पर्क के द्वारा रजत ज्ञात नहीं की जा सकती, 
अतएव उक्त भ्रामक ज्ञान की व्याख्या नही मानकर की जा सकती है कि वह दोषों की 
उपस्थिति के कारण उत्पन्न होता है। इसलिए यथार्थ ज्ञान एवं भ्रामक ज्ञान की 
प्रवस्था में 'शान-सामग्री' भिन्न-भिन्न होती है, पूर्वोक्त अवस्था में तो सामान्य क्ान- 
सामग्री होती है, जबकि पदचादुक्त अ्रवस्था में एक बाह्य प्रभाव, प्र्थात्‌ 'दोष' का 
प्रमाव होता है। 'दोष' का श्रभाव किसी शान-सामग्री का नैसगरिक लक्षण होने के 
कारण सम्यगज्ञान का एक बाह्य कारण नही माना जा सकता ।' 


यह बताना ब्रावश्यक है कि सम्यग्ज्ञान का दो ग्न्य प्रकार के ज्ञान, भर्थात्‌, 
अआआामक ज्ञान (विपयेग) एवं 'सशय' से इस तथ्य के कारण विभेद होता है कि केवल 
वही निद्दियत एवं निष्कम्प कार्य को प्रवत्त करने की योग्यता रखता है|? कुछ विद्वानों 
का कथन है कि संशय पांच प्रकार का माना जा सकता है ।* प्रथम तो वस्तुश्रो के 


१ सायावादि मते अधिष्ठान-ज्ानस्य भ्रन्त:कररा द्त्तित्वेन्‌ सत्यत्वानू न दोष-जन्यत्वम्‌ । 
वही, पृ० ५४५ 
* युक्ति-मल्लिका, गुण-सौरभ, इलोक ४६०-५००। 
3 शवधारगात्वं चर निष्कम्प-प्रद्त्ति-जनन-योग्यत्वम्‌ । 
जनार्दत की 'जयतीर्थ-विजय' 
-प्रमारग-पद्धति पर एक टीका, पृ० १० | 
न्याय-सूत्र” १. १. २३ की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन यह विचार प्रकट करते हैं 
कि संशय पांच प्रकार का होता है-प्र्धात्‌, 'समात-धर्ं,' "अनेक धर्म, “विप्रतिपत्ति 


र७८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


समान लक्षणों के निरीक्षण के कारण होता है, जैसे, कुछ दूरी पर एक मनुष्य जितना 
ऊंचा पदार्थ देखकर कोई व्यक्ति एक वुक्ष के ठुठ भौर एक मनुष्य दोनों को स्मरण 
करने में प्रवत्त हो सकता है, तथा प्रत्येक के असाधारण धर्मों, भर्थात्‌ वृक्ष के छेदों, रक्ष 
व कठोर पृष्ठ भादि प्र मनुष्य के सिर, हाथों भ्यौर पेरों की गति का विभेदीकरण 
करने में शभ्रसमर्थ होने के कारण वह स्वमावतः संशय कर सकता है कि "क्या वह एक 
वक्ष का हूठ है भ्रथवा एक मनुष्य है ?' दूसरे, एक ध्यक्ति यह देखकर कि आकादा' 
का विशेष लक्षण (असाधारण धर्म) शब्द है, यह संशय कर सकता है कि क्या छषब्द, 
शब्द के रूप में नित्य है। तीसरे, यह देखकर कि सांख्य झौर वशेषिक मतों के 
झनुयायी इन्द्रियों के 'भौतिकत्व” के सम्बन्ध में परस्पर विरोध (विप्रतिपत्ति) करते हैं, 
यह सशय हो सकता है कि इन्द्रियाँ भौतिक हैं प्रथवा नहीं। चौथे, जब एक कुएं को 
खोदने के पष्चात्‌ हमें जल प्राप्त होता है (उपलब्धि) तब यह संशय हो सकता है कि 
क्या वहाँ जल पहले से था तथा खोदले की प्रक्रिया से केवल प्रकट हुआ, अथवा क्‍या 
वह भस्तित्व मे नहीं था किन्तु खोदने की प्रक्रिया से उत्पन्न हुआ । पांचवें, ऐसी एक 
जनश्रुति हो सकती है कि भ्रमुक वृक्ष में एक प्रेत का निवास है, पर जब हम वहाँ जाते 
हैं श्रौर उसे नही देखते (भनुपलब्धि) तब यह सशय ही सकता है कि क्या प्रेत वस्तुत: 
वहाँ था किन्तु स्वयं को भ्रटदय बना लेते की श्रपनी शक्ति के कारण वह देखा नहीं 
गया, अथवा क्‍या यह उस वक्ष में कोई अस्तित्व ही नहीं रखता था। परन्तु अन्य 
'उपलब्धि' और 'भ्रनुपलब्धि' के द्वारा उत्पन्न सशय, जिनमें से प्रथम दो तो समान 
एवं श्रसमान लक्षणों की वस्तुनिष्ठ घटनाएं हैं तथा भ्रन्तिम दो ज्ञान की उपस्थिति 
एवं प्रनुपस्थिति की प्रात्मनिष्ठ अवस्थाएं हैं। उनके द्वारा दिए गए उदाहरण वे 
ही हैं जो नीचे दिए गए हैं । किन्तु उद्योतकर उपरोक्त 'सूत्र' की व्याख्या केवल प्रथम 
तीन प्रकार के सश्षयों भ्रर्थात्‌ समानधर्मोपपत्ति! 'अनेकधरमोपपत्ति' व “विभ्रतिपत्ति! के 
उल्लेख के रूप में करते हैं (न्याय-वातिक” पृ० ८७,६६-६) । कणाद अपने “वेशेषिक- 
सूत्र” (२. २. १७, १८, १६९, २०) में सह्यय के दो प्रकार के होने का कथन करते हैं, 
आन्तरिक (यथा, जब कोई यह संदेह करता है कि ज्योतिषि की वे भविध्यवाणियाँ 
जो कुछ उदाहरराो में सत्य पाई गई थी झौर भन्‍य उदाहरणों में भ्रसत्य पाई गईं 
थी, एक विशेष उदाहरण में सत्य होने की सम्भावना रखती है अथवा नहीं) भर 
बाह्य (यथा, जब कोई यह सदेह करता है कि उसके सम्मुख स्थिति दुठ एक वृक्ष है 
प्रथवा एक मनुष्य है)। बाह्य सहयय पुनः दो प्रकार का होता है, (१) जब 
विषय सम्पूर्णता में देखा जाता है, तथा (२) जब उसका केवल एक भाग ही देखा 
जाता है। 





“न्याय-कन्दली, पृ० १७५-६ | 


अध्य-दर्वान की एक व्यापक समीक्षा ] [ १७६ 


विद्ाम चौथे और पांचवें, 'उपलब्धि' झौर “भनुपलब्धि' सम्बधों प्रकारों को प्रथम 
प्रकार, प्र्थात्‌ समान धर्म (साधारण धर्म) के प्रत्यक्षीकरण में समाविष्ट करते हैं तथा 
इस प्रकार केवल तीन प्रकार के संशय को ही मानते हैं ।* किन्तु जयतीर्थ का विधार 
है कि 'ग्रसाधारण धर्म” एवं 'विप्रतिपत्ति” सम्बंधो, भ्रन्य दो प्रकारों का वभी प्रथम प्रकार 
में समावेश किया जा सकता है, क्योकि एक असाधारण धर्म स्वर्थ दो वस्तुशों के 
स्मरण को प्रेरित नहीं कर सकता जिससे संशय उत्पन्न होता है। यह जानना कि दब्द 
ग्राकाश का भ्रसाधारण धर्म है, कोई ऐसे दो पदार्थों का स्मरण करना नही है जिनके 
मध्य संशय हो, तथा संश्षय के पूर्व दो पदार्थों का स्मरण होना भावरेषफ है । साधारण 
धर्म भावात्मक पध्रथवा क्‍झ्रभावात्मक हो सकते हैं। इस प्रकार 'झ्षाकाश' में एक तो ऐसे 
गुणों की श्रेणी होती है जो भ्रनित्य वस्तुश्नों मे नहीं पाये जाते (सित्न-व्याव॒त्वत्त-विशिष्टम्‌ 
प्राकाश-गुणत्वम्‌ धोर प्रनित्य व्यावत्तत्व-विशिष्टम्‌ भ्राकाश गुणत्वम्‌) १ यह संशय हो 
सकता है कि क्या शब्द, जो आकाश का एक असाधारण घमं है, 'झाकाद' के उन गुणों 
में से है जो 'आ्राकाश' एवं नित्य वस्तुओं में समान हैं, भ्रथवा 'भाकाश' अनित्य वस्तुग्रों 
में समान हैं। भ्रत: यह सशय भी प्रथम प्रकार के सदायो, भ्रर्थात्‌ 'साधारएण धर्म' के 
प्रत्यक्षीक रण से सम्बंधित संशयों के श्रन्तगंत भ्राना चाहिये। मध्य के भ्रनुयायी अपने 
'विशेष' के सिद्धान्त के कारण एक ही वस्तु में दो विरोधी गुणों की श्रेणियों के श्रस्तित्व 
पर सहमत हो सकते हैं । इसलिये परस्पर विरोधी मतो श्रथवा विप्रतिपत्तियों की स्थिति 
में भी सशगय्र भौतिक एवं भ्रमौतिक पदार्थों भें साधारण धर्मों के प्रत्यक्षीकरण के द्वारा 
उत्पन्न माना जा सकता है, श्रतएव एक व्यक्ति यह सवाय कर सकता है कि इन्द्रियाँ कुछ 
गुणों में भौतिक पदार्थों के समान होने के कारण भौतिक है श्रथवा श्रन्य गुणो में 
अ्रभौतिक पदार्थों के समान होने के कारण भ्रमौतिक हैं। इसलिए मध्व-दर्शन के 
अनुसार सशय केवल एक प्रकार का ही होता है। जयतीर्थ कहते है कि वैभेषिक मत 
के भ्रनुयासियो के विचार में सशय भौर भ्रम (विपर्यय) के भ्रतिरिक्त दो प्रकार का 
मिध्या ज्ञान हीता है, भ्र्थात्‌ भ्रतित्चिततता (अनध्यवसाय ) श्रौर स्वप्त । ग्रनध्यवसाय 
संदाय से भिन्न नही हैं, क्योकि वहू दो वस्तुओं के मध्य में दोलन नहीं होता, बल्कि 
भ्रनन्‍्त सम्भावनाओं के मध्य में होता है; यथा, यह वृक्ष कौनसा है ? जयतीर्थ कहते हैं 
कि उदाहरणो में अनषध्यवसाय को ज्ञान कहा ही नही जा सकता, वह तो जिज्ञासा-मात्र 
है, (सज्ञा-विपय जिश्ञासा-मात्र)। इस प्रकार, यद्यपि मैं यह जानता हूँ कि यह वृक्ष 
मुझे ज्ञात भ्रन्य वक्षों से भिन्न है, तथापि मैं उसका नाम नहीं जानता और उसके सबंध 
में जिज्ञासा करता हूं। ब्रधिकांश स्वप्न अवचेतन स्मृति-सस्कारों के कारण उत्पन्न होते 


* जैसाकि पहले उल्लेख किया जा चुका है, यह न्याय-सूत्र' १-१-२३ पर उश्योतकर 
का मत है । 


श्ष० ] [भारतीय द्शत का इतिहास 


हैं, अत: जहाँ तक उन संस्कारों का संबध है वे भिथ्या नहीं हैं। त्रुटि हमारी इस 
संकल्पना में निहित है कि कोरी स्मृति-प्रतिमाए उस समय वास्तविक वस्तुगत श्रस्तित्व 
रखती हैं, भ्रतएव यह भ्रंश भ्रम (विपयंय) समझा जाना चाहिये। “सम्भावना 
(जिसे 'ऊहाँ' भी कहते हैं) को भी एक प्रकार का भ्रम ही मानना .चाहिये जिसमें कई 
भस्तुशों में से एक की सम्भावना ग्रधिक होती है (यथा, यह बहुत सम्भव है कि वह 
बही मनुष्य है जो मकान के बाहर खड़ा था') ।* 


उपरोक्त से यह स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ सश्यय को दोलन की एक मानसिक 
दत्ति माना जाता है, दार्शनिक जिज्ञासा एवं अनुसंघान में उसके महत्व, संशयवाद भ्रौर 
समालोचना से उसके सम्बन्ध की पूर्णतः उपेक्षा की जाती है। वात्स्यायन, उद्योतकर 
और कणाद के वर्गीकरण यहाँ कोई महत्व नहीं रखते । अतएवं संशय को उसी रूप 
में मानना अधिक उपयुक्त है जिस रूप में जयतीर्थ ने माना है । 


भज्रेद! की प्रतिरक्षा 

ईदवर एवं जीव का भेद हमारी भश्रोर से हम प्रत्यक्ष करते हैं तथा ईश्वर की शोर 
से वह प्रत्यक्ष करता है। हमें ज्ञात है कि हम उससे भिन्न हैं तथा वह जानता है कि 
यह हमसे भिन्न है, क्योकि यद्यपि हम ईश्वर का प्रत्यक्षीकरण नहीं कर सकते हैं तथापि 
हम उसके सम्बन्ध में हमारे भेद को प्रत्यक्ष कर सकते हैं, भेद को प्रत्यक्ष करने का यह 
अ्र॑ भनिवायंत: नहीं होता कि जिससे भेद प्रत्यक्ष किया जाता है उसका भी प्रत्यक्ष 
होना चाहिये, इस प्रकार, एक व्यक्ति एक पिशाच का प्रत्यक्ष किए बिना भी यह कह 
सकता है कि वह जानता है कि एक स्तम्भ एक पिशाच्र नहीं होता ।* 


पुनः, ब्रह्मन्‌ से जीवों के भेद को अनुमान द्वारा इस झ्राधार पर भी प्रमाणित 
किया जा सकता है कि जीव दुःख व पोड़ा के विषय होते हैं, जो ब्रह्मत्‌ नहों है ।* 


च्ि 


'प्रमाण-पद्धति,' पृ० १०-१३, और उस पर लिखों गई “जयतीर्थ-विजय' भी । 

इस परिच्छेद की सामग्री व्यासतीर्थ के 'भेदोज्जीवन” तथा श्रीनिवास की “व्याख्या- 
दाकंरा' से ली गई है । 

सप्रतियोगिक-पदार्थ-प्रत्यक्षे न प्रतियोगि प्रत्यक्ष तन्त्रम***'-'स्तम्म: पिशाचों न 
इत्यादों व्यभिचारात्‌ । 


खा 


“-भेदोज्जीवन, पृ० १३ । 
जीवो ब्रह्म-प्रतियोगिक-धर्मि-सत्ता-समान-सत्ताक-भेदाधिकरणं ब्रह्मण्यनुसंहित-दुःखा- 
नुसंधातृत्वादु व्यतिरेकेश ब्रह्मवत्‌ । 


नर 


-वही, पृ० १५ । 


अध्य-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १८१ 


झौर चूंकि बहान्‌ श्लौर जीव स्थायी नित्य सतताए हैं इसलिये उनका परस्पर भेद भी 
नित्य एवं यथार्थ है। यह तर्क दिया जा सकता है कि दुःख की पीड़ा सोपाधिक 
आत्मम्‌ को होती है न कि शुद्ध चेतत्य को; यह छुद्ध चैतन्य 'जीव' है, भौर चूंकि पीड़ा 
केवल जब तक होती है तब तक कि उपाधि रहती है; इसलिये उपाधि के तिरोहित 
होने पर भेद भी अंततोगत्वा तिरोहित हो जाता है, भ्रतएव वह यथाई नहीं हो सकता । 
भरन्तु भध्वों द्वारा स्वरूप में सीमित इन जीवों को सिथ्या नहीं माना जाता, धतएव 
उनके स्वरूप पर अवलम्बित भेद मी मिथ्या नही है। जीवों झौर ईएवर के स्वरूप में 
एक लित्य एवं यथार्थ भेद होने के कारण, अर्थात्‌ यह कि पूर्वोक्त दुःर की भोगते हैं पर 
'पद्चचादुक्त नही भोगता, दोनों मे कदापि भ्रभेद नहीं हो सकता । जीव केवल '“जीवत्व' 
के जाति-प्रत्यय के उदाहरण मात्र हैं, जो पुन: द्रव्य का एक उप-प्रत्यय है, भौर द्रव्य 
सत्ता का उप-प्रत्यय है। यदि जीवों में रंग आदि द्रब्य के गुण बढ़ी होते तथापि 
उनमे कम से कम एक, दो, तीन प्रादि के सख्यात्मक गुणा होते हैं। यदि यह एक 
आर स्थापित हो जाता है तो उससे इस मत का हांकर के मत से विभेद हो जायगा 
जिसके अनुसार जीव स्वय-प्रकाश चेतन्य है भर जो भेद-रहित भरद्वतवाद को जन्म 
देता है। जीव को एक जाति-प्रत्यय के रूप में मानने का भ्र्थ यह होगा कि विभिन्न 
जीव जाति-प्रत्यय. के उदाहरण होने के ताते परस्पर समान भी हैं और भिन्न 
भी हैं (क्योकि प्रत्येक जीव अन्य सर्व जीवों एव ईश्वर से सख्या की दृष्टि से भिन्न 
पृथक्‌ व्यक्ति है। शकर-सम्प्रदाय के अनुयायियों की मान्यता है कि जीवों मे कोई 
पग्रन्तर भेद नहीं होता, तथा पब्राभासी भेद “प्रत:करण नामक तात्कालिक प्रभाव डालने 
वाली सत्ता के कारण उत्पन्न होता है, जो जीचों में प्रतिबिम्बित होता है तथा जीवों 
के स्वरूप मे आभासी भेद उत्पन्न करता है, यद्यपि यथार्थ में ऐसा कोई भेद नहीं होता, 
किन्तु व्यासतीथ भ्राग्रह करते हैं कि सत्य दूसरे पक्ष में निहित है, तथा जीवो के भेद ही 
यथार्थ में उनसे सम्बंधित प्रत:करणो एवं दारीरों में विभेद करते हैं। उपनिषद्‌ भी 
इस मत के पक्ष में हैं क ईश्वर जीवों से भिन्न है, तथा व्यासतीर्थ यह प्रदर्शित करने का 
प्रयास करते हैं कि उपनियद-पाठो के अद्वेतवादी झाशय को सिद्ध करने का प्रयत्न 
असफल सिद्ध किया जा सकता है ।* 


किस्तु भेद को यह प्रतिरक्षा चित्सुख द्वारा अपनी “तत्व-प्रदीषिका एवं नृसिहाश्रम 
मुनि द्वारा अपने 'भेद-धिवकार से, भ्न्य विद्वानों द्वारा किये गये भेद के खडन की 
सुलना में निरबंल प्रतीत होती है। चित्सुख भेद के प्रत्यय एवं उसको संकल्पित करने 
की समस्त विभिन्‍न सम्मव विधियों में सीधे प्रवेश करते हैं; वस्तुझो के “स्वरूप” के 
रूप में भेद, 'भ्रन्योस्याभाव' के रूप में भेद (यथा, घट पट नहीं है, पट एक घट नहीं 


* थे द्वा सुपर्णा' झ्ादि उपनिषद्‌ पाठ का उल्लेख करते हैं । 


श्ष२ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है), 'पृथक्त्व' के रूप में भेद 'बंधम्य' मे रूप मे भेद और विभिन्‍न लक्षणों के विविध 
पदार्थों में झभिव्यक्त भेद (भिन्न लक्षण-योगित्व-मेद ), किन्तु व्यासतीर्थ उन युक्तियों 
का समीचीन उत्तर देने का कोई प्रयत्न नहीं करते । इन नेखको द्वारा भेद के प्रत्यय 
का जो खंडन किया जाता है उसका उदाहरण प्रस्तुत कृति के प्रथम माय में पहले ही 


प्रस्तुत किया जा चुका है ।" 


* भारतीय दर्शन का इतिहास, भाग १, पृ० ४६२ । 


अध्याय २८ 


मध्व का तर्क॑शास्त 


निनतन->->-++---०म बिक. कै-+--०-++ 


प्रत्यक्ष 


विषयों से यथार्थ अझ्रनुरूपता के रूप में प्रमाण की परिभाषा पहले दी जा चुकी है, 
तथा यह भी बता दिया गया है कि वह दो वर्गों में विभाजित किया जाता है, 'केवल 
प्रमाण” और “अनुप्रमाण' । 'केवल-प्रमाण' वह है जिससे ज्ञान के विषयों का भरपरोक्ष 
एवं तत्काल ज्ञान प्राप्त किया जाता है, वस्तुतः वह भ्रंत:प्रश्ञात्मक प्रक्रिया एवं अतर्ज्ञान 
दोनों होता है। मध्व-सम्प्रदाय में ऐसे चार प्रकार के भ्रम्वज्ञान, योगी-जनों का पश्रन्त- 
ज्ञान, साधारण व्यक्तियों (भ्रयोगी-जनों) का प्रन्तर्जञान ।' ईदवर का संतर्शान सदा 
सही, स्वतन्त्र, अनादि एवं नित्य, पूर्णतः स्पष्ट और सर्वार्थ-विषयक (सर्वार्थे-विषयकरम) 
होता है। लक्ष्मी का भ्रन्तर्शान ईदवर पर निर्मर होता है और उसके ज्ञान से स्पष्टदर में 
निम्न कोटी होता है, वह समान रूप से अनादि, नित्य, सही होता है, और स्वयं ईध्वर 
के सम्पूर्शा विस्तार के भ्रतिरिक्त सर्व वस्तुए उसकी विषय होती हैं । 


योग के द्वारा प्राप्त विशेष रूप से दक्ष ज्ञान योगीजगों में पाया जाता है, 
वह तीन प्रकार का होता है। प्रथम उन सरल योगीजनो (ऋजु-पोगिनु) का ज्ञान 
होता है जो ब्रह्मत्व के भ्रधिकारी होते हैं। इस प्रकार का ज्ञान ईश्वर एवं लक्ष्मी के 
आंशिक ज्ञान के श्रतिरिक्त सर्व वस्तुप्नो को ज्ञात करता है . जब तक 'मुक्ति' प्राप्त 
नही हो जाती, यह ज्ञान 'योग' की इद्धि के साथ-साथ अभिदृद्ध होता रहता है। ये 
योगीजन श्रन्य जीवो की वुलना में ईश्वर के सम्बन्ध मे अधिक जानते हैं। इसके 
पर्चात्‌ देवताशों का ज्ञान श्राता है (तात्विक-बोगी-ज्ञानम्‌), जो योगीजनों 
के ज्ञान से निम्न होता है। इसके उपरान्त साधारण व्यक्तियों का ज्ञान शआता है, 
झौर योग्यता के भ्रवरोही क्रम के अनुसार इनके भी तीन वर्म होते हैं, प्रथम वे जो मुक्ति 
के योग्य होते हैं, दूसरे वे जो पुन्जन्म भोगते हैं, तीसरे वे जो और भी निम्नतर 
भ्रस्तित्व रखते हैं । अन्त.प्रशा (केवल) के रूप में'प्रमाण” का उस प्रन्त:प्रश्ञा के साधन 
के रूप में अनुप्रमाण' से विभेद करना चाहिये, जो तीन प्रकार का हो सकता है, 


$ इहवरज्ञान लक्ष्मीज्ञानं योगिज्ञानं श्रयोंगिज्ञानं चेति । 
-न्याय-पद्धति, पू० १६ । 


श्ष्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रत्यक्ष, भ्रनुमान और छब्द (झागम) । किसी दोष-रहित ज्ञानेन्द्रिय के एक दोष- 
रहित विषय के साथ सम्पर्क को प्रत्यक्ष कहते हैं। विषय ग्रत्यधिक दूरी, अत्यधिक 
समीपता, अत्यधिक लघुता, मध्य में श्राने वाले अ्रवरोध, क्षपते समान वस्तुश्नों के साथ 
मिश्चित होने, झभिव्यक्त होने, तथा भ्रन्य वस्तुओं के सह होने (साहश्य) के कारण 
दोषपूर्ण हो जाते हैं। ज्ञानेन्द्रियाँ दो प्रकार की होती हैं, ज्ञाता (साक्षी) की प्न्तः- 
प्रशात्मक शक्ति जो उसी के स्वरूप की होतो है, तथा गन्ध, रस, रूप, स्पर्श, श्रवण एव 
'मनस्‌' नामक साधाररा ज्ञानेन्द्रियाँ, भ्रन्तःप्रज्ञास्मक क्षक्ति के विषय प्रात्म-स्वरूप एवं 
उसके घर्म, भ्रविद्ा, 'मनस्‌' एवं उसकी इत्तियों, स्व बाह्मेन्द्रियों का ज्ञान, सुख-दृ:स्वादि, 
काल एवं श्राकाश होते हैं।' 'हृष्येन्द्रिय रग-युक्त बड़े पदार्थों का प्रत्यक्षीकरएणः करतो 
है, और मनस्‌ सर्व ज्ञानेन्द्रियों एव. सस्‍्मरण-शक्ति का भश्रधीक्षक होता है। “मनस्‌ के 
जिन दोयो के कारण बत्रुटियाँ होती हैं वे मावावेग एवं झ्रासक्तिया हैं तथा प्रन्य 
शञानेन्द्रियों के दोष पांडु-रोग आदि ज॑सी व्याधियाँ, और शीशे ग्रादि जैसे भध्यवर्ती 
माध्यम के विकर्ष णात्मक प्रभाव होते हैं। साधारण शानेन्द्रियाँ 'मनस्‌” की वत्तियो 
को उत्पन्न करतो है। शभानेन्द्रियाँ उन यत्रो की भांति होती हैं जो ज्ञान के विषयों से 
सम्पर्क स्थापित करते हैं। प्रन्त-प्रशात्मक शक्ति भी अपने कार्य ब्यापारों के कारण 
(वह प्पने स्वरूप से एकरूप रहकर भी “विशेष' के कारण पृथक भप्रस्तित्व भो रखती 
है) विषयों के सम्पर्क में समझो जा सकती है। यद्यपि श्रम्तप्रश्ञात्मक शक्ति सदा 
ऐन्द्रिय-निरीक्षणों की सामग्री को सही-सही ज्ञात करने मे समर्थ होती है, तथापि यह 
झावदयक नहीं है कि उसका निर्णय सदा वस्तुगत रूप से सत्य हो । ईश्वर एवं योगी- 
जनो में वह भ्रात्मगत एवं वस्तुगत दोनों रूपो में तथ्यों के अनुरूप होती है, साधारण 
व्यक्तियों में वह एक उदाहरण विशेष में वस्तुगत श्रशो के अनुरूप हो सकती है अ्रथवा 
नहीं भी हो सकती है, प्रथवा श्रन्य शब्दों में, उसकी सामग्री वस्तुगत तथ्यों के अनुरूप 
हो सकती है भ्रथवा नही भी हो सकती है, किन्तु वह शानेन्द्रियो द्वारा उपस्थित की गई 
सामग्री को ज्ञात करने में सदा सही होती है ।* 


जयतीर्थ न्याय के प्ननुयायियों ढ्वारा मान्य छः प्रकार के सम्पर्क (सन्निकर्ष) की 
झ्रावश्यकता का परिहार करते हैं ।* ऐसा होना पभ्रावश्यक भी है क्योंकि मध्व-दर्शन 


* इन्द्रिय-शब्देन ज्ञानेन्द्रियं गृह्मते, तद्‌ द्वि-विध प्रमातृ-स्वरूप प्राकृत चतत्र स्वरूपे- 
न्द्रिय साक्षीत्युच्यते, तस्य विषय प्रात्म-स्वरूप तदु-धर्म: श्रविद्या-मनस्‌-तद-वुत्तय: 
बाह्ये निद्रिय-शान-सुखादय: कालव्याकृताकादाश्ख । 

-प्रमारण-पद्धति, पृ० २२ । 

* बही, पु० २६। 

3 दे० भारतोय दर्शन का इतिहास, भाग १ (प्रथम संस्करगा), पृ० ३३४ । 


मध्य का तकंशासत्र |] [ र१ैप४ 


में समवाय' सम्बन्ध को स्वीकार नही किया गया है, और न यह स्वीकार किया गया 
है कि वस्तुओं भौर उनके गुणों में कोई भेद होता है (गरुण-ग्रुण्य-भभेद) । इसलिए 
जयतीथथ के भ्रनुसार इन्द्रिय-सम्पर्क एक ही घटता के रूप में सम्पन्न होता है, एक भोर 
तो इसलिये कि गुणों भौर वस्तुओं में कोई भेद नहीं होता, दूसरी भोर इसलिये कि 
भ्रात्मन्‌ एवं उसके धर्मों का भ्रन्त:प्राश सत्ता द्वारा प्रपरोक्ष प्रत्यक्ष निया जाता है दया 
अनसू' के सम्पर्क की कोई भावश्यकता नहीं होती, भ्रतएव न्याय के शअ्रनुयायियों द्वारा 
प्रस्तावित छः प्रकार के सम्पर्क को सवी कार करने की कोई भ्रावश्यकता नहीं होती । 


पुनः, हमें विदित ही है कि न्‍्याय-दर्शन “निविकल्प! और 'सविकल्प' ज्ञान में 
विभेद करता है, इस दर्शन के भ्रनतुसार निविकल्प शान का अ्रर्थ है विषय का स्वयं में 
ऐसा सरल सज्ञान जो झ्ाठ प्रकार के प्रत्यवात्मक विकल्पों से रहित तो पर्थात्‌, द्रव्य- 
विकल्प, यथा 'एक दंड को रखने वाला (द्रब्य-विकल्पों यथा दंडी ), गुण-विकल्प, यथा 
शुक्ल” (गुण-विक त्पो यथा शुबलः), क्रिया-विकल्प, यथा “वह जाता है” (क्रिया- 
विकल्पो यथा गच्छति ), जाति-विकल्प, यथा 'गौ' (जाति-विकल्पथ यथा गो: ) विशेष- 
विकल्प, यथा “परमाणुओोे के चरम विशिष्ट लक्षण होते हैं जिनके कारण योगीजन 
एक परमाणु का श्नन्‍्य परमाराु से विभेद करते हैं' (विशेष विकल्पों बथा विशिष्ट) 
परमारणुः:), समवाय-विकल्प; यथा, एक पट में तन्‍्तु' (समवाय-विकल्पो यथा, पट- 
समवाथवन्तास्तन्तव:), नाम-विकल्प, यथा 'देवदत्त नामक मनुष्य' (नाम-विकल्पो यथा 
देवदत्त), शभ्रभाव-विकल्प, यथा "भूमि पर घट का प्माव है' (भ्रमाव-विकल्पों यथा 
घटा भाववद् भूतलम्‌) । किन्तु जयतीर्थ कहते हैं कि निबिकल्प श्रौर सविकल्प प्रत्यक्षों 
के इन विभेदों में से एक को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि वे “'विशेष' 
एवं समवाय' नामक दो पदार्थों की मान्यता पर आधारित है, जो दोनों प्रमान्य हैं । 
किसी प्रत्यक्ष का नाम भी पहचात्‌ के क्षण में क्रियाशोल स्मृति के द्वारा ज्ञात किया 
जाता है तथा किसी सत्ता का भ्रमाव स्वय उस सत्ता की स्पृरत्ति पर निर्भर करता है । 
यद्यपि ये सर्व प्रत्यय प्रत्यक्षीकरण के प्रथम क्षण में उत्पन्न नही होते, तथापि चूंकि द्रव्य, 
युरा, क्रिया भादि जैसे कुछ प्रत्यय प्रत्यक्षीकरण के प्रथम क्षण में प्रहरण किये जाते हैं, 
इसलिये 'निविकल्प प्रत्यक्ष” के अस्तित्व की कल्पना करने का कोई कारण नही है । 
समस्त प्रत्यक्ष सविकल्प होते हैं। न्याय का यह मत संही नही है कि किसी विषय 
की उपयोगिता अथवा अवांछनीयता की भनुभूति प्रत्यक्षीकरण के फलस्वरूप होती है, 
क्योंकि इसकी उपलब्धि भ्रनुमान द्वारा की जाती है ।' जब एक मनुष्य एक काँटे से 
बचता है तब उसका कारण यह है कि बह भपने प्रतीत के भ्रनुभव से यह निशांय 
कर लेता है कि वह उसे दुःख पहुँचाएगा, जब वह किसी वाछनीय वस्तु की श्रोर प्रवत्त 


१ न्याय-मजरी', पृ० ६७-७१ । 


१८६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


होता है तो ऐसा वह झ्नतीत में उसके वांछुनीय होने की झनुभूति पर भ्राधारित अनुमान 
हे करता है। 


अलुमान 


प्रनुमान का कारण एक दोषरहित तक होता है (जिसके द्वारा उसकी सहवर्तिता 
के प्राधार पर किसी वस्तु का अभ्रभिनिदयय किया जा सकता है) । जयतीयथे द्वारा इस 
साहचय॑ अ्रथवा व्याप्ति के स्वरूप का अपृथक व्याप्ति (अविनाभाव) के रूप में वर्णन 
किया गया है। व्यासतीर्थ का 'तर्क-ताण्डव' में आग्रह है कि इस अ्रपृथक व्याप्ति का 
अर्थ वस्तुत: ऐसे प्रनुमव का बोध होना चाहिए जो प्राग्रह्म मान्यता अ्रथवा उपपत्ति 
को प्रेरित करे (अनुषपत्ति)। जब एक विशेष देश-काल-संबध में अ्नुभूत वस्तु किसी 
श्रन्य देश-काल-संबंध में श्रनुभूत भ्न्य वस्तु की मान्यता के अतिरिक्त असत्य हो, तब 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि उन दोनों में स्थित सम्बन्ध एक 'व्याप्ति” सम्बन्ध है, जो 
पूर्वोक्त के श्राधार पर पदचादुक्त के अनुमान को प्रेरित करता है ।" 


व्यासतीर्थ का प्राग्रह है कि अनुमान के इस मत का समर्थन मध्व ने अ्रपने 
'प्रमाण-लक्षण' में मी किया है, जहाँ वे कहते हैं कि सत्य श्रनुभान के समस्त उदाहरणों 
में प्रवध्षेष-विधि (परिक्षेष) भ्रावश्यक विधि होती है ।* किसी सत्य अनुभव के सबंध 
में श्रनुपपत्ति के कारण ही एक प्ननुमान की प्रक्रिया में साध्य की आवश्यकता सिद्ध 
होती है ।? जयतीयथे ने श्रपनी 'प्रभाण-पद्धति' में व्याप्ति' की वस्तुतः “प्रविनाभाव' 
के रूप में परिभाषा दी है, इस ग्रपृथक्‌ व्याप्ति का सभी उदाहररों में श्रभावान्वय, 
प्रर्थात्‌ 'साध्य' भ्रथवा ग्रनुमित वस्तु के भ्रमाव के स्व उदाहरणों में 'हेतु' के श्रभाव के 
रूप में वर्रान नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि ऐसी स्थितियाँ भी होती है जिनमे ऐसे 
निषेघात्मक उदाहरणो के भ्रमाव के बावजुद भी पश्रनुमान सम्भव होता है, यथा, ध्वनि 
जैय होने के कारण वाच्य है, यहाँ कोई ऐसा निषेधात्मक उदाहरण उपलब्ध नहीं है 
जिसमें वांच्यता न हो, भ्रतः ऐसे 'केवलान्वयी' भ्रनूमान के उदाहरणो में व्याष्ति की 
उपरोक्त परिभाषा, जिसमें व्याप्ति के अभिनिश्चय के लिए निषेघात्मक उदाहरणों के 
भ्रस्तित्व की श्रावदयकता होती है, लागू नहीं होगी । हेतु श्रौर साध्य में किसी प्रकार के 


) यथद्देश-काल सम्बन्धस्य यस्य यद्‌ देश-काल सम्बन्धेन येन विनानुपपत्तिस्तस्थिव तेन 
सह व्याप्ति: । “तर्क-ताण्डव (पां० लि०, पृ० १) 
* परिष्षेषोर्ब्यापत्तिरनुमानभित्य विशेष: । 
-प्रमाण-लक्षण' और 'प्रमाण-लक्षण-टीका' पृ० २७ । 
2» झनुसानसपि भ्रावदयकानुपपत्येव ग़मकम्‌ । 
-तर्के-ताण्डव” (पां० लि० पृ० २) । 


अध्य का शक्कधास्त्र ] [ १८७ 


झ्रवका शिक साहचर्य का भी व्याप्ति की एक गअ्रपरिहार्य भ्रवस्था के रूप में भ्राग्रह नहीं 
किया जा सकता; क्‍योंकि किसी प्रदेश के निचले भाग में नदी में बाढ़ के प्रत्यक्षीकरण 
के ऊपरी भागों में वर्षा का झ्नुमान किया जा सकता है तथा यहाँ हेतु और साध्य में 
कोई भ्रवकाशिक समीपता नहीं है। भ्रतः भनुमान को निर्धारित करने वाली थ्याप्ति 
का प्रमुख लक्षण एक अ्रकाट्य भ्रनुभव की भ्रनृषपत्ति है जिसके कारण भनुमित अह्तु 
की मान्यता झ्रावईयक हो जाती है । इसी का 'साहचर्य-नियम' के रूप में भी वर्जन 
किया गया है। भरिनि एवं धूम के सुपरिचित उदाहरण में अ्रग्ति के धभाव के सर्व 
उदाहरणों में धूम के भ्रमाव के निरुषाधिक एवं नियत साहुदर्य के रूप में जिस नियम 
का वर्शान किया गया है वह भी “झनुपपत्ति' का ही एक उदाहरण है। यह नियम्र 
'केवलास्थयी' अनुमान के उदाहरणों में मी समान बल से लागू होगा, 'र्योकि वहाँ भी 
साध्य के सम्भव श्रमाव से हेतु को अयुक्ति उत्पन्न हों जाएगी, श्रतएवं साध्य की 
मान्यता अनिवाय सिद्ध हो जाती है । 


व्यासतीर्थ गगेश द्वारा श्रपनी 'तत्व-चिन्तामरि मे दी गई भ्रनुमान की परिभाषा 
का विस्तार से खंडन करते हैं, जहाँ वे साध्य झौर हेतु के सह-भस्तित्व (सामाना- 
घिफरण्य ) के रूप में व्याप्ति की व्याख्या करते हैं तथा साय ही इस शर्ते का उल्लेख 
करते हैं कि पूर्वोक्त के अमाव के प्रत्येक उदाहरण में पर्चादुक्त का भी झ्भाव द्ोता 
है । 'केवलान्वयी' झनुमान में ऐसे निर्षेधात्मक उदाहरण उपलब्ध नहीं होते जिनमें 
हमे साध्यामाव के उदाहरणो में हेत्वाभाव के उदाहरणो का भी परिचय हो सके 
(साध्यामाव-वदबृ त्तित्वमू) । यदि यह कठिनाई नहीं होती तो गंगेश प्रसन्नतापूर्वक 
सर्व साध्याभाव के उदाहरशा में हेतु के निश्षधिक एवं नियत अ्रमाव (साध्यामाव 
वदवृत्तित्वम्‌) के रूप में 'व्याप्ति' की परिभाषा दे देते । किन्तु उपयुक्त कठिनाई के 
कारण गगेश हेतु और साध्य के 'सामानाधिकरण्य' के रूप में व्याप्ति की परिभाषा 
देने को बाध्य हो गाए जिसमें हेतु की यह विशेषता भी,बताई गई है कि वह उन सभी 
सम्भव अवस्थाओं के अभाव का निधान होता है जो 'साध्य' के साथ उसके समाना- 
धिकरण को प्रसिद्ध कर सके ।' इस प्रकार की परिमाषा के निर्माण में गगेश की 
सूक इस तथ्य में निहित है कि उनके विचार मे हेतु का साध्य मे स्वव्यापी ग्रस्तित्व 
ही पद्चादुृक्त के पूर्वोक्त से भ्रनुमान के लिये यथेष्ट होता है, पर छर्त यह है कि हेतु 
विशुद्ध हो तथा किसी अन्य उपाधि की उपस्थिति से मिश्चित न हो । हेतु में मिश्रित 


१ प्रतियोग्यसमान्राधिकरण-पत्समानाधिकरखात्यन्ताभ[व-प्र तियो गित[वच्छेदकाव च्छिन्त 


यश्न मवति तेन सम॑ तस्य सामाना घिकरण्य व्याष्ति: । 
-तत्व-चिस्तामणि,' भाग २, पृ० १०० (१८८८ का संस्करण, 
बिब्लियोथेका दण्डिका) । 


श्ष्ष [ भारतीय दह्चेत का इतिहास 


भ्न्‍्य उपाधियों की उपस्थिति के कारण ही साध्य के साथ उसका,सर्वव्यापी समाना- 
घिकरण अ्रसिद्ध हो सकता है, झतः यदि उतका मिराकरण किया जा सके तो साथध्य में 
हेतु का सर्वव्यापी भ्रस्तित्व ही पूर्वोक्त एवं पश्चादृक्त में व्याप्ति-सम्बन्ध स्थापित करने 
के लिये यथेष्ट होगा । 


पर व्यासतीर्थ यह निर्देश करते हैं कि भ्रनुमान के सभी उदाहरणों में हेतु की 
साधय में उपस्थिति सार्वभौम रूप से सत्य नही होतो । यथा, निचले भागों में नदी के 
जल में बाढ से ऊपरी भागों में वर्षा होने के अनुमान में हेतु का साध्य के साथ कोई 
अवकाशित सह-पभस्तित्व (सामानाधिकरण्य) नहीं होता, यही बात इस झनुमान के 
सम्बन्ध में भी सत्य है कि चूँकि 'कृत्तिका' तारा-मडल का उदय हो चुका है इसलिये 
'रोहिएी' तारा-मडल का उदय भी शोघ्र होने वाला है। इस प्रकार के सर्वे 
उदाहरणों में तथा सर्व भ्नुमान के उदाहरणो में 'प्रनुपपत्ति” के टृष्टिकोश से व्याप्ति 
की, सदा सर्वोत्तम ढंग से परिमाषा दी जा सकती है, प्रतएवं वह सर्व प्रकार के अनुमान 
(जिनमें केवलान्वयी भ्नुमान भी समाविष्ट है) का सर्वोत्तम आधार बन सकता है। 
क्योकि केवलान्वयी भ्रनुमान के उदाहरण-“यह वाच्य है क्योंकि यह जैय है'-में हम यह 
तक॑ कर सकते हैं कि भ्रवाच्यता का निषेध किसी विषय के ज्ञेप होने के भ्रकाट्य 
प्रनुभव की सत्यता की एक पनिवार्य मान्यता है ।* यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है 
कि श्रवाच्यता एक गोल वर्ग को माँति मिथ्या सत्ता होने के कारण उसके पुनः निषेध 
करने में कोई सार्थंकता नहीं होगी । इसका व्यासतीर्थ यह उत्तर देते है कि निषेध 
का प्रयोग मिथ्या एवं अ्रप्रामारिणक सत्ता के लिये भी किया जा सकता है ।* 


यह स्पष्ट है कि थ्याप्ति का यह दृष्टिकोरा व्यासतीर्थं द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त 
का एक भ्रनुवर्ती विकास-चरण। है। क्योकि जयतीर्थे अ्रपती 'प्रमाण-पद्धति' में व्याप्ति 
का 'अविनाभाव' के #ूप में वर्णन करते हैं, जिसकी वे 'साहचर्य नियम” के रूप में तथा 
प्रव्यभिचारी सम्बन्ध (अव्यभिचरितः सम्बन्धः) के रूप में भी थ्याख्या करते हैं ।* 
किन्‍्तु जनादेन “प्रमाण-पद्धति' पर प्रपनी ठीका में मानते हैं कि जयतीर्थ के इस 
'साहचर्य-नियम' की व्याख्या व्यासतीर्थ की 'अ्नुपपत्ति' के अर्थ में करनी चाहिये, इसके 
प्रतिरिक्त यह भी सबके लिये स्पष्ट है कि जयती्थ को उपरोक्त परिभाषा का प्रभिप्रेत 
ब्यासतीर्थ का व्याप्ति-सम्बन्धी मत है, तथा वे झपने मत की पुष्टि इस निर्देश के द्वारा 


बडी 


इद वाच्यं भैयत्वात्‌ केवलान्वयि भनुमानम्‌ । 
तत्र साध्याभावस्य भ्रसत्त्वादेव साध्याभावे सति साधनस्य योपपत्तिस्तदभावख्पानु- 
पपत्ते: सत्त्वातू, मन्मतेडप्रामारिकस्यापि निषेधप्रतियोगित्वात्‌ । 

-तकं-ताण्डव (पां० लि०, पृ० ६) । 


ही 


ध्क 


'प्रमाण-पद्धति,' पृ० ३० । 


मध्व का तर्कक्षास्त्र ] [ १८६६ 


करते हैं कि 'प्रमाण-लक्षण' झौर “'प्रमाण-लक्षण' पर अपनी टीका दोनों में जयतीथ ने 
'परिश्षेष:” एवं “अ्र्थापत्ति' का अनुमान में समावेश किया है, क्योकि उनके विचार में 
इनकी विधियाँ लगभग स्वय श्रनुमान की विधियाँ ही हैं।' किन्तु इससे केवल इतना 
ही सिद्ध होता है कि 'परिक्षेष' श्रौर 'भ्र्थापत्ति' भी अनुमान के प्रकार हैं, न कि यह 
कि उनमे समाविष्ट “ग्रनुपपत्ति” की विधि अ्रनुमान के एकमात्र सम्हाव्य प्रकार के रूप 
में स्वीकार की जानी चाहिये। यदि वे ऐसा सोचते तो वे निश्चय ही उसका उल्नेख 
करते तथा व्याप्ति की भ्रपनो परिभाषा को 'साहचर्य नियम” तक सीमित नहीं रखते | 
चलरिशेषाचाये जो श्रद्धापू्वंक जयतीर्थ के पद-चिह्ठों का प्रवृसरण “ऊरते हैं और प्रायः 
उनकी भाषा की भी पुनराद्धत्ति करते हैं, जयतीर्थ के इस नियत भाहचर्य की “जहाँ धृञ्र 
हैं वहाँ अग्नि है' के रूप में व्याख्या करते हैं, किन्तु वे यह कहेष्टे हैं कि इस नियत 
साहचर्य का अर्थ केवल हेतु का साध्य से एक नियत सम्बन्ध-मात्र है (झत्र साहचर्य 
हैतो: साध्येन सम्बन्ध-मात्र विविक्षितम), न कि केवल एक ही स्थान में उनका 
अ्रस्तित्व (सामानाधिकरण्य) । यहाँ साहचरय का अर्थ है साध्य के साथ अव्यभिचारी 
सम्बन्ध (अव्यभिचरित साध्य-सम्बंधों व्याप्तिः), झौर यही “्याप्ति' कहलाती है ।* 
वे गगेश की 'व्याप्ति' की उपरोक्त परिभाषा का उल्लेख करते हैं, ओर यह निर्देश 
करते हैं कि व्याप्ति की यह परिभाषा अनुमान के उन उदाहरखों में लागू नहीं होगी 
जहाँ कोई भ्रवकाशिक साहचर्य न हो (यथा, नदी के निचले भागों में पानी की बाढ़ से 
ऊपरी भागों में वर्षा होने का भ्रनुमान) ।? ऐसे उदाहरणों के बल पर यह निर्देश 
करते हैं कि व्याप्ति की साहचये (सामानाधिकरण्य) के रूप में परिभाषा नहीं दी जा 
सकती, किन्तु वह एक ऐसा श्रव्यभिचारी सम्बन्ध है जो विभिन्न स्थानों में विद्यमान एक 
कारगा एवं कार्य के मध्य स्थित हों सकता है। इन उदाहरण के बल पर चलरि- 
शेषाचार्य साहचर्य से रहित व्याप्ति की सम्भावना (व्यधिकरण-व्याप्ति) के पक्ष में 
तक देते है, भ्रतएवं व्याप्ति की एक प्रनिवार्य अवस्था के रूप में साहचय के परित्याग 
का पक्ष-पोषरा करते है। ऐसा प्रतीत होता है कि व्यासतीर्थ ने इन कथनों से लाभ 
उठाया भर चलरि शेषाचार्य के “भ्रव्यभिचारी सम्बन्ध से संतुष्ट होने के स्थान पर 


* श्रनुपपत्ते््याप्तित्व च प्रमाण-लक्षगों परिशेषार्थापपत्ति: श्रनुमाविदेषित्यत्रार्धा- 

पत्तिरिवानुमानमपि श्रावश्यकानुपपत्येय गमकमित्युक्तत्वात्‌ । 

-“'तकं-ताण्डव' (पा० लि० पृ० १-२) | 'प्रमाश-लक्षरा-टीका' भी, पृ० ५-७ । 

तुलना कीजिये “विशेष-व्याप्ति' भाग में गगेश द्वारा दी गई 'व्याप्ति' की वेकल्पिक 

परिभाषा से-यत्सस्बन्धितावच्छेदक-रूपवत्व यस्य तस्य सा व्याप्ति: । 
-तत्व-चिन्तामरि, भाग २, पृ० १५६ । 


सह 


3 न तु समाशाधिकरण्यमेव । 
- प्रमाण-चन्द्रिका' पृ० ८हम | 


११० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इस 'ग्रव्यभिचारी सम्बंध की 'प्रनुपपत्ति' तामक निश्चित सम्बन्ध के रूप में 
ब्याख्या की ।* 


5 


तक 


झनुमान को उत्पन्न करने वाली मानसिक क्रिया के संघटक के रूप में विद्यमान 
निर्धारक दोलन को “तर्क अथवा 'ऊह” कहते है।* अ्रपने 'न्याय-सूत्र' में गौतम 
उसका वर्शान सत्य के ज्ञान की प्राप्ति को टृष्टि से किये गये तर्क के रूप में करते हैं 
जिसमें यह निर्धारित करने का प्रयास समाविष्ट होता है कि किसी तथ्य में एक बर्म- 
विशेष पाया जाता है, तथा यह प्रयास उक्त निर्धारण के हेतु से सम्बन्धित ससुखचित 
पृच्छा पर आधारित होता है। यथा, ज्ञाताशों के रूप में आात्माश्रों के स्वरूप से 
संबंधित सत्य को जानने की जिज्ञासा होती है कि क्‍या वे उत्पत्तिश्ञील हैं अ्रथवा उत्पत्ति- 
रहित हैं ? यदि वे उत्पत्तिशील होते तो समस्त उत्पत्तिज्ञील वस्तुओं की भाँति विनाश 
के भागी होते, तथा अपने कर्म-फल का उपभोग नहीं करते । यदि वे उत्पन्तिरहित है 


* “प्रमाणा-चन्द्रिका पु० ८ श्र, €। 
* ऊहृत्व च मानसत्व-व्याप्यी जाति-विशेष 
'तकंयामि' इत्यनुमव-सिद्ध: । -'विश्वनाथ-छनि' १, पृ० ४० । 

'म्याय-मंजरी' (प० ५८६) मे ग्रयस्त द्वारा भी 'तर्क' का “ऊह' के श्र्थ में 
प्रयोग किया गया है। जयन्त कहते हैं कि 'ऊह' के रूप में उसका व्यापार निर्बल 
विकल्‍प को निर्बंल बनाने मे और फलत सबलतर विकल्प की सम्भावना को सबल 
बनाने में, तथा इस प्रकार पश्चादुक्त विकल्प की निदिचतता के सत्य ज्ञान की 
उत्पत्ति मे सहायता देने में निहित होता है। यहाँ 'तकं' के अर्थ का “अनुमान से 
विभेद करना आवश्यक है, जो 'तकं' का स्रर्थ ब्रह्मन्यूत ९ १. १२ (तर्का- 
प्रतिष्ठानातु' ***** ) मे है, तथा तर्क-विज्ञान (आन्यीक्षिकी ), जो चौदह विद्याश्रो मे 
से एक है (विद्या-स्थान), के रूप में 'त्क' के प्रयाग से भी उसका विभेद करना 
आवदयक है । 'याशवन्क्य-स्मृत्ति' १ ३ न्याय मजरी' भी, पृ० ३-४। सांख्य के 
लिये ऊह शब्दों अथवा वाक्यों के भ्रर्थ को निर्धारित करने के लिये मान्य मापागत 
नियमों के प्रयोग की प्रक्रिया है, (युकक्‍्त्या प्रयोग-निरूपणमूह-), वहीं, पूृ० ५८८ । 
यहाँ 'ऊह' का लगभग 'अ्रनुमान' के श्रर्थ में प्रयोग किया गया है भ्रौर इसलिये वह 
एक 'प्रमाग है। किन्तु यहाँ न्याय' में 'ऊह' अथवा 'तर्क' सम्यक-ज्ञान एवं सशय 
के बीच की दशा होती है। इस प्रकार जयन्त कहते हैं: 'तदेष मीमासक- 
कलप्यमानों नोह: प्रमाणा-व्यत्तिरेकमेति प्रमाण-सदेहदशान्तरालवर्ती तु तक 
कथितोउत्न शास्त्रे (प० ५६०) । 


मध्च का तर्कवास्त्र ] [ १६९१ 


सो थे प्रपने कर्म-फलों का उपमोग करने एवं पुनर्जन्म के लिये सदा भ्रस्तित्व में बने रह 
सकते हैं । श्रतः पुनर्जन्म को प्राप्त होने वाला एवं भ्रपने सभी कर्म-फलो को भोगने वाला 
झात्मन्‌ प्रनियायंतः उत्पत्तिरहित होना चाहिये ।' वात्स्यायन कहते हैं कि 'तक॑' न तो 
स्वीकृत 'प्रमाणों' में समाविष्ट किया जाता है भौर न वह एक पृथक, 'प्रमाण' ही है, 
किन्तु वहू एक ऐसा व्यापार है जो 'प्रमाणों' के सत्य ज्ञान को निर्धारित करने में 
सहायता देता है ।* प्रपने 'तकं-भाष्य' में केशव मिश्र की प्रद्धत्ति तर्क को संशय में 
समाविष्ट करने की है।* किन्तु श्रन्नम्‌ मट्ट श्रपती 'तकं-दीपिका' में कछनते हैं कि यद्यपि 
तर्क! की गणना “विपयंग' मे करना उचित है तथापि चूंकि वह 'प्रभाणों' की सहायता 
करता है अतः उसकी पृथक गणना फी जानी चाहिये।* पअ्नुभान 'में तर्क की उप- 
योगिता इस बात में निहित है कि वह मन को साध्य में हेतु के अस्तित्व के 'व्यभिचार' 
के उदाहरणों को श्रमाव के प्रति प्राइवस्त करता है तथा इस प्रकार हेतु एवं साध्य की 
व्याप्ति के प्रत्यय के निर्माश में सहायक होता है।४ विश्वनाथ कहते हैं कि “तक 
'हेतु' के '्यभिचार' के सम्माव्य उदाहरणो के सम्बन्ध में सशयों का निवारण 
करता है (यथा, यदि धूम का अस्तित्व किसी ऐसे उदाहरण मे होता जहां व्ि नहीं 
हो तो वह्लि धुम का कारण नही होती) झौर इस प्रकार “व्याप्ति' के शान को प्रचुक 
बना देता है, श्तएवं अनुमान की क्रिया से प्रत्यक्ष रूप में नहीं बल्कि श्रप्रत्यक्ष रूप में 
(पारम्परया) सहायक होता है (१ विश्वनाथ झ्ागे यह कहते हैं कि ऐसा 'तक॑' पाँच 
प्रकार का होता है, भ्रर्धात्‌ 'आरत्माश्षय” दोष (यथा, यदि इस घट का ज्ञान इस घट के 
ज्ञान से उत्पन्न होता है, तो वह इस घट से मिन्न होना चाहिए), “भन्योन्याश्रय” दोष 
(यथा, यदि यहू घट ज्ञान-जन्य ज्ञान का विषय है तो वह इस घट से भिन्न होना 
चाहिए), 'चक्रक' दोष (यदि यह घट-जन्य किसी भश्रन्य वस्तु से उत्पन्न होता है तो बह 


) वज्याय-सुत्र, १. १. ४० और उस पर वात्स्याथन की 'ब्रत्ति' । 
* तकों न प्रमाण-संगृहितों न प्रमाणान्तरम्‌, 
प्रमाग्गानामनुग्राहकस्तावज्ञानाय परिकल्प्यते । 
>वात्स्यायन-माष्य, १. १. १। 
3 'तर्क-भाप्य, पृ० ४४। 
* तकं-दीपिका, थरृ० ८८ । 
< व्यभिचारज्ञानाभावसम्पादकत्वेन त्कस्य व्याप्तिग्रहे उपयोग: | 
'दीघिति' पर “मवानन्‍्दी' 'न्याय-कोष से उद्धृत, पाद-टिप्पणी, पृ० २९२ । 
4 तथा चर धूमों यदि वहिव्यभिचारी स्यात्‌ वह्िजन्यो न स्थातित्यनेन व्यमिचार-शका- 
निरासे निरकुशेन ब्याप्ति-जानेन अनुमितिरिति परम्परया एवास्य उपयोग: । 
“विश्वनाथ-वृत्ति, १. १. ४० । 


श्र] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


घट-जन्य प्रन्य वस्तु से जन्य किसी भो वस्तु से भिन्न है), भ्रनवस्था' दोष (यथा, यदि 
“बट' तामक जाति-प्रत्यय समस्त घटों का उल्लेख करता है तो वह घट-जन्य वस्तुभों 
का उल्लेख नहीं कर सकता), 'प्रमाण-बाधिता्ंक प्रसंग” दोष (यदि धुभ बल्कि के 
झामाव में प्रस्तित्व रखता है, तो वह वह्लि-जन्य नहीं हो सकता अथवा यदि पर्वत 
बह्िमान नही होता तो वह धूमवान नहीं होता) ।* 


व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में 'तर्क की प्रक्रिया की व्याख्या करते हुए मथुरानाथ 
कहते हैं कि जब कोई वह्लि के सर्व ज्ञात उदाहरणों में धुम का श्रस्तित्त देखकर तथा 
वह्िरहित स्थानों में .धूम का भ्रमाव देखकर भी यह निएचय करे कि धूम वह्धि से 
उत्पन्न होता है भ्रथवा नही, तब तक सर्वे वैध संशयो के निवारण में सहायक होता है । 
जैसाकि गंगेश ने प्रदर्शित किया है, ऐसा “तकं' इस प्रकार अग्रसर होगा-या तो धूम 
बह्नि से उत्पन्न होता है भ्रथवा वह उससे उत्पन्न नहीं होता है। इसलिये यदि धूम न 
तो वह्ठि से भौर न निर्वाह्वि से उत्पन्न होता है, तो वह सर्वथा उत्पन्न नहीं हो सकता । 
किन्तु यदि यह हांका हो कि क्‍या धूम निर्वाह्वि से उत्पन्न होता है, अथवा वह कभी-क्ी 
बह्लि के प्रमाव में भी विद्यमान हो सकता है अ्रथवा वह किसी 'हेतु' के बिना 
(भहेतुक ) उत्पन्न होता है, तो हम में से कोई भी क्रिया में प्रवृत्त होने के लिए ध्षूम के 
सर्व उदाहरणों में वक्ति के अ्पृथक्‌ अस्तित्व के प्रत्यय की प्राप्ति नहीं कर पाते 


* प्रथम तीन में से प्रत्येक के 'झप्ति” 'उत्पत्ति' एवं “स्थिति के निर्देशानुसार तीन 
प्रकार होते हैं। इस प्रकार “अत्माश्रय का तजिविध उदाहरण होगा (१) एतद्‌- 
घट-शान यदय्येतत-घट-जन्य स्यातेतद-घट-मिन्त स्थातू, (२) घटोध्यम्‌ य्येतदु 
घटजनक: स्थातू, एतदु-घट-भिश्न: स्थात्‌ (३) प्रय घटों य्येद्घट-बुत्ति. स्थात्‌, 
तथात्वेन उपलम्धेत ।  भ्षप्ति' में “अन्योन्याश्रथ' का उदाहरण प्रयं घटो यध्येतदु- 
घट-जश्ञान-जन्य-ज्ञान-विषय: स्यातेतदु-घट-भिन्न: स्थात्‌ 4 “उत्पत्ति! में 'चक्रक' का 
उदाहरण-  घटोय॑ यद्येतदु-घट-जन्य-जन्य-जन्य: स्यात्तदा एतदु-घट-जन्य- 
जन्य भिन्‍न स्यथात। माधव, अपने सर्व-दर्शन-सग्रह् मे पुरातन स्थाय परम्परा का 
उल्लेख करते हुए, अन्य सात प्रकारो को जोड देते हैं, 'व्याघात,' 'प्रतिबन्धि-कल्पना' 
'लाधव,' गौरव, “उत्सर्ग,' 'अपवाद,' 'वैजात्य/'। किल्नु विश्वनाथ,-जिनको सूची 
उपरोक्त से कुछ भिन्न है क्‍योंकि वे 'व्याघात' को छोड़ देते है श्नौर 'प्रतिबन्धि 
कल्पना, “भपवाद' एवं “वेजात्य' के स्थान पर “प्रथमो-पस्थितत्व” ,एवं 'विनिगमन- 
विरह' को स्वीकार करते हैं-यह मानते हैं कि इनको 'तर्क' कहना उचित नहीं है, 
किन्तु वे 'तक' इसलिये कहलाते हैं कि वे सहकारी के रूप में “प्रमाणों' के सहायक 
होते हैं (प्रमाण-सहका रित्व रूप-साधर्म्यात्‌ तथा व्यवहार: ) । 

“विश्वनाथ ब्त्ति' १. १. ४० ॥ 


मध्द का तकंशास्त्र ] [ १९३ 


(स्रवेस्व स्व-क्रिया-ब्याधात:) ।* तर्क नामक विचारधारा केवल तमी व्याप्ति-प्रत्यय 
के निर्माण में सहायक हो सकती है जब प्नेक विधानात्मक एवं निषेधात्मक उदाहरणों 
का वस्तुतः निरीक्षण किया जा चुका है तथा एक प्रन्तःकालीन निश्चितता आ्राप्त हो 
चुकी है। भ्रन्तःकालीन निर्चितता प्राप्त हो जाने पर भी जब तक मन उपरोक्त 'तर्क' 
के द्वारा स्पष्ट नहीं हो जाता तब तक 'सशय-धारा' कदाजित्‌ प्रवाहित हो सकती है ।* 
गंगेश कहते हैं कि यह झ्राग्रह नहीं किया जा सकता कि उक्त विधि के द्वारा व्याप्वि- 
प्रत्यय के निर्माण के पदचात्‌ भी कदाचित्‌ सशय उत्पन्न हो सकते हैं कि वज्लि धुम का 
कारण नही है भ्रथवा धूम अहेतुक है, क्योंकि यदि ऐसा होता तो ध्ांप धुम की इच्छा 
होने पर वह्लि को “नियत” रूप से प्रज्वलित नही करते, प्रथवा क्षुधा-निवारण को इच्छा 
होने पर भोजन नहीं करते या प्रन्य लोगों तक झपने विचारों को पहुँचाने के लिये 
शब्दों का प्रयोग नही करते । इस प्रकार के नियत प्रयत्न स्वय यह प्रकंट करते हैं कि 
हन अ्रवस्थाओो में कोई “शंका' नहीं होती, क्योंकि यदि “हांका' होती तो यह प्रयत्म ऐसे 
नियत नहीं होते । यह सम्भव नहीं है कि झ्ाप इस हांका में रहते हुए भी कि वह्नि 
धूम का कारण है या नहीं नियत छूप से धूम को प्राप्ति के लिये बल्कि को प्रज्वलित 
करें। ऐसी प्रवस्थाप्नरों में शका का अस्तित्व थूम की इच्छा होने पर वह्लि को 
प्रजज्लित करने के झापके नियत प्रयास के व्याधात में होगा, शकाभों को तमी तक 
स्वीकार किया जा सकता है जब तक उनका स्वक्रिया से व्याघात (स्वक्रिया-व्याधात् ) 
नही ।॑ 


किन्तु श्रीहृष वेदान्त के दृष्टिकोण से युक्ति देते हुए श्का निवारण में 'तर्क' 
की योग्यता को अस्वीकृत करते है। उनका श्राग्रह है कि यदि यह कहां जाय कि 
'तर्क' सभी उदाहरणों में भ्निवायंतः शंकाझ्ों का निवारण करता है तथा किसी 
विशेष व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण मे सहायक होता है, तो यह कथन स्वय किसी भ्रन्य 
व्याप्ति-प्रत्यय पर भाधारित होना चाहिये प्रौर वह किसी भ्रन्य पर इस प्रकार 
'अ्रनवस्था' दोष उत्पन्न होता है । पुनः, यह तथ्य कि हम वह्तनि एवं धूम के सा्वेभीस ' 
साहचय॑ को जानते है तथा अ्रन्य किसी ऐसे तत्व को बह्ि में सार्वमौम रूप में स्थित 
नही देखते जिसका वह्लि से धुम के समान सार्वभौम साहचर्य हो, यह सिद्ध नहीं करता 


तर्क ' के प्रति गगेश एवं उस पर मथुरानाथ की टीका । 

-तत्व-त्रिन्तामरिर, भांग २, ए० २१६९-२८ । 
वही, १० २२०, देखिये कासाख्यानाथ की टिप्पणी एवं पृ० २२८ भी । 
तदेव ह्ायाशंक्यते यस्मिनन प्राशक्‍्यमाने स्वक्रिया-व्याधातो न मवतीति, न हि 
सम्मवति स्वयं वह्लभादिक धूमादि-कार्य्याथं नियमत उपादतले तत्कारण तल्नेत्या- 
शक्यते च । -वही, पृ० २३२ । 


श्ध्ड [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


कि उसमें ऐसा कोई तत्व स्थित नहीं है जो वस्तुतः धुम का कारग हो (यंद्पि 
झाभासतः वह्तनि ही उसका कारण प्रतीत हो) । हमारा प्रत्यक्षीकरण केवल उन 
समस्त वस्तुश्नों के भ्रस्तित्व प्रथवा श्रनस्तित्व को प्रमाणित कर सकता है जो दृष्टि- 
प्रत्यक्ष की साधा रश अवस्थाश्रों में टष्टिगोचर हो, वह उन प्रवस्था्रों से प्लतियन्त्रित 
सत्ता के भाव अथवा प्रभाव के सम्बन्ध भे कुछ नहीं बता सकता अथवा हम केवल 
यही कह सकते हैं कि वक्ति के भ्रभाव में एक विशिष्ट प्रकार के धूम के अस्तित्व का 
अभाव होता है। हम यह नहीं कह सकते कि सभी प्रकार के धूम का अभाव होगा, 
क्योकि यह सम्मव है कि कोई भ्रन्य प्रकार का कारण विद्यमान है जो ऐसे विशेष 
अकार के धूम को उत्पन्न करता है जिसका हम भ्रबतक प्रत्यक्षीकरण नहीं कर पाये हैं, 
केवल श्रप्रत्यक्षीकरण यह सिद्ध नहीं कर सकता कि ऐसा विजषेष प्रकार का धुम्त स्वथा 
अ्रस्तित्व नही रखता, क्योंकि प्रत्यक्षीकरण केवल उन सत्ताश्नों पर लागू होता है जो 
भ्रत्यक्षीकरण के योग्य हों तथा तत्सम्बन्धी भ्रवस्थाश्रा से निर्धारित हो, श्रतएवं उन 
सत्ता पर लागू नहीं किया जा सकता जो उन अ्रवस्थाश्रों के श्रन्तगंत नहीं लाई जा 
सकती ।* 'तकं,' जो कि 'स्वक्रिया-व्याघात' की मान्यता के द्वारा सहाय का निराकरण 
करता है तथा जो इस प्रकार व्याप्ति का समर्थन करता है, स्वय व्याप्ति पर झाधारित 
ने होने के कारण स्वभावत: अपने उक्त कार्य को करने भे असफल रहेगा, क्योंकि यदि 
यह मान लिया जाय कि ऐसा आधारहीन “तर्क व्याप्ति की स्थापना करता है, तो यह 
स्वय एक “व्याधात” होगा । उदयन ने कहा था कि यदि शका के श्रभाव के होते हुए 
भी आ्राप यह मान लें कि भविष्य में शका उत्पन्न हो सकती है तो ऐसा केवल अनुमान 
के कारण ही हो सकता है, भ्रतः अनुमान प्रामारिक है । तर्क! के आधार में स्थित 
व्याप्ति के सम्बन्ध में किसी प्रकार की शकाग्नो को जताना ग्रावश्यक नहीं है क्योंकि 
ऐसा करने से स्वक्रिया-व्याघात की उत्पत्ति होगी, क्योंकि हम यह नहीं कह सकते कि 
हमें बछ्ष के धुम के कारण होने में विधवास है झ्लौर फिर भी हमे इसमे शका है । 
श्रीहृष ने इसका उत्तर यह कहकर दिया था कि जहाँ साहुचय के व्यभिचार का प्रनुभव 
हो तो वहाँ उसी से व्याप्ति की मान्यता सशयपूरां हो जाती है, जब साहचर्य के 
व्यभिचार का कोई अनुभव न हो, तब श्रनिदष्चित घकाग्रो का कोई अन्त नही ही पाता, 
क्योकि ऐसी श्रज्ञात शंकाझों की समाप्ति तभी होती है जब साहचयं के किसी विदश्लिष्ट 
अ्यभिचार की सूचना हो, भरत: किन्हीं परिस्थितियों में 'तक॑' के द्वारा अंकाओं का 


" तददनस्थ आपाततों हेत्वन्तर प्रयोज्यावान्तरजात्यदशंनेन अयोग्यतया अ्विकल्प्य- 
त्वादप्युपपत्तेट, यदा तु हेत्वान्तर-प्रयोज्यो घुमस्य बिशेषों द्रक्ष्यते तदासौ विकल्पिख्यते 
इति सम्भावनाया दुनिवारत्वात्‌ । 


- शीहषषं का 'खंडन-खड-खाद्य,' पृ० ६८० । 


मध्य का तकंशास्त्र ] [ १6५ 


निवारण नहीं किया जा सकता ।' विवाद मुख्यतः इस बात पर है कि जहाँ श्रीहृर्ष 
कल्पित दांकाहझ्नो के कारण र्क' में विश्वास करने में हिचकते हैं, बहाँ उदयन का 
विचार है कि यदि हम इतने निराश्ावादी हो जाएंगे तो हमें प्रपनी समस्त क्रियाश्रो 
को स्थगित करना पड़ेगा । किन्तु उनमें से कोई भी सम्भावना के मध्यवर्ती मांगे का 
विवेचल नहीं करता जो हमे क्रिया की ओर प्रेरित कर सके और फिर भी सिद्ध 
प्रामारिश।क अनुमान के रूप में स्वीकार न किया जा सके । पर वर्धमान उदयन के 
उपरोक्त बलोक पर टीका करते हुए गगेश का उल्लेख करते हैं जिनके भनुसार "तक के 
द्वारा व्याप्ति-प्रत्यय का निर्माण नहीं हो सकता ।* 


परन्तु व्यासतीर्थ का 'तकं-ताण्डब' में आग्रह है कि तक व्यास्ति-प्रत्यय 
की एक अ्रपरिहायं अवस्था नहीं है। हम तक की प्रक्रिया के बिना झाप्त 
पुरुषों में श्रद्धा के द्वारा श्रथवा पू्व॑-जन्म के श्रनुभवों से प्राप्त वशगत सस्‍्कारों के 
द्वारा श्रथवा सर्व-मान्य मत की सम्मति के द्वारा व्याप्ति के प्रत्यय की प्राप्ति कर सकते 
हैं, किस्तु वे वर्धभान के उपरोक्त कथनानुसार गगेश द्वारा मास्य 'तर्क-सम्बन्धी मत 
से भ्रधिकांश मे सहमत प्रतीत होते हैं क्योंकि वे यह मानते हैं कि 'तकं! प्रत्यक्ष रूप में 
व्याप्ति की स्थापना में सहायक नहीं होता । वे कहते हैं कि 'तक! हमें प्रत्यक्ष रूप में 


$ उदयन का इलोक निम्नलिखित था : 
शका चेदनुमास्त्येव न चेच्छका ततस्तराम्‌ 
व्याघ्रातावधिराशका तक: शकावधिमंत: । 
'कुसुमाजलि,' ३, ७ । 
श्रीहरषं॑ ने इसका उत्तर उदयन के छब्दों में थोडा-सा परिवर्तन करके निभ्न 
प्रकार से दिया- 


व्याधातों यदि शकास्ति न चेच्छुका ततस्तराम्‌ 
व्याघातावधिराशका तक: शकावधि: कुतः। 
-'खडन-खड-खाद्य,' पृ० ६६३ । 
गग्ेश सुझाव देते हैं कि श्रीहषं में 'व्याघात' शब्द का प्रर्थ साहचर्य का व्यभि- 
चार है (सहानवस्थान-नियम ), जबकि उदयन में उसका भ्रर्थ 'स्वक्रिया-ब्याधात: है । 
किन्तु जैसाकि व्यासतीर्थ बताते हैं, उक्त शब्द को श्रीहृर्ष मे भी पद्चादुतक्त अर्थ में 
लिया जा सकता है । 
-'तक॑-ताण्डब” (पा० लि०, पृ० २५) । 
९ अन्वास्मत्पितचरना:, तर्को न व्याप्ति-ग्राहकः किन्तु, व्यभिचार-श्ानाभावसहकृतं 
सहचार-दर्शनम्‌ । 
-प्रकाश, ३, १० २६। 


१६६ ) [भारतीय दर्दान का इतिहास 


व्याप्ति की स्थापना में सहायता नहीं देता, क्योंकि साहचर्य के व्यभिचार के भ्रमाव के 
ज्ञान से साक्षेप तत्सम्बन्धी व्यापक अनुभव (भूयो-दर्शन) के द्वारा व्याप्ति का साक्षात्‌ 
ग्रहण कर लिया जाता है ।' वाचस्पति भी लगभग इसी मत को मानते हैं जब वे यह 
कहते हैं कि भूयो-दर्षत-जनित संस्कार की सहायता से इन्द्रिय ही व्याप्ति के स्वाभाविक 
सम्बन्ध को ग्रहरा करती है।" व्यासतीर्थ कहते हैं कि उपाधियो के प्रभाव का 
निर्धारणा जो कि 'त्क' का एक व्यापार है, केवल कुछ प्रकार के भ्रनुमान में भ्रावश्यक 
होती है, उसकी सदा श्रपेक्षा नहीं होती। यदि उसकी सदा प्रावश्यकता होती तो 
'तकं॑' समस्त व्याप्ति-प्रत्ययो के लिये श्रपेक्षित होने के कारण झौर व्याप्ति 'तर्क' का 
झाघार होने के कारएणा “अनवस्था' दोष की उत्पत्ति हो जायगी ।* यदि साहचर्य के 
व्यमिचार का ज्ञान न हो तो साहचर्य के उदाहरणों से ही साक्षी तत्काल व्याप्ति के 
प्रत्यय का निर्माण कर लेता है।” इसलिये आवश्यकता केवल साहचर्य के व्यभिचार 
की दकाझों के निवारण की है (व्यभिचार-शका-निद्तत्ति-द्वार) । किन्तु ऐसी शंकाएं 
क्वचित्‌ ही (बवचित्केव) खड़ी होती हैं, सदा नहीं; तथा इन कदाचित्क गकाओझो की 
निरत्ति के लिये कभी-कमी ही 'तकं' के प्रयोग की प्राववदयकता पड़ती है। यह युक्ति 
नहीं दी जा सकती कि शंकाझो की सम्भावना सभी अवस्थाझ्रो मे बनी रह सकती है 
झतएवं सभी उदाहरणों में “तक के प्रयोग की भ्रावरयकता होती है, क्योंकि प्रश्न 
उठाया जा सकता है कि क्‍या ऐसी शंकाएँ हमारे मन में स्वय उत्पन्न होती हैं अथवा ये 
दूसरो के द्वारा उत्पन्न की जाती हैं ? प्रथम मान्यता के श्रनुसार हम पश्रपने ही हाथों 
प्रथवा पैरो के प्रत्यक्षीकरण के सम्बन्ध में शंकाएँ कर सकते हैं, ग्रथवा हम श्रपनी ही 
शकाश्रों के प्रति शकाए कर सकते हैं, जिससे शकाएँ भी प्रप्रामारिक हो जाएँगी। 
यदि यह माना जाय कि भ्रन्य विकल्पों के सुभगव से ही शंकाएँ उदित होती हैं, तो यह 
स्वीकार करना पड़ेगा कि कई भ्रवस्थाझरों मे ऐसे विकल्पों का कोई सुझाव नहीं दिया 
जायगा भ्रथवा उनमें से एक की सम्भावना का ऐसा प्रबल सुझाव दिया जा सकता है 
कि शांकाप्नों के लिये कोई अवसर उत्पन्न न होगा। अतः यह स्वीकार करना होगा 
कि भ्रनेक उदाहरणों में हमें कुछ कोटि के साहचरये में स्वाभाविक विश्वास होता है 


* झपि अर तर्को न साक्षाद्‌ व्याप्ति-प्राहक: भूयो-दर्शन-व्यभिचारादशंन-सहकृत-प्रत्यक्षे- 


खोव तद-प्रहशात्‌।. -'त्क-ताण्डब' (पां० लि०, पृ० २०) । 
९ भूयो-दर्ाच-जनित-संस्कार-सहित मिन्द्रयमेव स्वामाविक सम्बन्ध-ग्राहि । 
>तात्पयं-टीका । 


* श्रीहृर्ष की ध्रापत्तियों का विवरण देते समय यह पहले ही बता दिया गया है । 
* झहष्ठे व्यभिचारे तु साधक तदति स्फुटं 
ज्ञायते साक्षिणैवाद्धा मानवधो न तद्‌ भवेत्‌ । 
>तर्क-ताण्डव, (पां० लि०, पृ० २१) । 


मध्य का तके-शास्त्र |] [ १६७ 


जहाँ स्वयं फोई हांकाएँ उत्पन्न नहीं होती (स्व-रसिक विध्वासस्यावदयकत्वान्‌ न सर्वत्त 


शंका ),' कोई भी व्यक्ति श्राजीवन श्रविरल शंका-धारा से सक्रान्त नहीं देखा जाता 
(व चाविरल-लग्त-शका-धारा-अनुभूयते) । द्वितीय मान्यता के श्राधार पर भी कोई 
यह यहीं कह सकता कि संशय सदा उत्पन्न हो सकते हैं। धरम श्ौरु नल्लि के सम्बन्ध 
में कोई यह सुझाव नहीं दे सकता कि बलह्लि से भिन्न कोई भ्रन्य सर्ता भी हो सकती है 
जो धुम का कारण है, क्योंकि यदि यह सत्ता इन्द्रिय-ग्राह्म होती तो उसका प्रस्येक्षी- 
करणा हो जाता भ्रौर यदि वह इन्द्रिय-ग्राह्य नहीं होती तो कोई प्रमाण नहीं दिया जा 
सकता था कि एक इन्द्रियों से अगोचर सत्ता का भ्रस्तित्व है श्रअ्वा हो सकता है। 
क्योंकि यदि श्रीहर्ष सबब वस्तुभों के प्रति इतने संशयपूर्ण हैं तो यह निर्देश किया जा 
सकता है कि 'भ्रद्वेत' के पक्ष में दिये गये प्रमाशों में सहस्न दोष हो सकते हैं श्रौर 
दतवादियों की युक्तियो में सहन श्रच्छी बातें हो सकती हैं, भ्रतएव इध' शंका्रों के 
फलस्वरूप आप स्वयं ग्रपने भ्रद्वेत मत को स्थापना में किसी निष्कर्ष पर नहीं पहुँच 
सकते ।* यदि एक व्याप्ति में निश्चय उत्पन्न होता है तों संशय की अनिश्िषत 
सम्मावना-मात्र से व्याप्ति की सत्यता के सहज निश्चय का प्रतिबन्ध नहीं होता ।? 
यदि आप स्वयं क्षुधा-निद्धत्ति के लिये मोजन करते हैं, तो श्राप यह नहीं कह सकते कि 
झ्राप फिर भी थंका करते है कि मोजन करना कदाचित्‌ क्षुघा-निदत्ति का कारण नहीं 
हो सकता । इसके अतिरिक्त, यह भाग्रह करने से क्या लाभ होता है कि शकामो की 
सम्भावना सदा बनी रहती है ? क्‍या इसका तांत्पय सर्व अनुमान प्रथवा समस्त 
व्याप्ति-प्रत्ययो को प्रामारितकता को नष्ट करना है ? अनुमान की उपयोगिता को 
स्वीकार करने का इच्छुक कोई भी व्यक्ति उसको स्थापित करने के साधन-श्याप्ति- 
प्रत्यय को नष्ट करने का नहीं सोच सकता । यदि व्याप्ति की स्थापना नहीं हो पाती 
तो वेदान्ती को पता लगेगा कि उन वैदिक अ्रद्वेतवादी शब्दों के श्रथों को समझता 
सम्मव नही है जिनके द्वारा वह भ्रद्वेतवाद को स्थापित करने का इच्छुक है। पुनः, 
यदि अनुमान की प्रामाशिकता को स्थापित करना है तो ऐसा अनुमान के द्वारा ही 
किया जा सकता है, प्रत्यक्ष द्वारा नही । अनुमान के बिना वेदान्ती न तो किसी बात 


को स्थापित कर सकता था और न अपने प्रतिपक्षियों द्वारा उसके सिद्धान्तों के विरोध 
में दिये गये कथनों का खण्डन कर सकता था। श्रतः यह प्रतोत होगा कि श्रीहृर्ष एक 


अनुमान को ऐसे स्थापित करना चाहते हैं मानों कल्पित द्ंकाओ्रों का कोई भय नहीं है 


* तकं-ताण्डव, पृ० २२-३ | 

पे वही, पृ० २४ । 

3 ज्ञ हिग्राह्म-संशय-मात्र निईलय-प्रतिबन्धकम, न चर उत्पन्नस्य व्याप्ति-निषचयस्य 
बलवद्‌ बाधकमस्ति येन औत्सगिक प्रामाण्यमपोच्ेत । 


-बही, पृ० २४ ॥ 


श्श्ष ] [ भारतीय दहन का इतिहास 


झौर फिर भी केवल कहने मात्र के लिये यह कहते हैं कि सर्व अनुमान में शंकाश्रो के 
अस्तित्व की सम्मावना बनी रहती है।* 


उपरोक्त विवेखत से जो मुख्य बाते फलित होती हैं वे यह है कि जबकि श्रीहर्ष 
यह युक्ति देंगे कि किसी व्याप्ति-प्रत्यय की प्राणाशिकता को खतरे मे डालने वाली 
शकाओ का तक निवारण नहीं कर सकता झौर जब नेथ्राथिक यह मानेंगे कि 
ब्याप्ति-प्रत्ययो से शंकाशों को निद्त्त करने के अपने व्यापार के कारण 'तके' सर्व 
प्रनुमान-प्रक्रियाप्नों का एक तत्व है, वहाँ व्यासतीर्थ यह युक्ति देते है कि यद्यपि श्का- 
निवारण में 'तक॑ की योग्यता को स्वीकृत किया जाता है, तथापि चूंकि अनेक अनुमानों 
में 'तर्क' की सहायता की प्रपेक्षा रखने वाली शकाए उत्पन्न ही नहीं होगी अतः यह 
कहना सत्य नही है कि 'तर्क' सर्व भ्नुमानों मे एक प्रनिवाय तत्व है।* उपरोक्त कथन 
से ऐसा प्रतीत होगा कि 'तक! के यथार्थ व्यापार के सम्बन्ध में न्‍्याय-सम्प्रदाय में कुछ 
सूक्ष्म मतभेद है। किन्तु सामान्य प्रदृत्ति तर्क के व्यापार को दाका-निवार्गा तक 
सीमित रखना है शौर इस प्रकार व्याप्ति-प्रत्यय के निर्मागा में सहायता देना है, परन्तु 
यह प्रत्यय रूप में व्याप्ति-प्रत्यय को उत्पन्न नहीं करता (न तु व्याप्ति-प्राहक) और न 
वह विशेष झागमनो को प्रकृति की एकरूपता के सामान्य सिद्धान्त के प्रयोग द्वारा 
सत्यापित करता है ।? 





१ वही, पृ० २५-३१। 

* किन्तु यह मही कहा जा सकता कि न्याय अनुमान के सर्व उदाहरण में 'तक की 
झ्रावश्यकता का आग्रह करेंगे । प्राचीन न्याय-लेखक इस विषय पर स्पष्ट रूप से 
कुछ नही कहते, किन्तु विध्वनाथ श्रपनी 'मुक्तावली' में कहते है कि तर्क केवल उन्हीं 
उदाहरणो में आवश्यक होता है जहाँ व्याप्ति-प्रत्यथ के निर्माण में मदेह हो । जहाँ 
स्वभावतः कोई छाकाएँ उत्पन्न नहीं हो वहाँ 'तक॑ की कोई आवश्यकता नही होती 
(यत्र स्वतेव शका नावतरत्ति तत्र न तकविक्षापीति) । 'मुक्तावच्ी', १३७। 

किन्तु 'मुक्तावली' १३७ पर अपनी 'टीका' में दिनकर के विचार में 'तकं' दो 
प्रकार के होते हैं, सशय-परिशोधक एव व्याप्ति-प्रहक (त्तकंश्च दिविविधो सशय- 
परिक्षोधका व्याप्ति-ग्राहवह्च) । पर यह ऊपर दिये गये वर्धणा।न के मत से प्रत्यक्ष 
विरोध मे है । 

3 इस विषय पर “हिन्दू रसायन-ब्ास्त्र का इतिहास' (१० २६४) में डा> पी० सी० 
राय द्वारा 'तर्क' के विषय में डा० सील के संक्षिप्त उल्लेखों का विवरर्ण सही छाब्दों 
में नही दिया गया है। वहां वे कहते है-'तक॑' अथवा “ऊह' इस प्रकार, प्रकृति 
की एकरूपता एवं काररसंता के जन सिद्धान्तों के उपनय द्वारा विशेष आगमनो के 
सत्यापन एवं न्‍्याय-सगति की स्थापना को कहते हैं, जो स्व्रयं 'भूयों-द्शन' तथा 
एकरूपता भ्रथवा कारणता के अगशित विशेष झागमनों के अभिनिश्चय पर निर्भर 


अध्य का तक-क्षास्त्र ] [ १९६ 


अ्रबतक अ्यासतीर्भ ने 'तकं शब्द का प्रयोग 'न्याय' द्वारा स्वीकृत भ्र्थ में किया 

है झौर उस भ्रथं में प्रयोग करते हुए उन्होंने यह प्रदर्शित किया है कि धांकाओं का 
निवारण व्याप्ति-प्रत्यय के निर्मारग के लिये श्रप रिहार्य नहीं है । किन्तु उनके भ्रनुसार 

: वर्क! साध्यामाव के कारण साधनामाव के ज्ञान की अनिवार्य उत्पत्ति में निहित है, 
इस हहिटकोण से देखने पर वह “अ्नुमात' से एकरूप हो जाता है। जयतीर्थ भी 
अपनी 'प्रमारा-पद्धति' में कहते हैं कि 'तर्क' का भ्र्थ है किसी विवेष धर्म श्रथवा वस्तु 
(साधन) के प्रत्यक्षीकरण करने श्रथवा अंगीकार करने पर किसी प्रन्य वस्तु [साध्य) 
की अनिवार्य भान्यता को स्वीकार करना (कस्यचिद्‌ धर्मस्थांगी कारेथन्तिरस्थापादसं 
तकं:) ।* यह अझगीकार करने पर कि पव॑त में वक्नि नही है, हमें अनिवार्यतः यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि उसमें घृम नही है, यह 'तकं' है और 'झतुमान' भी है ।* इस प्रकार 
'तक॑' वह प्रक्रिया है जिसके द्वारा एक परिकल्पना की मान्यता स्वमादत्त, निष्कर्ष की 
सत्यता को सिद्ध करती है। इस।लये यह एक “'प्रमाण' प्रथवा ज्ञान का प्रामारिक 
साधन है और इसे सशय अथवा मिथ्या ज्ञान नहों माना जाना चाहिये, जेसाकि कुछ 
न्याय-लेखकों ने किया, अथवा जैंसाकि श्रन्य न्‍्याय-लेखकों ने माना, इसे सशय और 
(निर्णय' से मिन्न नही समकना चाहिये। इस प्रकार व्यासतीर्थे के झनुसार 'तर्क' का 
दोहरा व्यापार होता है, एक तो शकाओों के निवारक एवं भ्रन्य प्रमाणशों के सहायक के 
रूप में श्रौर दूसरा अ्रनुमान के रूप मे । व्यासतीर्थ जो मुख्य बात उदयन (जो यह 
मानते है कि तक का उपयोग केवल श्रनिष्ट मान्यताश्रो का निवारण करना है) श्ौर 
वधेमान (जो यह मानते हैं कि तक का उपयोग केवल साध्याभाव के सदेह का निवारण 





करते है (भूयो-दर्शन-जनित-सम्कार-सहितमिन्द्रियमिव स्वाभाविक सम्बन्ध-ग्राहि 
याचस्पति ) । इस प्रकार 'तर्क' 'सदेह“-निवारस मे भी सहायक होता है । 
ब्याप्ति! प्रत्यय के निर्माणा-मार्ग को साफ करने में उसके कार्य व्यापार पर : 
'मार्ग-साधन-द्वारेण तर्कस्य ताक-ज्ञानार्थत्वभिह विवक्षितम्‌ । “न्याय-मजरी' पृ० 
५८६ देखिए । मथुरानाथ भी निर्देश करते हैं कि “तक का कार्य-व्यापार ऐसे 
झाधारो को प्रदान करना है कि सशय उत्पन्न न हो सके, किन्तु वह 'व्याप्ति-ग्राहक' 
नही होता (तर्क' शकानुतपत्तौ प्रयोजक:---) । 
-तत्व-चिन्तामरि, माग २, पृ० २४० पर मधुराराय । 
* 'प्रमाणा-पद्धति', पृ० ३६ भर । मनन्‍्मते तु भ्गीकृतेन साध्यामावेन सह श्रनंगीकृतस्य 
साधनाभावस्य व्यापकत्व-प्रमा वा साध्याभावागीकार-निर्मित्तक-साधनाभावस्यागी- 
कत्तंव्यत्वप्रमा वा तकयेतेब्नेन इति व्युत्पत्त्या तक: । 
-त कं-ताण्डब (पाँं० लि० पृ० ७८) । 
3 पवंतो निधू मत्वेनांगीकतंव्य: निरस्निकत्वेनांगीकृतत्वाद्‌ हृदवतित्यत्नुमानमेव तक: । 
वही, पृ० ८४। 
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करना है) के विरोध में कहते है वह यह है कि यदि 'तक' धुम की उपस्थिति में साथ्य 
(वल्लि) के प्रभाव को मान्यता में निहित मौतिक असंगति अथवा तथ्यों की असम्भा- 
व्यता की गशाना नहीं करता है तो सदेह श्रथवा अ्रनिष्ट मान्यताञों का भी निवारण 
नहीं होगा और यदि वह उनकी गणना करता है तो उससे नवीन ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है, वह भ्रभुमान से एकरूप है भौर स्वयं एक 'प्रमाण' है ।' “तक एक निषेषा- 
र्मक प्रनुमान माना जा सकता है, यथा, 'यदि वह वल्लि से रहित होता तो वह धुम से 
रहित होता, किन्तु वह ऐसा नहीं है। इस प्रकार का निषेधात्मक झनुमान होने के 
नाते वह एक स्वतन्त्र प्रनुमान है श्रौर चूंकि उसका उपयोग एक सकारात्मक झमुमान 
को सुदृढ़ बनाने के लिये किया जा सकता है श्रतः उस अवस्था में उसे उसका एक 
प्रतिरिक्त प्राधार भाना जा सकता है (प्रमाणानामनुग्राहक), जैसे प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात 
वस्तु को पुनः अनुमान द्वारा सुटढ़ बनाया जा सकता है।' जैसाकि पहले बताया जा 
चुका है भन्य उदाहरणो में शंका-निवारण का उसका उपयोग बना रहता है, किन्तु 
पवेत्र उसमें निहित मूल सिद्धान्त है प्रन्य विकल्पों को असम्मव सिद्ध करने वासी 
झनिवाय मान्यता (प्रन्यथानुपपत्ति), जो अ्रनुमान का भी सिद्धान्त है ।* 


व्याप्त 


ससस्‍्कृत में व्याप्ति' शब्द एक संज्ञा है जिसकी व्युत्पसि “व्याप्‌' धातु से हुई है । 
साध्य (यथा, वह्लि) धूम के सब उदाहरण में व्याप्त होता है, भ्र्थातू, साध्य का छत 
धूम के ढत से छोटा नहीं होता है तथा उसको परिवेष्टित कर देता है, इसलिये साध्य 
“्यापक' कहलाता है भौर हेतु (यथा, धूम) 'ब्याप्य' कहलाता है। इस प्रकार धृम 
एवं वह्नि के उदाहरण में उनमे अ्रचुक सम्बन्ध (ग्रव्यभिचारिता-सम्बन्ध) हैं, तथा 
पूर्वोक्त 'व्याप्य! कहलाता है भ्रौर पश्चादुक्त व्यापक'। पर यह अश्रव्यभिचारी-सम्बन्ध 
चार प्रकार का हो सकता है। प्रथमतः, दोनो छत्तों का सपात (समद्गत्ति) हो सकता 
है भर उस दशा में हेतु को साध्य माना जा सकता है और उसे हेतु माने गए साध्य से 
झनुमित किया जा सकता है। इस प्रकार हम दोनों प्रकार से युक्ति दे सकते है, बह 


१ कि थे परमते तकंस्य कि विषय-परिशोधने उपयोग, कि उदयनरीत्या अ्रनिष्ट-प्रसजनत्व- 
मात्रेण उपयोग. कि वा वद्ध॑मानादि-रीत्या साध्यामाव-सदेह-निवर्त्तनेन । 


-बही, पृ० ६२ । 
* साधनानुमानव विनेव यदि निरग्निकः स्थात्तहि निधू मः स्यात्तथा चायं निधुम इति 
तक॑-रूपानुमानेनैबस्निसिद्धे: । -बही, प्रृ० ६० । 


» साक्षादन्यथानुपपत्ति-प्रमापक-तर्क-विषय-कृत-विरोधस्य सत्वात्‌ । 


>वही, पृ० ८६ । 
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पाप-पूर्णं है क्योकि वह वेदों में वजित है भर वह वेदों में वजित है क्योंकि वह पाप-पूर्णा 
है, यहाँ दोनों दतों में 'समदझत्ति' है। दूसरे, जब एक दत्त दूसरे से छोटा हो, जैसे धूम एवं 
वह्लि के उदाहरण में (न्यूनाधिक-इत्ति), वहक्ति का दत्त धुम के द्वत्त से बड़ा है भ्रतएव 
हम धूम को वह्लि से भ्रनुसमित कर सकते हैं, पर वल्लि को घुम से नहीं-“व्याप्य' व्यापक 
से छोटा है। तीसरे, जहाँ दोनों हृत परस्पर भ्रपवजित हों (परस्पर-परिक्षरेणव बर्तते) 
यथा, 'गोत्व' का जाति-प्रत्यय भ्रौर 'अश्वत्व' का जाति-प्रत्यय, जहां एक होता है वहाँ 
दूसरा नहीं होता। यहाँ अ्रपवर्जन का सम्बन्ध है न कि “व्याप्य' एवं 'ब्यापक' का 
सम्बन्ध । चौथे, जहाँ «दोनों कमी तो परस्पर अ्रपवर्जित होते है प्रौर फिर मी कभो- 
कभी उनमें समद॒त्ति पाई जाती है; जैसे, भोजन स्त्रियों द्वारा पकाथा जाता है, फिर 
भी पुरुष भी भोजन पकाते हैं, भोजन पकाने भौर पुरुषों में परूपर भ्रपवर्जेन है, यद्यपि 
कुछ पुरुष ऐसे हो सकते हैं जो मोजन पकाते हैं (अवचित्‌ समानिष्ट आयें क्‍्वचित्‌ 
परस्पर-परिहारेणव वतंते) । मोजन पकाने का वृत पुरुषो एव स्त्रियों में विभक्त होता 
है। यहां भी पुरुषो श्लौर मोजन पकाने में एक सम्बन्ध है, किन्तु बह झ्रखुक (ग्रव्यभि- 
चारिता) नही है, भ्रव्यभिचारी सम्बन्ध का अर्थ यह है कि जहाँ एक है वहाँ दूसरा भी 
होना चाहिये । 


जब एक मनुष्य बक्नि एवं धूम के अस्तित्व का निरीक्षण करता है, तब वह अ्रपने 
मन में सहज ही विचार करता है, “क्या इसी स्थान में बह्ति एवं घूम साथ-साथ हृष्टि- 
गोचर हाते है, जबकि प्रन्य स्थानों मे और प्रन्य कालों में एक की उपस्थिति दूसरे की 
उपस्थिति का अपवर्जन करती है, पझ्रथवा क्‍या वे साथ-साथ पाये जाते है,' फिर अनेक 
उदाहरणो का निरीक्षण करने पर वह पाता है कि जहाँ धूम है वहाँ वह्नि है प्रौर जहाँ 
वज्नि नही है वहाँ धूम नहीं है तथा कम से कम कुछ उदाहरण में वल्ि है किन्तु धुम नहीं 
है। इन निरीक्षणों के पदचात्‌ इस प्रकार के विचार उत्पन्न होते है-“धु कि, यद्यपि श्रनेक 
उदाहरणो में वह्नि का धुम के साथ साहचये है और कम से कम कुछ उदाहरण में 
जहां धूम नही है वहाँ बह्लि पाई जाती है, इसलिये क्‍या धुम,-यद्यपि मुझ्के शञात सब 
उदाहरग्गों में वह वह्ति के साथ अस्तित्व रखता है, कमी उसके बिना अस्तित्व रखता 
है भ्रथवा क्‍या वह सदा व॒ज्नि से साहचयं रखता है ”' पुनः यह विचार उत्पन्न होता 
है कि धुम का वल्लि से सम्बन्ध झाद्र ईंधन (भादरन्श्रन) द्वारा निर्धारित होता है, जिसे 
एक 'उपाधि' कहा जा सकता है. श्रर्थात्‌ यदि यह उपाधि नही होती तो वह्लि का धरम 
से और धूम का वह्नि से निरपेक्ष साहचय॑ं होता । यह उपाधि धूम के सब उदाहरणोी 
में झस्तित्व रखती है किन्तु वह्तकि के सब उदाहरणों में नही ।' जहाँ साहचर्य इस 
प्रकार की उपाधि से निर्धारित नहीं होता, वहाँ बह सार्वमभौम रूप से पारस्परिक होता 


१ इसलिये यह उपाधि “पर्वत में धृम्न है श्रृकि वहाँ भ्रग्ति है! अनुमान को भ्रसत्य बना 
देगी । 
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है। कुछ ऐसे गुरा हैं जो वह्वि और धुम में उसयनिष्ठ हैं (यथा, वे दोनों प्रमेय हैं, 
यथा, प्रमेयत्वम्‌) और इनके द्वारा सम्बन्ध निर्धारित नहीं हो सकता । कुछ धन्य गुण 
हैं जो धुम अथवा वह मे नहीं पाये जाते हैं तथा इनसे भी सम्बन्ध निर्धारित नहीं हो 
सकता । ईंधन की झाद् ता की उपस्थिति-रूप उपाधि ही भपने प्रमाव से वक्ति को 
घूम से विलग कर सकती है, पर धुम को बल्कि से विलग नहीं कर सकती । यदि ऐसी 
कोई उपाधि होती जो वह्ि के सब उदाहररों में विद्यमाव होती परन्तु धुम के सब 
उदाहरणों में नहीं होती, तो धुम से वह्धि का अनुमान उतना ही दोषपूर्ण होता जितना 
वल्छि से घूम का भनुमान | प्ब, जहाँ तक हमने निरीक्षण किया है, ऐसी कोई उपाधि 
नहीं है जो वि के सब उदाहरणों में उपस्थित हो किन्तु धूम के सब उदाहरणों में 
न हो, यह भय भ्रवेध है कि कुछ ऐसी उपाधियाँ हैं जो हमारी इन्द्रियों के लिये भ्रति 
पृक्ष्म हैं, क्योंकि यदि वह प्रन्य प्रमाणों द्वारा न तो प्रत्यक्ष की जाती है भौर न ज्ञात 
की जाती है (प्रमाणान्तर-बंच्च), तो यह शका उत्पन्न नही हो सकती कि वह फिर भी 
किसी प्रकार भ्रस्तित्व रख सकती है। भ्रत. जब हम सतुष्ट हो जाते हैं कि कोई 
उपाधियाँ नही हैं, तब नियत व्याप्ति के प्रत्यय का उदय होता है (भ्विनाभाव- 
प्रमिति:) ।१ पश्रतः नियत व्याप्ति को ऐसे व्यापक प्रनुभव की सहायता से भ्रत्यक्षीकरण 
द्वारा अ्रहणा किया जाता है जिसके साथ उपसाधनों के रूप में साहचर्य के भ्रपवाद के 
ज्ञान का भ्रभाव तथा उपाधियों के श्रमाव का निशचय क्रियान्वित रहता है। जब एक 
बार धुम और अग्नि के परस्पर नियत सम्बन्ध को ग्रहण कर लिया जाता है, तब जहाँ 
धूम का प्रत्यक्षीकरण होता है वहाँ बह्तनि को भ्रनुमित किया जाता है।* व्याप्ति- 
प्रत्यय के निर्माण का यह वर्णन न्‍्यूनाधिक न्याय-मत के समान ही प्रतीत होता है, वहाँ 
भी अपवाद के भ्रमाव के श्ञान के रहित साहचर्य का प्रत्यक्षीकरण व्याप्ति-प्रत्यय के 
निर्माण को प्रेरित करता है ।? 


ब्की 


यहाँ व्यासत्ती्थ कहते हैं कि उपाधियों के पश्रमाव का प्रमिनिदचय उन अ्रधिकाश 
उदाहरणो में भ्रावश्यक होता है जहाँ उनके सम्माव्य अस्तित्व के प्रति शकाएँ हो, 
किन्तु सर्व उदाहरणों में उसकी भ्रपरिहामंता का भाग्रह नही करना चाहिए, क्योंकि 
उस दछ्षा में उपाधियों के प्रमाव का भ्रमिनिषचय व्याप्ति के निर्धारण पर श्राधारित 
होने के कारण तथा वह उपाधियों के प्रभाव के पूर्व अभिनिकचय पर आधारित होने 
के कारण “झनवस्था' दोष उत्पन्न हो जायगा। 'या तु पद्धतवुपाधि-निदचयस्य 
सहकारित्वो क्ति. सा तु उपाधि-शकास्थाभिप्राया न तु सावंत्रिकाभिप्राया भ्रन्यथा 
उपाध्याभावनिद्चयस्य व्याप्ति-सापेक्ष-तर्काधीनत्वेन-नवस्थापातात्‌ । 

-'तक-ताण्डब” (वां० लि० पृ० २२) । 


“प्रमाण-पद्धति', पृ० ३१-५। 
'व्यभिचार-शान-विरह-सहकृतं सहचार-द्शनं व्याप्ति-ग्राहकम्‌ । 


धथ्व का तकंजास्त्र ] [ २०३१ 


अनुभान में ज्ञानमीमांसात्मक प्रक्रिया 


न्याय का मत है कि जब धूम एवं वह्लि के मध्य स्थित व्याप्ति-सम्बन्ध से 
परिचित कोई व्यक्ति एक पर्वत पर धूम देखता है तो वह ब्याप्ति-सम्बंध का स्मरश 
(स्याप्ति-स्मरणा) करता है कि वह धूम वह्ति से नियत एवं निरुपाधिक सम्बन्ध रखता 
है ।' फिर दोनों प्रत्ययों का सम्बन्ध स्थापित होता है, भ्र्थात्‌ू, वह हम, जिसका वक्ति 
से निरुपाधिक नियत सम्बन्ध है, पर्वत में विद्यमान है। ज्ञान का यह तीसरा संश्लेषण 
ही हमें पर्वत में बक्ति के प्रनुमाव की झोर प्रेरित करता है। 'न्याय-तुघा' का अनुसरण 
करते हुए व्यासतीर्थ यह युक्ति देते हैं कि उपरोक्त मत उन सभी उदाहरण्रो में सत्य हो 
सकता है जहाँ हेतु को बिता देखे व्याप्ति का स्मरण होता है वढड़ाँ यह त्रिविध संध्लेषण 
स्वीकार नही किया जा सकता । किन्तु प्रमाकर यह मानते हैं कि समश्त अनुमान 
दो पृथक्‌ तक-वाक्यों से भ्रग्रसर होता है तथा संष्लेषण की कोई श्रपेक्षा नहीं रहती । 
दो तक-वाक्य हैं 'घुम वह्नि से व्याप्य है” भौर 'पवं॑त वह्लिमान है ।' प्रमाकर का मत 
है कि चूंकि इन दो तकं-वाक्यों में निरूषित ज्ञान समस्त अनुमान से नियत एव 
निरुपाधिक रूप से पूर्व भ्राना चाहिए, इसलिए यह विश्वास करने की कोई प्रावश्यकता 
नहीं है कि उनका संबलेषशा श्रनुमान का काररग है, क्‍योंकि वस्तुत: ऐसा कोई संए्लेषण 
घटित नहीं होता । परन्तु व्यासतीर्थ युक्ति देते हैं कि इस प्रकार का विषलेषणश 
अनुमान एवं प्रन्य मानसिक प्रक्रियाझ्रो, यथा प्रत्याद्धान श्रादि में-एक यथार्थ मनो- 
बेज्ञानिक अवस्था होता है। इसके अतिरिक्त, यदि धुम (जिसके साथ वह्लि नियत 
रूप से उपस्थित पाई गई थी) और पंत में झब देखे गये घूम की एकरूपता की दो 
तकं-बाक्यो के सशलेषण के द्वारा स्थापना नहीं की जाती तो न्याय-वाक््य में चार पद हो 


'तत्व-चिन्तामणि' पृ० २१० । जैसाकि पहले ही ऊपर वर्णन कर दिया गया 
है, व्याप्ति के प्रति बेध शंकाए “तर्क द्वारा दूर की जा सकती हैं । 
न्याय-सुधा' का प्रनुसरण करते हुए व्यासतीर्थ 'उपाधि' की 'साध्य-व्यापकत्वे 
सति साधनाव्यापक उपाधिरिति” के रूप में परिभाषा देते हैं, तथा वे 'साध्य-सम- 
ब्याप्तत्वे सति साधनाव्यापक उपाधि: के रूप में उदयन की परिभाषा झौर 
'पर्यवसित-साध्य-व्यापकत्वे सति साधनाव्यापक उपाधि: के रूप में गंगेश की परिभाषा 
के प्रति आपत्ति उठाते हैं। किन्तु, जैसी कि ऊपर व्याख्या की जा चुकी है, इन 
विभिन्न परिभाषाझ्रों द्वारा निर्दिष्ट प्रभ्रिप्राय वही है। उक्त विभेद ताकिक भ्रथवा 
दर्शन-सम्बधी होने के बजाय शाब्दिक एवं पाण्डित्यपूर्णा ग्रधिक है। “उपाधि! पर 
समस्त विवेचन को देखिये व्यासतीर्थ के 'तकं-ताण्डव' (पां० लि० पृ० ४४-६१) में । 
* “अय॑ं धूमो वल्ि-व्याप्य' भ्रथवा “वह्ि-ब्याप्य-घुमवान भ्रयमिति' । 
-न्याय-मत्त । 


२०४ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जाते, श्रतएव वह दोषपूरां हो जाता ।* पुमः अनुमान में निहित विचार का संबलन 
इस प्रकार के सं्लेषण की अपेक्षा रखता है जिसके बिना दोनों तर्क-वाक्‍्य सम्बन्ध- 
रहित एवं स्थैतिक (निर्स्यापाक) बने रहेंगे ध्ौर कोई भ्रनुमान फलित नहीं होगा। 


अनुमान के सम्बन्ध में विभिन्‍न विचार 


प्रतुमान तीन प्रकार का होता है-(१) कार्यानुभान-कारशा का कार्य से श्रनुमात, 
यथा वक्ति का धुम से अनुमान, (२) कारणानुमान-कार्य का कारण से अनुमान, 
यथा वर्षा का घिरते हुए बादलों से अनुमान, (३) अकार्ये-का रणानुमान-का रण-कार्य 
प्रकारों से एक भिन्न स्तर का भ्रनुमान, सथा रस से रूप का प्रनुभान (रसे रूपस्य) | 
एक अन्य टष्टिकोश से भ्रनुमान दो प्रकार का होता है-(१) दृष्ट, जहाँ प्रनुमित पदार्थ 
प्रत्यक्ष-योग्य” होता है, यथा वह्नि का धुम से प्रनुमान, श्रौर (२) सामान्यतो-दृष्ट 
जहाँ वह 'प्रत्यक्ष-योग्य' नही होता (प्रत्यक्षायोग्य), यथा रूप के प्रत्यक्षीकरण से चक्षु- 
इन्द्रिय का अनुमान | 'टृष्ट' एवं “अद्ृष्ट' मे ग्रनुमान का यह विभाजन एक प्रन्य 
दृष्टिकोश से भी किया जा सकता है। यथा, जब दो वस्तृझ्नों के मध्य व्याप्ति के 
साक्षात्‌ निरीक्षण के आधार पर भ्रनुमान किया जाता है (यथा, वक्धि श्रौर धुम), तब 
यह “दृष्ट' कहलाता है, किन्तु, जब एक अनुमान समानता श्रथवा साहत्यता के आधार 
पर किया जाता है तब वह 'सामान्यतो-दृष्ट' कहलाता है, यथा यह श्रनुमान कि जैसे 
हल चलाना भ्रादि, फसल की उत्पत्ति को प्रेरित करते हैं बसे यज्ञ मी स्वर्गीय सुखो को 
उत्पन्न करते हैं क्योंकि उनमें यह साहद्य है कि दोनों प्रत्यन के फल है| पुन. भ्रनुमान दो 
प्रकार का माना जा सकता है-(१ )साथनानुमान-एक प्रमा से दूसरी प्रमा का अ्ननुमान, 
यथा, वह्लनि का धूम से, (२) दृषणानुमान-मिश्या ज्ञान का अनुमान, यथा यह अपने 
निष्कर्ष को सिद्ध नही कर सकता क्योंकि इसका अनुभव से व्याघात होता है । 'पुनः कुछ 
विद्वान भानते हैं कि भ्रनुमान तीन प्रकार का होता है (१) उपस्थिति मे पूर्ण ब्रन्वय के 
झाधार पर (जहाँ व्यतिरेक का कोई उदाहरण सम्मव नहीं होता), (२) पूर्ण व्यति- 
रेक के श्राधार पर (जहाँ कोई बाह्य प्रन्वय का उदाहरशा सम्भव नहीं होता), 
(३) संयुक्त भ्रन्वय ओर व्यतिरेक के श्राधार पर, इस दृष्टिकोग से वह “केवलाम्वयी' 
(प्रसम्भाव्य-ध्यतिरेक ), 'केवलव्यतिरेकि” (झसम्भाव्य-पन्वय ), और “अन्वय-ब्यतिरेकि/ 
(संयुक्त प्रस्वय-व्यतिरेक ) कहलाता है। इस प्रकार सब ज्षेय पदार्थ वाच्य हैं! तके- 


* एवं च किचित प्रमेय बल्लि-व्याप्य पर्वतदल प्रमेयवान इति ज्ञान-दयमिव कष्तिचदु 
धर्मो वह्ति-व्याप्य: पवतद्च धुमवनिति विश-कलित परस्पर-वर्तनामिज् जान-द्यमपि 
नानुमिति हेतु: । 


>तक-ताण्डब, (पा० लि० पृ० ६८) | 


भव्य का तकंझास्त्र ] [ २०१५ 


याकय प्रथम प्रकार के अनुमान का एक उदाहरग है, क्योंकि कोई व्यतिरेक का उदा- 
हरण सम्मव नहीं है जिसके सम्बन्ध में हम यह कह सके कि यह एक शेय पदार्थ नहीं 
है तथा वाच्य भी नही है, सब प्रारवान शरीर आत्माओं से सम्पन्न होते हैं 'तके-वाक्य 
द्वितीय प्रकार के झ्नुमान का एक उदाहरण है। इसको केवल व्यतिरेक के उदाहरणो 
द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है, जैसे 'बवे सब सत्ताए जो आत्माझों से सम्पन्न नहीं हैं 
प्राणवान नही हैं, 'क्योंकि उक्त तर्क-वाक्य में समस्त अन्व के उदाहरणो का समावेक्ष 
हो जाता है, इसलिए विचाराधीन तकं-वाक्य के अतिरिक्त काई शभ्रन्वय के उदाहरण 
उपलब्ध नही हैं । तृतीय प्रकार का एक साधा रण प्रकार का प्रनुमान होता है जहाँ 
व्याप्ति की प्रनुभूति अन्वय एवं व्यतिरेक दोनो प्रकार के उदाहरगां द्वारा हाती है। 


अनुमान दी प्रकार का और कहा गया है-पहला 'स्वार्थ' जहाँ व्यरष्त सहित 
हेतु का ज्ञान हमारे मन में स्वतः उत्पन्न होता है, और दूसारा 'परार्थ' जहां उक्त ज्ञान 
ब्रन्‍्य लोगों की शिक्षा के लिए होता है। अनुमान के अवयवो के सम्बन्ध में ब्यास- 
तीर्थ प्राचीन न्‍्याय-लेखकों (जरनु-नेयायिक) के दस-वाक्यों के मत, उत्तरवर्ती न्याय- 
लेखकों' के पाँच वाक्यो के मत, मीमांसा के तीन वाक्यों के मत भौर बौद्धों के उदाहरण 
एवं उपनय-सम्बन्धी (उदाहरशो-पनयक्र) दो वाक्यों के मत का विवेचन करते हैं। 
व्यासतीर्थ का आाग्रह है कि चूँकि इन सघटके वाक्यों का मूल्य व्यक्तियों को एक 
व्याप्ति-विधेप का स्मररग करवाने में अथवा जो व्यक्ति उसे नहीं जानते थे उनमे एक 
जिज्ञासा उत्पन्न करवाने में निहित हैं, इसलिये ग्रनुमान जिन परिस्थितियों में किमा जा 
रहा है तदनुसार अथवा अनुमान करने वाले व्यक्त की मनःस्थिति के भ्रनुसार केवल 
उतने ही वाक्यों की ग्रावध्यकता होती है जितने उद्देश्य पूति में सहायक होते हैं- 
श्रतएव एस उदाहरण हा सकते है जिनमे केवल प्रतिज्ञा हेतु एवं उदाहरण ही 
झ्रावश्यक हांते है, ऐसे उदाहरगा हो सकते है जिनमे केवल हेतु से सयुक्त प्रतिज्ञा की 
भ्रावश्यकता होती है (अग्नि व्याप्त-धुमवानु पर्वताउग्निमानिति हेतुगर्भ-प्रतिज्ञा ), अथवा, 
जब कुछ उदाहरणों में नित्राद में प्रतिज्ञा पूर्वग्रहीत होती है, तब केवल हेतु ही 
झावश्यक होता है, इत्यादि । इसलिये अनुमान के लिये आवहयक सघटक वाक्यों की 
सख्या के सम्बन्ध में कोई निश्चित नियम नहीं होता, परिस्थिति-विशेष पर भी निर्मर 
करता है कि दो, तीन भ्रथवा अधिक वाकक्‍्यों की आवश्यकता है । 


"१ जिज्ासा-सशय-श्षक्य-प्राप्त: प्रयोजन-सशयनिरासा' प्रतिज्ञा हेतुदाहरणापनयतनि- 
गमनानि इति दक्षावयवा इति जरन्नेयायिका झ्राहु । 
-तकं-ताण्डव' । 
३ विवादेनेव प्रतिज्ञा-सिद्धों कुतः पर्वतोडर्निमानिति प्रदने भ्रग्ति-व्याप्त-धुमवस्थादिति 
हेतु-मात्रेण वा । जञकं-ताण्डव (पां० लि०, पृ० १०) । 
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जयतीर्थ श्ौर ब्यासतीयं दोनों ताकिक दोषों के विभाजन (उपपशि-वोष) पर 
शक लम्भा विवेवन करते हैं तथा तत्सम्बन्धी स्याय-विभाजन की आलोचना करते हैं, 
किस्तु उसका भ्रधिक दार्शनिक महत्व न होने के कारग् मुझ में उन्हें छोड़ देने की 
प्रवृत्ति होती है ।* 
शब्द 


मध्व शोर उनके झनुयायियों ने केवल तीन प्रकार के प्रमाणों को स्वीकार किया 
झर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान एवं वेदों का साक्ष्य । भन्य तत्रों में स्वीकृत भ्रन्य समस्त 
प्रमाण, जैसे 'भ्र्थापत्ति,' 'सम्भव' आदि केवल प्रनुमान के ही प्रकार बताये गये हैं ५ 
वेदों मे स्वतः स्वतंत्र ज्ञान का बल है, ऐसा माना गया है। बे 'प्रपौरषेय' और 
'नित्य' हैं। वे ज्ञान के प्रामाणिक साधन हैं झौर फिर भी चूँकि उनकी प्रामारि[कता 
किसी मनुष्य की वाणी से अ्युपत्म नही है, श्रतः: उनको अपौरुषेय मानना चाहिये ।* 
परन्तु यह सिद्ध करने का कोई प्रयास नही किया गया कि वेद प्रामाणिक ज्ञान के 
साधन हैं, पर चूँकि उनकी प्रामाणिकता पर किसी भी हिन्दू-सम्प्रदाय द्वारा संदेह नहीं 
किया गया था इसलिये उसको मान्य समझ लिया गया, शौर फिर यह यूक्ति दी गई कि 
चूँकि वे किसी की वाणी से उत्पन्न नही हुए ग्रतः वे श्रपोौरुषेय एवं नित्य हैं। न्याय के 
इस मत के विरोध मे कि वेदों का ईदवर ने सूजन किया है उनकी अ्रपौरुषेयता को 
स्थापित करने का प्रयास किया गया था । व्यासतीर्थ की युक्ति है कि एक सर्वश सत्ता को 
वेदों का रचयिता मानकर परोक्ष रूप से उनकी प्रामाणिकता मानने से तो उनकी 
झपरोक्ष प्रामारिषकता स्वीकार करना ग्रच्छा है, क्योकि यह निश्चित नहीं है कि ऐसे 
रचयिता भी भिथ्या कथनो के द्वारा मानव-जाति को छूलने का प्रयास नहीं करेंगे। 
बुद्ध स्वयं ईदवर के भ्रवतार हैं लेकिन फिर भी उन्होने जनता को भिशथ्या उपदेक्षों से 
छूला । परम्परा भी ईइवर को वेदों का रचियता नहीं मानती । यदि उनकी 
सृष्टि हुई होती तो वे बौद्धों एवं जैनो के धर्म-शास्त्रों के समान ही होते । यदि घर्मे- 
शास्त्रों के महत्व का निर्णय उनको मानने वालों की सछयाया से किया जाता तो मुस्लिम 
धम्म-शास्त्रों का वरिष्ठ स्थान होता । ईइबर को वेदों का महोपाध्यायथ माना जा 
सकता है क्योंकि वह उनका प्रथम वक्ता एवं उपदेशक है ।” उसने उनकी सृष्टि नहीं 


१ देखिये 'प्रमाण-पद्धति,' पृ० ४८-७६ 'तकं-ताण्डव' 


(पा० लि० प्र० ११४ और झागे ) । 
* प्रमाण-पद्धति, पृ० ६६-६० । 


3 पौरुषेय-दन्दाप्रमाणकत्वे सति सप्रमाराकत्वात्‌ । 
-तके-ताष्डव (पा० लि०, ए० १००) । 
४ ईइबरो5पि हा अस्मस्मते '******' बेद सम्प्रदाय ******* प्रवर्नकत्वान्‌ भहोपाध्यायैत्र । 
“वही, पृ० १२२। 


अब्य का तर्कक्षास्‍त्र ] [ २०७ 


की तथा वह उनको नित्य स्मरण रखता है, झतः धाब्दों के वैदिक क्रम के नष्ट होने की 
कोई सम्भावना नहीं है। साधारणतया तथ्यों की प्रामाखिकता का दावा उनको 
भ्रभिव्यक्त करते वाले शब्दों से प्ग्नरिम होता है तथा पष्चादृक्त पूर्वोक्त पर प्राश्नित रहते 
हैं, किन्तु वेदों में दाब्द एवं भ्रवतरणों में एक ऐसी प्रामाणिकता होती है जो तथ्यों से 
प्रग्रिम है तथा उनसे स्वतंत्र है। इस प्रकार मध्ब-मत न्याय श्रथबा ओझोमांसा मतों से 
असहमत होते हुए दोनों का सामंजस्य करता है । ४ 


अध्याय ५६९ 


द्रंतवादि्यों ऑर गदर तवाद़्यों 
के मध्य विवाद 


जगत के मिथ्यात्व पर व्यासतीर्थ, मधुश्ददन और रामाचार्य 


वेदान्तियों का भ्राग्रह है कि जगत-प्रपच मिथ्या है। किन्तु मिथ्यात्व के स्वरूप 
से सम्बंधित विवेचन मे प्रविष्ट होने से पूर्व बेदान्तियों को मिथ्यात्व की परिभाषा देनी 
चाहिये। प्राचीन वेदान्तियों द्वारा पाँच प्रमुख परिभाषाएँ दी गई है, उनमें से पहली 
यह है कि मिथ्यात्व वह है जो सत्‌ एवं असत्‌ दोनो का श्रन्यस्ताभाव हो (सत्वात्यस्ता- 
भावत्वे सति असत्वात्यल्ता-भावत्व-रूप विशिष्टम्‌) ।' किस्तु व्यासतीर्थ का भाग्रह 
है कि चूँकि इनमें से एक दूसरे का निषेध है इसलिये दोनो का सयुक्त कथन विमध्य- 
नियम के विरुद्ध होगा अतारव आत्म-विरोधी होगा झ्ौर अ्रसत्‌ दोनों को प्रथक्‌ पृथक 
स्वीकार किया जा सकता है, पर हस तथ्य से यह स्थापित नहीं होता कि उनकी सयुक्त 
स्वीकृति की जाय (यथा, शहर और शू गे प्रथक्‌-पृथक श्रस्तित्व रखते है, पर शण्-छृग 
का कही भी अस्तित्व नही होता) । इसका मधुसूदन यह उत्तर देते है कि विभध्य- 
नियम सत्‌ झौर असत्‌ के प्रत्येक उदाहरगा में लागू नहीं होता। इस प्रकार मिथ्या 
बग्राभास जहाँ तक भासित होते है वे सत्‌ है, श्रौर जहाँ तक उनका अनस्तित्व है वे असत्‌ 
हैं, सत्‌ का अश्रपवर्जन हमें श्रनिवार्यत: असत्‌ पर नहीं ले जाता और इसका विलोभ भी 
सत्य है। इसका 'तरंगिणी' के लेखक द्वारा दिया गया प्रत्युत्त यह है कि जकरवादी 
स्वय यह कहते हैं कि यदि एक वस्तु का भश्रस्तित्व नहीं है तो बह भासित नहीं हो 
सकती, जिससे प्रदर्शित होता दै कि वे स्वय विमध्य-निषम को स्वीकार करते है तथा 
जेसाकि तकं-शास्त्र सतू और झसत्‌ के किसी भी एवं प्रत्येक सम्बन्ध-विशेष के 
परीक्षण मे प्रचुर प्रदर्शन करता है उक्त नियम के बल को अरबवीक्षत नहीं किया जा 
सकता । शकरवादियों द्वारा दी गई मिथ्यात्व की दूसरी परिभाषा यह है कि मिथ्यात्व 
वह है जिसके अस्तित्व का प्राभास होने पर भी उसका तोनों कालो से निषेध किया 
जा सके (प्रति-पन्मोपाधु ब्रंकालिक निषेध-प्रतियोगित्व) । इसका व्यासतीर्ध उत्तर 





* ज्यायमृत, पृ० २२। 
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देते हैं कि यदि निषेध सत्य है तो यह सत्य वस्तु ब्रह्म के समतुल्य भ्रस्तित्व रक्‍्लेगी झौर 
इस प्रकार चरम भ्रद्वेतबादी सिद्धान्त खण्डित हो जायगा (निषेधस्य तत्त्रिकत्वे भ्रद्वेत- 
हानि: ), यदि निषेध केवल एक सीमित रूप से (व्यावहारिक) भ्रसत्य भ्रथवा सत्य है 
तो जगत-प्रपंच सत्य हो जायगा । पुनः, इस निषेष का बस्तुतः श्र क्‍या है? 
तथाकथित आमास एक उपादान कारण से उत्पन्न बताए जाते हैं तथा के प्रत्यक्षोकरण 
के समय सत्‌ रुप में प्रत्यक्ष किये जाते हैं, गौर यदि यह माना जाय कि फिर मी उनका 
कोई अ्रस्तित्व नही है, तो काल्पनिक शह्ा-शु ग की भांति वे सर्वथा असत्‌ होने चाहिये । 
यदि यह माना जाय कि जगदामास का शश-शुग भ्रादि कल्पित सत्ताश्नों से यह भेद है 
कि वे पूर्श-रूपेण भरनिरवंचनीय हैं तो उत्तर यह है कि स्वय 'प्रनिर््नरीय/ पद उनके 
स्वरूप का वर्शोन कर देता है। पुनः, जो पूर्णात: असत्‌ है वह किसी प्रकार से ज्ञान में 
भासित नहीं हो सकता (भ्रसतः अ्र-प्रतीताव ), भ्रताणव उसके प्रति उल्लेख करना अथवा 
उसे किसो भी प्रकार से किसी प्रन्य वस्तु में सम्बंधित करना सम्भव नहीं है । 
शकरवादी स्वयं यह मानते हैं कि जो श्रसत्‌ है वह ज्ञान मे भासित नहीं हो सकता 
(असत्‌ चेत्‌ न प्रतीग्रेत), श्रौर इस प्रकार वे स्वय असत्‌ वस्तु के ज्ञान में आमास-मांत्र 
ही नहीं हांती । फलत: यदि ब्रह्मन्‌ सदा ज्ञान मे श्रवाधित रहता तो उस श्राधार पर 
उसकी यथार्थता का अभिवचन नहीं किया जा सकता था। पुनः यह सत्य नहीं है कि 
शद्दा-शु ग की भाँति सर्वथा असत्‌ एवं काल्पनिक वस्तुओ्रो का निर्देश करने वाले शब्द 
कोई ज्ञान उतान्न नहीं करते, क्योंकि वे मी एक प्रत्यय को उत्पन्न करते हैं, साधारण 
अमो एवं काल्पनिक सस्मुझ्रों मे यह अन्तर है कि जहाँ साधारण भ्रमो का अ्रधिष्ठान 
सत्य एवं प्रामाणिक होता है, वहाँ काल्पनिक वस्नुओं का कोई झधिष्ठान नहीं होता । 
झ्रत , चूंकि काल्पनिक वस्तुएँ भी चेतना की विषय बनाई जा सकती हैं, इसलिये वे 
ज्ञान मे असत्‌ के रूप में भासित होती है। वैदिक पाठ 'अ्सत्‌ ही प्रारम्म में भ्रस्तित्व 
रखता था' (पग्रसदेव इृदमग्र झ्नासीतू) भी इस तथ्य की साक्ष्य देता है कि 'अ्रसत्‌” सत्‌ के 
रूप मे मासित हो सकता है। फिर असत्‌ की यह परिभाषा नही दी जा सकती कि 
वह मात्र 'सत्‌' तथा 'अ्रनिर्वाच्य' से भिन्न होता है, क्योकि पदचादुक्त को “असत्‌' के 
प्रत्यय के द्वारा ही समझा जा सकता है तथा इसका विलोम भी सत्य है। इस प्रकार 
'असतृ' की यह परिभाषा दी जा सकती है कि वह उस सत्‌ से भिन्न है जिसका सर्वत्र 
त्रिकाल में निषेध कदापि नहीं किया जा सकता (सावं॑त्रिक-त्रैका लिक-निषेष-प्रतियो- 
गित्व-रूप-सदस्परयेव तत्वाच्च) । यदि 'अनिर्वाच्य' की यह परिभाषा दी जाय कि 
झनिर्वाच्य वह है जिसका जिकाल में निषेध किया जा सकता है, तो वहु स्वय असत्‌ से 
एकरूप हो जाता है। असत्‌ की मी यह परिभाषा नहीं दी जा सकती कि श्रसत्‌ वह 
है जी किसी व्यावहारिक उद्देश्य की पूर्ति नही कर सकता, क्योंकि शुक्ति-रजत भी, जिसे 
प्रसत्‌ स्वीकृत किया जाता है, एक सञ्ञान्त व्यक्ति में उसे भ्रहण करने के प्रयास को 
उत्पन्न करने में सहायक हो सकती है और इस प्रकार उसमे एक तरह की प्रह्ृत्ति- 
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सामथ्य मानी जा सकती है तथा विशुद्ध ब्रहमन, जिसे चरम सत्ता माना जाता है, स्वयं 
किसी प्रकार के व्यावहारिक उद्देष्य की पूर्ति करने में भ्रसमर्थ होता है। पुनः मिथ्यात्व 
झथवा असत्‌ की यह कहकर परिभाषा नहीं दी जा सकती कि उसका भ्पना कोई 
स्वरूप नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होता तो यह नहीं कहां जा सकता था कि 
मिथ्यात्व का निषेध स्वयं उसके स्वरूप पर लागू होता है भऔर न मिथ्यात्व का स्वरूप 
स्वय मिथ्या माना जा सकता है, क्‍योंकि ऐसी व्याख्या केवल मिथ्यात्व के भ्रर्थ की 
पारिमाषिक मान्यता पर आधारित होगी, और उससे विवादग्रस्त विषय का कोई 
स्पष्टीकरण नहीं हो पायगा, क्योंकि यदि तथाकथित सत्ता का स्वरूप शझपने देश एवं 
काल में बना रहता है तो उस स्वरूप को स्वय मे भिथ्या कहना अरथहीन होगा । 
ऐसी मान्यता का तात्पय यह भी होगा कि व्यावहारिक कुशलता में सहायक वस्तु एवं 
उसमें सहायक न होने वाली वस्तु मे कोई विभेदीकरग नहीं किया जाता है, यदि ऐसी 
वस्तु जो देश काल में बनी रहती है तथा व्यावहारिक उद्दगय की पृत्ति कर सकती है 
और मभिध्या कही जा सकती है, तो सत्‌ और ग्रसत्‌ में कोई भेद नहीं रहेगा यदि ऐसा 
होता तो सत्‌ का प्रभाव ततु के समान ही पट का कारण कहा जा सकता था। इस 
प्रकार पूर्णा श्रसत्‌ की यह परिमाषा दी जा सकती है कि पूर्ण भ्रसत्‌ वह है जिसका 
सर्वत्र अरकालिक निषेध किया जा सकता है (सवंत्र त्रैकालिक-निषेष-प्रतियोगित्व) । 
यह भी नहीं माना जा सकता है कि भ्रसत्‌ इसी लिये पूर्णा निषेध का विषय नहीं बन 
सकता क्योकि वह भसत्‌ है, जैसाकि प्रानन्दबोध के 'स्याय-मकरन्द” मे कहा गया है, 
क्योकि, यदि एक पूर्ण निषेध का कोई विषय नही हो सकता नो ऊपर दिये गये इस 
कारण “क्योंकि वह अ्रसत्‌ है-का स्वय कोई विषय नहीं होगा, श्रतणव वह लाग्रू नहीं 
होगा । इसके प्रतिरिक्त, जैसे भावात्मक सत्ताश्रो का निषेघ किया जा सकता है, बसे 
भावात्मक सत्ता्रों का उल्लेख करने वाले विशिष्ट निषेघधो का भी निषेध किया जा 
सकता है श्रौर इस प्रकार वे अपने भ्रनुरूप स्वोकारात्मक अभिवचनो को प्रेरित कर 
सकते हैं। पुनः, यह मी स्वीकार किया गया है कि विशिष्ट भावात्मक सत्ताए 
'प्रागमाव' की स्थिति से अपने झ्नुरूप निषेधों के निषेध द्वारा अ्रस्तित्व में भाती है । 
इससे यह मी सिद्ध होता है कि नकार अ्रथवा निषेध अपनी प्रक्रिया तथा निषेध के 
व्यापार के लिये भ्रनिवायंत: भावात्मक गुणों भ्रथवा सत्ताओं की अपेक्षा नहीं रखता । 
उक्त विवेचन का एकमात्र निष्कर्ष यह है कि यदि मिथ्यात्व का श्रर्थ ज्ञान में मासित 
होने वाली किसी वस्तु का पूर्ण निषेध है तो उसका आशय यह है कि किसी भी सत्ता का 
झमिवचन नही किया जा सकता, क्योंकि मिथ्या भ्रथवा सत्य का प्रभिवचन केवल ज्ञान 
में मासित सत्ताश्ो पर लागू होगा तथा उस दक्षा में ब्रद्मनू की सत्ता भी सोपाधिक हो 
जायगी, श्रर्थात्‌ जहाँ तक बह ज्ञान में मासित होती है। पुनः, पूर्ण निषेध (सर्वत्र 
श्रेकालिक-निषेध-प्रतियो गित्वं) का काल्पनिक सत्ताओ से विभेद नहीं किया जा सकता । 
कौर यदि जिगदाभास पूर्ण निषेध का विषय होता तो उसकी स्थिति काल्पनिक सत्ताग्रों 
से तनिक भी वरिष्ठ नहीं होती (यथा, शधा-बुग) । 
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मिथ्यात्व की परिभाषा के विरुद्ध व्यासतीर्थ की अ्रापत्तियाँ यह हैं कि यदि 
मिथ्यात्व यथार्थ है तो उससे द्वैतवाद लक्षित होता है भ्रौर यदि मिथ्यात्व मिथ्या है तो 
उससे जगत की यथार्भता की पुनः स्वीकृति लक्षित होती है। इनके उत्तर में मधुसूदन 
कहते हैं कि चूँकि निषेध स्वयं (जहाँ तक उसके चरम प्रध्िष्ठान का सम्बन्ध है) बह्यन्‌ 
से एकरूप है, इसलिये मिथ्यात्व की यथायंता से द्वेतवाद लक्षित नहीं होता, क्‍योंकि 
निषेध की यथार्थता से उस हृश्य-घटना की यथा्थेता लक्षित नहीं होती जिसके निषेध 
का निषेध समस्त हृ्य-घटनाओ्ं के निषेध द्वारा किया जा चुका है। उसमें केवल 
उतनी ही यथाथंता हैं जितनी समस्त दृश्य-घटनाप्रों के भ्रचिष्ठान, ब्रह्मनू में अन्तनिहित 
है। पुनः, मिथ्यात्व के मिथ्यात्व से जगदामास को यथार्थता की स्वीकृति लक्षित नहीं 
होती, क्योंकि शुक्ति-रजत के उदाहरणा में यद्यपि यह ज्ञात होता है कि न केवल वह 
भिथ्या था किन्तु, चूँकि उसका सर्वथा अस्तित्व ही नहीं था, वह कभी अस्तित्व नहीं 
रखता है एवं कदापि भ्रस्तित्व नहीं रक्‍खेगा, श्रौर उसके प्रति मिथ्यास्त का कथन भी 
सिथ्या है, इसलिये वस्तुत: शुक्ति-रजत्‌ की यथार्थ के रूप में पुनः स्वीकृति नही की 
जाती !। यह मानना गलत है कि मिथ्यात्व का मिथ्यात्व श्रथवा निषेध का निषेध सब 
दक्षाओं में पृतः स्वीकृति होता है, केवल उसी दशा में निषेध का निषेध स्वीकृति होता 
है जब यथार्थता एवं निषेध का एक ही स्तर होता है तथा उनका क्षेत्र एकरूप होता है, 
किन्तु, जब उनके भ्रर्थ का क्षेत्र भिन्न होता है, तब निषेध के निषेध द्वारा एक स्वीकृति 
लक्षित नहीं होती । श्रागे यह निर्देश किया जा सकता है कि जब निेेध के निषेध 
द्वारा मावात्मक सत्ता की पुनः स्वीकृति ग्रभिप्रेत होती है, तब निषेध का निषेध 
स्वीकृति को प्रेरित करता है। पर, जब एक निषेध भावात्मक सत्ता एवं निषेध (जे 
स्वयं एक पृथक सत्ता माना जाता है) दोनो का निषेघष करता है, तब द्वितीय निषेष 
स्वीकृति को प्रेरित नही करता ।'* जगदाभास का निषेध शुक्ति-रजत के निषेध की 
माँति जगदामास की यथार्थता का स्वरूप से (स्वरूपेरश ) निषेध होता है। यह तथ्य 
कि जगत्‌-प्रपंत्र 'ग्रश्ञान' की एक उपज माना गया है तनिक भी यह लक्षित नहीं करता 
कि वह स्वरूपत. मिथ्या नहीं हो सकता, क्योकि जो श्रपने स्वरूप से ही मिथ्या है वह 
मिथ्या ही रहेगा, चाहे वह उत्पन्न हो अथवा न हो । छुक्ति-रजत के निषेध ('यह रजत 
नही है ) का प्रर्थ यह है कि शुक्ति-रजत वास्तविक रजत से भ्रन्य है, अर्थात्‌, यहाँ 
निषेध प्रन्यत्व का है (अ्रन्यो-श्रन्य-प्रमाव) । पर जब यह कहा जाता है कि 'यहाँ 
* तन्न हि निपेष्रस्थ निभ्ेषे प्रतियोगि-सत्वमायाति, यत्र निषेधस्य निषेध-बुद्धया 
प्रतियोगिसाव व्यवस्थाप्यते, न निषेष-मात्र निशेष्यते, यथा रजते न इद रजतमिति 
ज्ञानान्तरमिद न अरजतमिति ज्ञानेन रजत व्यवस्थाप्यते । यत्र तु प्रतियोगि निषेष- 
योरुभयो रपि निषेधस्तत्र न प्रतियोगिसावम्‌ । 

-प्रद्वेत-सिद्धि, पृ० १०५-६ । 
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कोई रजत नहीं है,” तब निषेध अ्रभाव का होता है, और उसके द्वारा ग्रामास के 
मिथ्यात्व का निश्चित रूप से कथन किया जाता है (सा च पुरोवत्ति-रजतस्थेव व्यावहा- 
रिकमन्यन्तमावम्‌ विषयी-करोति इति कण्ठोक्तमेव मिथ्यात्वम्‌), जबकि पूर्वोक्त उदाहरण 
में मिथ्यात्व केवल लक्षित्त होता है (इद शाब्द-निदिष्टे पुरोर्वत्ति-प्रातीतिक रजत-शब्द- 
निदिष्ट-ध्यावहारिक-रजत-अन्योन्य-अ्रमाव-प्रतितेर झ्राथिक मिध्यात्वम्‌) ।' श्रब, रजते 
यदि जगत्‌-प्रपच का निषेध किया जाता है (यहाँ कोई जगत्‌-प्रपंच नही है!) तब, चूंकि 
श्रन्य कही भी कोई जगत-प्रपंच नही है, भ्रतः निषेध के द्वारा जगत-प्रपंच का पूरों 
भ्रमाव लक्षित होता है, भ्रर्थात्‌ जगत-प्रपच का वैसा हो अभाव है जैसा किसी 
काल्पनिक सत्ता का, यथा, दाश-शु ग होता है। इस आपत्ति का कि “झनिवंचनीय' के 
रूप में जगदानुभव के पूर्ण ग्रमाव ओर काल्पनिकता (तुच्छ) के रूप में पूर्ण भ्रभाव में 
भ्न्तर होता है, यह उत्तर है कि पदचादुक्त का तो कहीं मी प्रातीतिक श्रामास भी नहीं 
होता, जबकि पूर्वोक्त बाधित न होने तक वस्तुतः सत्‌ के रूप में भासित होता है 
(क्यचिद्‌ श्रप्य उपाधी सत्वेन प्रतीत्यनहंत्वमत्यन्त असत्व यावद्‌ बाघम्‌ प्रतीतियोग्यत्वं 
प्रातीतिक-सत्वम्‌) । इस सम्बन्ध मे भागे यह भी ध्यान रखना चाहिये कि जो निषेध 
मिथ्यात्व को उत्पन्न करता है उसका निषेध की गई सामग्री के समान ही सम्बन्ध, 
उसके समान ही विस्तार व क्षेत्र होना चाहिए (येन रूपेणा यदृ-पअधिकरणतया यत्‌ 
प्रतिपन्‍न तेन रूपेरा तन्‌ू-निष्ठ-अरत्यन्त-अमभाव-प्रतियोंगित्वस्थ प्रतिपन्न-पदेन सूचित्वात्‌, 
सच्च रूप सम्बन्ध विशेषो5्वच्छेदक विशेषद्तव) ।' इसके प्रतिरिक्त, शकरवादी श्रभाव 
को एक प्रथक पदार्थ के रूप में स्वीकार नहीं करते, बल्कि भ्रमाव को जिस आश्रय में 
वह प्रकट होता है उसके निरपेक्ष स्वरूप से एकरूप मानते हैं। ब्रह्मन्‌ में कोई गुण 
नही होते, अतणव इसका यह प्रर्थ नही है कि उसका एक निषेधात्मक स्वरूप होता है, 
क्योकि, भ्रधिक पृथक्‌ निषेधों के कारण समस्त गुणों के निषेध का अर्थ केवल ब्रह्मन 
का विशुद्ध स्वरूप होता है। प्रनन्तता भ्रादि तथाकथित भावात्मक गुग्गों के झारोपों 
का भ्र्थ भी मिथ्यात्व एवं सान्‍्तता के विपरीत ग्रुणो का भ्रमाव होता है, जिससे भ्रन्त- 
तोगत्वा ब्रह्मन्‌ के विशुद्ध स्वरूप के प्रति प्रत्यावर्तन लक्षित होता है भादि (भ्रधिकरण 
श्रतिरिक्त-पभ्रभाव-पश्रम्युपपमेन तक्त-मिथ्यात्व-प्रभाव-रूप-सत्यत्वस्य ब्रह्म-स्वरूप- 
विरोधात्‌ ) ।* 


रामाचार्य अपनी 'तरगिरी में मधुसूदन के मत का खण्डन करते हुए कहते हैं कि 
'प्रागभाव' के निषेध के भ्रतिरिक्त श्रमाव के निषेध का भ्र॑ स्वीकार होता है, झ्नतएव 


* अ्रद्ठेत-सिद्धि' पृ० १३०-१। 
* 'श्द्वेत-सिद्धि, पृ० १५१ । 
3 यही, पृ० १५६॥ 
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खु'कि कोई तीसरा विकल्प सम्भव नहीं है, इसलिये एक सत्ता के निधेध का निषेध के 
अनिवायंत: स्वीकृत ही होता है। पुनः, मधुसूदन का यह कथन आधारहीन है कि 
अ्रम, मिथ्या रजत के यथार्थ रजत के रूप मे भासित होने में निहित है, क्योंकि जिस 
उपादान कारणा से मिथ्या रजत की उत्पत्ति हुई वह यथार्थ रजत के उपादान कारण 
से भिन्न होता है। मिथ्या रजत का अस्तित्व तभी समाप्न होता है रूब मिथ्या रजत 
के उपादान कारग-रूप श्रज्ञान का निवारण करने वाले सत्य ज्ञान का उदय होता है 
(प्रातिमासिकस्य स्वोपादान-ज्ञान-निवर्तक-श्ञान-विषयेणंव वा तादात्म्य प्रतीतेष्ज ): 
जहाँ एक ही उपादान कारण दो पृथक्‌ आभासो को उत्पन्न करता है (यथा, पट एवं 
धवेतता ), वहाँ उनके तादात्म्य को प्रतीति हो सकती है। परन्तु, दब डपादान कारण 
सर्वथा भिन्न होते है तब उनसे उत्पन्न सत्ताओ के तादात्म्य की 7तीति कदापि नहीं हो 
सकती ।* पुनः, मधुसूदन द्वारा यह क्राग्रह किया गया है कि जिस निष॑ध के द्वारा 
मिथ्यात्व निर्मित होता है वह उन्हीं उपाधियों एवं सम्बन्धों से प्रतिबन्धिट होना चाहिये 
जिनसे मावात्मक सत्ताएं प्रतिबन्धित थी, किन्तु यह निरथंक है, क्योकि इस प्रकार का 
प्रतिबन्धन इस सत्य को चुनौती नहीं दें सकता कि अभाव के निषेध का श्र्थ स्वीकृति 
होता है, जबतक कि विमध्य-नियम की परिधि से बचने के लिये किसी तीसरे विकन्प 
के अस्तित्व का कोई निश्चिचत प्रमार नहीं दिया जाता ।* 


व्यासतीर्थ कहते है कि मिथ्यात्व की परिमाषा यथार्थता के पूर्ण निषेध के रूप 
में नहीं दी जा सकती, क्योकि जबतक निषेध का ग्रर्थ नही समझ लिया जाता त़बतक 
यथार्थता का भ्रर्थ ग्रहण नहीं किया जा सकता और इसका विलोम भी सत्य है। यहाँ 
विवाद का विषय यह है कि क्या शुक्ति-रजत का स्परूप से निषेध किया जाता है श्रथवा 
उसकी य्रथार्थता का निषेध किया जाता है । पूर्वोक्त विकल्प इस श्राधार पर अ्रस्वीकृत 
किया जाता है कि यदि उसको स्वीकार कर लिया जाय तो प्रत्यक्षकर्ता के सम्मुख 
शुक्ति-रजत के भ्रस्तित्व की चेतना की व्याख्या करना कठिन हो जायगा, क्योकि, यदि 
यह पूर्णात: असत्‌ होती तो उसका साक्षात्‌ प्रत्यक्षीकरण नहीं हो सकता था । किन्तु 
उतने ही बल से यह निर्देश किया जा सकता है कि दूसरा विकल्प मी श्रमान्य है, 
क्योकि, जब शुक्ति-रजत का प्रत्यक्षीकरणा किया गया था [तब वह यथार्थ के रूप में 
प्रत्यक्ष किया गया था भ्रौर यदि ऐमा है तो उस यथार्थता का कंसे निषेध किया जा 
सकता है ? इसके उत्तर में यदि यह [सुझाव दिया जाता है कि शुक्ति-रजत की 
यथार्थता केवल एक सापेक्ष यथार्थता है श्रौर एक निरपेक्ष यथार्थता नही है, तब यह 
निर्देश किया जा सकता है कि यदि एक बार यधथार्थता के अश को स्वीकार कर लिया 


* 'न्यायामृत-तरणिणी', पृ० १६ (अ)। 
म् 'तरगिणी', पू० २० । 


श्श्ष ] [भारतीय वर्शन का इतिहास 


जायगा तो झनवस्था दोष उत्पन्न हो जायगा, क्योंकि इस प्रकार के प्रश्न पूछे जा सकते 
हैं कि क्या निरपेक्ष यथा्थता निरपेक्ष रूप से निरपेक्ष है भ्ववा सापेक्ष रूप से निरपेक्ष 
है। पुनः मिथ्यात्व की यह परिभाषा दी जाती है कि मिथ्यात्व वह है जो ज्ञान द्वारा 
शान-जन्य व्यापार से नष्ट हो सकता है। किन्तु व्यासतीर्थ ऐसी स्थिति को स्वीकार 
नहीं करते भौर कहते हैं कि अ्रतीत की घटनाओं एवं वस्तुओ का शान भिथ्या होने पर 
भी तथाकथित सम्यकज्ञान से नष्ट होने को प्रतीक्षा किये बिना स्वतः ही नष्ट हो 
जाता है, यह भ्रनुमव भी नही किया जाता है कि रजत शुक्ति के ज्ञान द्वारा नष्ट की 
जाती है । आगे यह झाग्रह किया जाता है कि शुक्ति का सम्यक्‌-जश्ञान त्रुटि का निरा- 
कररा करता है, जो त्रुटि होने के नाते सत्य थी भर इससे यह प्रदर्शित होता है कि 
ज्ञान न केवल मिथ्यात्व का निराकरण करता है वरन्‌ सत्य वस्तुओं का भी निराकरण 
करता है प्रौर इस कारण से उपरोक्त परिमाषा मिथ्यात्व की एक सत्य परिभाषा नहीं 
हो सकती । इसके प्रतिरिक्त, जब एक भ्रम का निराकरण होता है तो वह निराकरण 
ज्ञान के व्यापार के कारण नहीं होता, किन्तु उसकी प्रत्यक्षनिष्ठ भ्रपरोक्षता के कारण 
होता है (अपरोक्ष-प्रध्यासम्प्रति शानस्य-भ्रपरोक्ष-तया निव्तकत्वेन ज्ञानत्वेन झ्ननिव्ते- 
कत्वाच्‌ू च) ।* पुनः, यदि मिथ्यात्व की यह परिमाषा दी जाय कि मिथ्यात्व वह है 
जो उस ज्ञान के द्वारा नष्ट किया जाता है जो मिथ्यात्व के उपांदान कारण को ही 
नष्ट कर देता है (स्वोपादान प्रज्ञान-निवर्तक ज्ञान-निवर्त्यत्वं), तो आापकि यह होगी 
कि यह परिभाषा प्ननादि भ्रम पर लागू नहीं होती ।* इसी प्रकार यह माना जा 
सकता है कि मिथ्यात्व की इस परिभाषा का भी खण्डन किया जा सकता है कि 
मिथ्यात्व वह भप्राभास है जिसकी उस स्थान में प्रतीति होती है जहाँ उसका अभाव है 
(स्वात्यन्त भ्रभावभ्रधिकरणोव प्रतीत्यमानत्व), क्‍योंकि, जैसाकि पहले निर्देश किया जा 
चुका है हम प्रभाव को सापेक्षतः यथार्थ श्रथवा मभिथ्या मानें तदनुसार ही कई श्राप- 
त्तियाँ उठ खडी होतो हैं। पुनः, यदि मिथ्यात्व की यह परिभाषा दी जाय कि 
मिथ्यात्व वह है जो सत्‌ और श्रसत्‌ दोनों से भिन्न है, तो चूंकि जेसाकि पहले ही बताया 
जा चुका है, असत्‌ का श्र्थ पूर्ण प्रभाव होता है, इसलिये आभास प्रथवा भ्रम की 
व्याख्या नही हो पायगी । यदि उसकी यह परिभाषा दी जाय कि मिथ्यात्व वह है जो 
ज्ञान के द्वारा नष्ट होता है, तो उससे उसको अनित्यता सिद्ध होती है, किन्तु उसका 
मिथ्या स्वरूप सिद्ध नहीं होता (घी-नाश्यत्वे अनित्यता एवं स्थात्‌ न मृषात्मता) ।* 


मिथ्यात्व की इस परिभाषा के विरुद्ध, कि मिथ्यात्व वह है जो ज्ञान के द्वारा 
नष्ट किया जा सकता है, व्यासतीर्थ की झ्रापत्ति के उत्तर मे मधुसूदन कहते हैं कि उक्त 


९ ्यायमृत', पृ० ३६ (ब)। 
के बही, पू० ४० | 
१ वही, पृ० ४१। 


ईतवादियों भौर भ्रद्वेतवादियों के मध्य-विवाद ] [ २१४ 


परिभाषा का वास्तविक ध्र्थ यह है कि वह सत्ता जो अपने कारणा-पक्ष एवं कार्य-पक्ष 
दोनों में ज्ञान के उदय के कारगा नष्ट हो जाती है मिथ्या होती है। यद्यपि घट कार्य- 
पक्ष में लाठी के प्रहार से नष्ट हो जाता है, तथापि मृत्तिका के बत्तंन के रूप मे झपने 
क्रारण-पक्ष में नष्ट नहीं होता। शण्-शुग का कोई भी अ्रस्सित्व नहीं होता, भ्रतः 
उसका प्रमाव ज्ञान के द्वारा उत्पन्न नहीं होता है। पुनः, भू कि शुक्ति-रजत चेतना में 
भासित होती है भौर सम्यक्‌ ज्ञान के उदय होने के तत्काल पष्चातूं नष्ट हो जाती है, 
इसलिये उसका विलयन ज्ञान के कारण होना चाहिये। यह कहना भी गलत नही 
है कि मिथ्यात्व का ज्ञान के द्वारा ज्ञान-जन्य व्यापार से निषेध होता है, क्योंकि उत्तर- 
वर्त्ती शान पूर्ववत्ती ज्ञान का ज्ञान-जन्य व्यापार से निषेघ नहीं करता, अ्रपितु श्रपनी 
उत्तरवत्तिता के कारण ऐसा करता है, प्रतएवं मिथ्यात्व की यह परिभाषा, कि भिथ्यात्व 
वह हैं जिसका ज्ञान के द्वारा केवल ज्ञान-जन्य व्यापार से निषेध होता है, €पष्ट रूप से 
उत्तरवर्त्ती ज्ञान द्वारा पूर्ववर्त्ती ज्ञान के निषेध के उस उदाहरण से १थऋक बनी रहती है 
जिसके प्रति उक्त परिभाषा का गलत ढग से विस्तार सम्मव माना गया था । पर 
यह निर्देश करना उचित होगा कि भिथ्यात्व का ज्ञान द्वारा निषेध परोक्ष रूप में नहीं 
बल्कि साक्षात्‌ एवं तत्काल रूप से किया जाता है (वस्नुतस्तु साक्षात्कारत्वेन शान- 
निवर्त्य॑त्वं विवक्षितम्‌ ) ।" 


इसका रामाचाय यह उत्तर देते हैं कि स्व्य मधुसूदन ही यह कहते हैं कि 
मिथ्यात्व की इस परिभाषा का, कि मिथ्यात्व वह है जिसका ज्ञान के द्वारा निषेष हो 
सके, श्रर्थ है ज्ञान के उदय के कारण किसी सत्ता की अ्वस्थिति का सामान्य विरह 
(शञान-प्रयुक्त-अ्रवस्थिति-सा मान्य-विरह-प्रतियोगित्व शान-निवत्यंत्वं) (देखिये 'भअद्वैत- 
सिद्धि, पृ० १६८ एवं 'तरंगिणी' पृ० २२) ।* यह पूछा जा सकता है कि क्‍या 
भ्रवस्थिति का विशेष्य सामान्य शब्द है अथवा विरह है (ग्रवस्थित्या सामान्य वा 
विशिष्यते विरह वा) । प्रथम-विकल्प का अं होगा किसी सत्ता के कारण का ज्ञान 
के उदय के द्वारा निषेघ, क्योंकि अवस्थिति-सामान्य' शब्द का भ्रर्थ कारण होता है | 
किन्तु उस दक्षा में मिथ्यात्व की परिभाषा का उत्तरवर्त्ती ज्ञान द्वारा प्रृव॑वर्ती ज्ञान के 
निषेध के सम्बन्ध में श्रवैध विस्तार हो जायगा, क्योकि उत्तरवर्त्ती ज्ञान पूव॑वर्त्ती ज्ञान 
की निरन्तर स्थिति के कारण को नष्ट करता है तथा उक्त परिभाषा श्रनादि 'अविद्या! 


१ ज्ञानत्व-व्याप्य-धर्मेण ज्ञाननिवत्यंत्वमित्यपि साधु, उत्तर-ज्ञानस्य पूर्व-शान-निवतंकत्व 
न शानत्वव्याप्यधर्मेश किन्तु इच्छादि-साधारणोनोदीच्यात्मविशेषशुणत्वेन उद्दीच्यत्वेन 
वेति न सिद्ध-साधनादि । 

-अद्वेत-सिद्धि पृ० १७१-२ । 

* वही, पृ० १७८। 


२१६ ] [भारतीय दर्दोन का इतिहास 


पर लागू नही होगी । दूसरे विकल्प में, श्रर्थात्‌ यदि 'सामान्य' शब्द विरह का विद्ेष्य 
हो, तो यह निर्देश किया जा सकता है कि श्षकरवादी एक विशेष सत्ता के प्रमाव से 
भिन्न एक सामान्य प्रभाव (विरह) को कदापि स्वीकार नहीं करता । इसके भ्रतिरिक्त, 
श्र कि शुक्ति-रजत का स्वरूपत: भिथ्या होने के नाते निधेध किया जाता है, इसलिये यह 
नही कहा जा सकता कि उसका सामान्य अभाव (भ्र्थात्‌ कारण व कार्य दोनों रूपो मे) 
ज्ञान के उदय के कारण हुआ, क्योंकि उसको सत्‌ के रूप में कभी श्रगीकार नहीं किया 
जाता है।* पुनः, चूंकि, जैसाकि व्यासतीर्थ बता चुके हैं कि शुक्ति-रजत के प्रभाव 
झौर शश-शु ग के प्रभाव में कोई भ्रस्तर नहीं होना चाहिये, दसलिये यदि शुक्ति-रजत 
का पश्रमाव ज्ञान के उदय के कारण बताया जाता है तो शण-शु ग का अभ्रभाव मी ज्ञान 
के कारण कहा जा सकता है। 


'स्वय प्रपने भ्रभाव के झ्राश्रय मे श्रामास' (स्वात्यन्त-प्रमाव-अ्रधिकररोव प्रतीय- 
मानत्व) पभ्रथवा 'स्वय अपने प्रस्तित्व के आश्रय में अभाव” (स्वाश्रय-निष्ठ-अत्यस्त- 
पझ्रभाव-प्रतियोगित्वम्‌) के रूप में मिथ्यात्व की परिभाषा का समर्थन करते हुए मधुसूदन 
कहते है कि 'शुकि एक सत्ता के एक ही काल में माव और ग्रभाव दोनों हो सकते है, 
ध्रत: उसके एक ही स्थान मे भाव और भ्रमाव दोनो हो सकते हैं। इसका रामाचार्य 
यह उत्तर देते हैं क यदि यह प्रगीकार कर लिया जाता है तो माव और प्रभाव में 
कोई भेद नहीं रहता तथा व्यावहारिक प्रनुभव में कोई व्यवस्था नहीं रहती (तथा सात 
भावामावयोर उच्छन्नकथा स्थात्‌ इति ब्यावहारिक्यपि व्यवस्था न स्थात्‌ ), फलत द्वेतवाद 
झौर उसका प्रभाव झद्वेतवाद एकरूप हो जाएँगे श्रौर अद्वैतवादी ज्ञान द्वेतवादी चेतना 
का निवारण करने में भ्रसमर्थ रहेगी । 

सद से भिन्नता के रूप में मिथ्यात्व (सदृ-विविक्तत्व मिथ्यात्व) की पाँचवी 
परिभाषा के समर्थन में मधुसूदन सन्‌ के झस्तित्व की यह परिभाषा देते है कि वह ज्ञान 
के द्वारा सिद्ध होता है श्रौर दोषों के द्वारा असिद्ध नहीं होता । सत्‌ की परिभाषा में 
ध्रागे सशोधन करते हुए वे कहते हैं कि वह दोपो द्वारा असिद्ध न किये हुए प्रमाण के 
द्वारा सत्‌ प्रतीत होता है। इस विशेषता के द्वारा व काल्पनिक सत्ताओ्रों एवं क्रह्मान्‌ का 
अपवर्जन करते हे, क्योंकि काल्पनिक सत्ताए मत्‌ के रूप में प्रतीत नहीं होती और ब्रह्मन्‌ 
यद्यपि स्वय में सन्‌ है तथापि वह किसी ऐसे मनस्‌ का विधय नहीं बनता जिसे वह सत्‌ 
प्रतीत हो (सत्वा-प्रकारक-प्रती लि-विषयताभाबात्‌ ) । 


सत्‌ की यह परिभाषा दी गई है कि वह 'प्रमाग्ग-सिद्ध' होता है श्रौर अबाधित 
होता है। इसके प्रति रामाचार्य की यह आपत्ति है कि बअरद्मान्‌ किन्‍्ही प्रमाग्गों का 


$ शुक्ति-रजतादेरवस्थियत्गीकारे स्वरूपेण निषेधोक्त्ययोगनण्च । 
ज्तरगिग्गो, पृ० २२ | 
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विदय नहीं होता, जबकि सर्व प्रमाणों द्वारा सिद्ध जगत्‌ का प्रन्त में बाध हो 
जाता है ।" 


व्यासतीर् द्वारा यह प्रदनन उठाया जाता है कि क्या भिध्यात्व करा बाघ होता है 
झथवा यह भ्रबाधित रहता है। यदि वह अ्रबाधित है तो मिथ्यात्श सतु हो जाता है 
झभौर भद्वेतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जाता है। यदि उत्तर में यह कहा जाथ कि 
मिथ्यात्व का भ्रम के अ्रधिष्ठान श्रह्मन्‌ से तादात्म्य है तो प्रपंचों भिख्या' वाक्यांश का 
ग्रे यह है कि जगत-प्रपंच का ब्रह्मान्‌ से तादात्म्य है भौर इसका हम रिरोध नहीं करते, 
क्योकि ब्रह्मनू सवे-ब्यापक होने के कारण उसका एक भ्रर्थ में जगत-प्रपंच से तादारम्य 
होता है। इसके भ्रतिरिक्त यदि मिथ्यात्व का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य हो तो कह सामान्य 
युक्ति दोष-पूर्ण ढ्ोगी कि वे ही वस्तुएँ मिथ्या हैं जो श्रज्ञेय हैं, क्योंकि मिथ्यात्व का 
ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य होने के कारण वह स्वय श्रप्रशेय होगा । यदि मिथ्यात्व का बाघ 
होता है तो वह आत्म-बाध्य है तथा जगत सत्‌ हो जाथगा । यदि पुनः यह पाग्रह 
किया जाय कि भिश्यात्व का ब्रह्मनू से तादात्म्य नहीं है, किन्तु उसका द्वितीय निषेध 
अथवा मिथ्यात्व के शभ्रष्िष्ठान रूप ब्रह्मनू की सत्ता से तादात्म्य है, तो भी इसका उत्तर 
यह होगा कि हमारा १रिभ्रश्न स्वयं इस प्रदन पर केन्द्रित है कि क्या द्वितीय निषेध स्वयं 
बाधित होता है ग्रववा अबाधित रहता है और यह सुविदित है कि ु कि सर्वत्र भ्रष:- 
स्थित तत्व शुद्ध चैतन्य है, अत: द्वितीय निषेध की श्रध:-स्थित सत्ता का ऐसा कोई प्रथक्‌ 
श्रथवा स्वतत्र अस्तित्व नहीं होता जिसके सम्बन्ध में कोई भ्रभिवचन किया जा सके । 
यह स्पष्ट है कि यदि प्रथम अ्रवस्था में मिथ्यात्व के ब्रह्मन्‌ू के साथ तादात्म्य होने का 
कथन श्रर्थ-हीन है, तो उसका द्वितीय निषेध में भ्रथ:-स्थित शुद्ध चेतन्‍्य के साथ तादात्म्य 
स्थापित करके उसके विस्तार का प्रयास वस्तुत. किसी नवीन भ्रर्थ को प्रेरित नहीं 
करता । यदि ग्रह फिर श्राग्रह किया जाय कि चु कि शुक्ति-रजत मिथ्या है भ्रतः 
मिथ्यात्व जो उस शुक्ति-रजत का एक धर्म है भ्रनिवायंत: मिथ्या होगा, यदि द्रव्य मिथ्या 
है तो उसका धर्म भ्रनिवायंत: मिथ्या होगा, अ्रतएव इस मिथ्यात्व का मिथ्यात्व शुक्ति- 
रजत की यथार्थता की पुनः स्वीकृति नहीं करता। चूकि दोनो मिथ्यात्व उस द्रव्य 
के भिध्यात्व पर भ्राश्रित हैं जिससे वे गुणात्मक दृष्टि से सम्बन्धित हैं, इसलिये निषेध 
के निषेष का अर्थ स्वीकृति नहीं होता । निषेष के निषेष का प्र स्वीकृति तभी हो 
सकता है जबकि द्रव्य यथार्थ हो। किन्तु यह स्पष्टत, एक सम्श्रान्ति है, क्‍योंकि द्रव्य 
के भ्रभाव से धर्मों का अरमाव तभी फलित होता है जब उक्त धर्म द्रव्य के स्वरूप पर 
भ्राश्चित हो, किन्तु भिध्यात्व इस प्रकार प्राश्चित नहीं होता, क्योकि वह जिस द्रव्य का 


१ तरंगिणी', पृ० २३ | 
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उल्लेख करता है उसके स्वाभाविक रूप से प्रतिकुल होता है।' इसके भ्रतिरिक्त, यदि 
शुक्ति-रजत का मिथ्यात्व केवल इसीलिये मिथ्या हो जाता है कि वह मिथ्या रजत से 
सम्बंधित होता है, यद्यपि व्याघात के भप्रनुमव के कारण उसकी स्वीकृति की जाती है- 
तो वह सब वस्तुभों की भ्राधार-भूत सत्ता ब्रह्मन्‌ से भ्रन्ततोगत्वा सम्बंधित होने के 
कारण समान झौचित्य से सत्‌ कहा जा सकता है, भ्रथवा दूसरी धोर शुक्ति मिथ्या रजत 
से भ्पने साहचर्य के कारण! समान भौचित्य से मिथ्या कही जा सकती है तथा भ्रसत्‌ 
भी सत्‌ से सम्बंधित होने के कारण सत्‌ हो जायगा भौर इसका विलोम भी- सत्य 
होगा ।* इसके प्रतिरित्त, छकरवादियो द्वारा शुक्ति-रजत शषा-शृ ग की भाँति पूर्णतः 
झसत्‌ नही मानी जाती, अतएवं मिथ्यात्व उसके साथ झ्पने साहचर्य के कारण पृरांत: 
प्रसत्‌ नहीं माना जा सकता । पुनः, यह युक्ति कि मिथ्यात्व के भ्रस्तित्व का स्तर वही 
नहीं है जो उसके द्वारा उल्लिखित जगत-प्रपण का होता है श्रतएवं मिथ्यात्व की 
स्वीकृति चरम भरद्वतवाद को ठेस नहीं पहुँचाती, गलत है; क्योंकि यदि भिथ्यात्व का 
केवल सापेक्ष प्रस्तित्व (व्यावहा रिक्त्वे) है तो हमारे प्रतिदिन के भ्रनुमव का जगत, जो 
उसके विरोध में है भौर जो प्रत्यक्षीकरण द्वारा प्रमाणीकृत होता है, परम सत्‌ माना 
जाना चाहिये । इस प्रकार हमारी पूर्वोक्त झ्रापत्ति बनी रहती है कि यदि मिथ्यात्व 
झ्रबाधित हो तो प्रहंतवादी सिद्धान्त की क्षति होती है, यदि बाधित हो, तो जगत्‌ सत्य 
हो जाता है ।'भ्र 


मधुसूदन उपरोक्त आपत्ति का पूर्वोक्त उत्तर देते हैं कि जब स्वीकृति भौर निषेध 
की सत्ता का स्तर भिन्न होता है, तब निषेध के निषेध में स्वीकृति भ्रन्तनिहित नही 
होती । यदि निषेध एक व्यावहारिक सत्ता का उल्लेख करता है, तो ऐसा निषेध एक 
काल्पनिक सत्ता की स्वीकृति का भ्रपहरण नहीं करता |” इस प्रकार एक ही सत्ता 
विभिन्न भरर्थों में सत्य एवं भिथ्या हो सकती है। मघुसूदन श्रागे कहते हैं कि जब 
निषेघ एक विशिष्ट धर्म के कारण होता है, तब निषेघ का निषेध एक स्वीकृति नहीं 
हो सकता । यहाँ शुक्ति झौर उसके धर्म दोनों का उनके उभयनिष्ठ प्राभासी श्रनुमोद- 





* धम्यंसत्त्वे घ्मासत्त्वं तु धर्मि-सत्वासापेक्ष-धर्म-विषयम्‌; मिथ्यात्वं तु तत्प्रतिकुलम्‌ । 
-न्यायामृत', पृ० ४४ । 
३ बडी पृ० ४५। 
:, *भधथ्यात्वं यश्वबाध्यं स्यात्स्यदद्वैत-मत-क्षतिः 
मिथ्यात्वं यदि बाध्यं स्थात्‌ जगतु-सत्यत्वभापतेत्‌ । -वही, पृ० ४७ । 
» परस्पर विरह-रूपत्वेषपि विषम-सत्वाकयोर 
बिरोघात्‌ व्यावहारिक-मिथ्यात्वेन व्यायहारिक- 
सत्यत्वापहारेषपि काल्पनिक-सत्यत्वानपहारातू । -भ्रद्ेत-सिद्धि', पृ० २१७ । 
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नत्य के गुण के कारण निधेष होता है। इस प्रकार निडरतापूर्वक यह कहा जा सकता 
है कि एक हाथी में अश्व एवं गो दोनों का निषेध किया जा सकता है ।* 

इसका रामाचार्य यह उत्तर देते हैं कि सत्‌ और भ्सत्‌ स्वमावतः एक दूसरे का 
झपवर्जन करते हैं, भ्रतएव उनका निषेध किसी प्रन्य विशिष्ट धर्म के कारण नहीं 
होता । सत्‌ भ्रौर भ्रसत्‌ परस्पर व्यावत्तंक होते हैं यह शंकरवादी भी अ्रंगोकार करते 
हैं जबकि वे 'माया' को सदुसदुविलक्षण कहते हैं ।* 

जगत के मिथ्यात्व को स्थापित करने वाली एक महत्वपूर्ण युक्ति इस तथ्य पर 
झाधारित है कि जगत दृदय है, सभी ट्श्य वस्तुएं स्वप्नानुमवों के सह हैं, सभी दृश्य 
वस्तुएं स्वप्नानुमवों के सहश मिथ्या होती हैं। इस सम्बध में व्यासतीर्थ यह विश्लेषण 
करने का प्रयास करते हैं कि टृह्यट्व शब्द का क्या भ्रर्थ हो सकता है। »ई वैकल्पिक 
भ्रर्थों को उपस्थित किया जाता है उनमें से प्रथम को 'दत्ति-व्याप्यत्व' कहा जाता है, 
प्र्थात्‌ वह जो एक मानसिक द्वत्ति की सामग्री हो। इस प्रकार झंकरवादियो को यह 
कहते हुए कल्पित किया जाता है कि वे सभी वस्तुए जो मानसिक द्वत्ति की सामग्री बन 
सकती है मिथ्या होती हैं। इसका व्यास्ततीर्थ यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्मन्‌ भौर प्रात्मन्‌ 
भी कम से कम किसी मानसिक दृत्ति की सामग्री बनने चाहिए, प्रतएय यदि शकर- 
बादियों की युक्ति को स्वोकार कर लिया जाय तो ब्रह्मन्‌ भी मिथ्या हो जायगा । 
यदि यह कहा जाय कि ब्रह्मन्‌ अपने शुद्धत्व में किसी मानसिक दृत्ति का विषय नहीं बन 
सकता तथा वह ऐसा तभी बन सकता है जबकि वह झज्ञान' से सम्बन्धित हो, तो 
इसका उत्तर यह है कि यदि शअह्मन्‌ भपने शुद्धत्व में स्वय को चेतना में भ्रभिव्यक्त नहीं 
कर सकता है तो वह अपनी स्थापना कदापि नहीं कर सकता तथा ऐसा सिद्धान्त ब्रह्मन्‌ 
के स्वय प्रकाश स्वरूप से प्रत्यक्ष विरोध में जाता है। पुनः, यह भ्राग्रह किया जाता 
है कि यरापि ब्रह्मन्‌ स्वयं-प्रकाश है तथापि वह किसी मानसिक रुत्ति का विषय नहीं 
बन सकता, क्योंकि स्वय यह उक्ति कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध एवं स्वयं-प्रकाश' है ब्रह्मन्‌ु को 
शाब्दिक ज्ञान का विषय बना देती है, यदि इस उक्ति का कोई तात्पयं नही है तो वह 
निरथंक है। इसके अतिरिक्त यदि 'अज्ञान' से सम्बंधित ब्रह्मम्‌ को एक मानसिक- 
इृत्ति का विषय मान लिया जाय तो वह उक्त साहचय्य के द्वारा उस मानसिक सामग्री 
का एक प्रग बन जायगा, भ्रतएवं स्वयं भी एक विषय बन जायगा। यह नहीं कहा 


 भ्रद्वेत-सिद्धि, पृ८ २१३ । 
* न तावत परमस्पर-विरहरूपयोरेक निवेष्यता- 
अवच्छेदकाव छिन्नत्व सम्भवति त्वयापि 
सत्यत्वभिध्यावयों: परस्पर समुच्चये विरोधात्‌ 
विभ्यता सदसद वेलक्षण्यसारूपये5भ्रंगीकाराज्य । -दरंगिशी,' पृ० २६ | 
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जा सकता कि यह प्रापत्ति ब्रह्मन्‌ पर लागू नहीं हो सकती क्योकि ब्रह्मन्‌ केवल साहचर्य 
में ही विधय बन सकता है भ्ौर अपने स्वरूप से नही, क्योंकि, चुँकि भनिदिचत स्वरूप 
की वे नित्य एवं इन्द्रियातीत सत्ताएं जो स्वयं चेतना की सामग्री नहीं बन सकती किन्तु 
केवल कपने साहचर्य के रूपों मे ही उक्त सामग्री बन सकती हैं समान अ्रवस्थाझरो से 
नियंत्रित होती हैं, इसलिये उस कारण छे ब्रह्मनू को मिथ्या नहीं कहा जा सकता । 
पुन:, यह मानना गलत है कि जब एक बस्तु ज्ञात की जाती है तब उस सानसिक इत्ति 
की सामग्री का बही शभ्राकार होता है जो उक्त वस्तु का है, क्योंकि हम एक शह्-शू ग 
को एक शाब्दिक संज्ञान के द्वारा यह माने बिना ज्ञात कर सकते हैं कि मानसिक दृत्ति 
का वही आकार है जो शश-शूग का है। भप्रतः यह मान्यता पूर्णतः: असत्य है कि 
चेतना की सामग्री का वही श्राकार होना चाहिये जो उसके विषय का होता है। यह 
अह्या-ज्ञान के सम्बन्ध में स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि अनन्तता किसी भी चेतना की 
सामग्री नहीं बन सकती । झ्तः: यह कहना कि एक वस्तु किसी चेतना की सामग्री है 
केवल यही भ्र्थ रखता है कि वह चेतना उस वस्तु का उल्लेख करती है (तदु-विषय- 
त्वमेव तदका रत्वम्‌ू) ।* ऐसा होने के कारण प्रत्यक्षीकरण की यह प्रवस्था पूर्णतः 
झनावश्यक है कि भोतिक वस्तु पर प्रध्यारोपित मानसिक दर्त्ति में शुद्ध चैतन्य प्रति- 
बिम्बित होना चाहिये। भ्रतः यह आपत्ति पझ्र्वध है कि सभी दृश्य वस्तुए हृश्यत्व के 
कारणा भिथ्या हैं । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि शुद्ध चेतन्‍्य जो सदा स्वय-प्रकाश है 
किसी चेतना का विषय कदापि नहीं बनता। वह केवल 'भ्रज्ञान' के रूपान्तरणों के 
साहचये मे चेतना का विषय भासित होता है तथा केवल 'पज्ञाम” के रूपान्तरण ही 
ज्ञान की सामग्री बन सकते हैं। इस प्रकार सर्व परिस्थितियों में शुद्ध चेतन्य स्वय- 
प्रकाश रहता है भर स्वयं में कदापि सामग्री नहीं बन सकता। मधुसूदन ध्यासतीर्थ 
द्वारा निर्देशित हृदयत्व की द्वितीय व्याख्या (फल-व्याप्यत्व)" के भ्रतिरिक्त भय सभी 
व्याख्याश्रों को स्वीकार करने को तंयार हैं, किन्तु वे यह स्वीकार करते हैं कि एक 
झ्धिक कड़ी भ्रालोचना के लिये यह श्रपेक्षित होगा कि शब्द-जन्य-दृत्ति का पश्रपवर्जन 
करके टृश्यत्व की परिभाषा में थोड़ा संशोधन कर दिया जाय (वस्तुतस्तु शाब्दाजन्य- 
वृत्ति-विषयत्वमेव टृश्यत्वम्‌), इस प्रकार, यद्यपि हम शाब्दिक वाक्‍यों के माध्यम से 


१ “न्यायामृत', पृ० ५७। 

* व्यासती्थ द्वारा दी गई “दृश्यत्व' की निदिष्ट व्याख्याएं सात प्रकार से की गई हैं-- 
किमसिद हंवयत्वमू, छत्ति-व्याप्यत्व वा, फल-बव्याप्पत्व वा, साधारण वा, कदाचिदृ- 
कर्थचिद्विषयत्वं वा, स्वव्यवहारे स्वातिरिक्त-संविदन्तरापेक्षा-नियतिर्वा, प्रस्व- 
प्रकाशत्यं वा । -वही, पृ० ४६ | 
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काल्पनिक सत्ताप्रों के प्रति चेतन हो सकते हैं, तथापि वे उस कारण से सिथ्या 
नही कहें जाएँगे, क्योंकि वे पूर्णतः: अ्रसन्‌ सत्ताएँ हैं जो न तो सत्य कही जा सकती हैं 
और न मिथ्या ।* मधुसूदन भ्रागे दृश्यत्व की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि दृश्यत्व 
यह है जिसमें एक सुनिदिचत स्व-प्रकारक सामग्री हो (स्व-प्रकारक-वृत्ति-विषयत्वमेव 
दृश्यत्व) । 'स्व-प्रकारक' पद से उनका तात्पयं किसी भी उपाख्य बर्म से है (सौपास्य: 
कहिचद्‌ धर्म:) तथा इस प्रकार वे ब्रह्मन्‌ का अपवर्जन करते हैं, जिसका अर्थ है उपाख्य 
घममं से रहित शुद्धत्व, दूसरी झोर निषेध के ज्ञान का भी यह कहकर वर्णान किया जा 
सकता है कि उसमें निषेधत्व का धर्म है। इस व्याख्या का प्रमाव यह होता है कि 
टृश्यत्व उन समस्त श्रनुभवों तक परिसीमित हो जाता है जो साफेश/ एवं व्यावहारिक 
अनुभव की परिधि में श्राते हैं। दृष्यत्व के भ्रथं को स्पष्ट करने का प्रयास करते हुए 
सधुसूदन उसकी यह कहकर परिमाषा देते हैं कि दृश्यत्व वह है जो किसी रूप में शुद्ध 
चैतन्य का विषय होता है (चिदुू-विषयत्व) । इसका आ्रात्मन्‌ से तादात्म्य होने के 
कारण वह द्वि-पद सम्बन्ध से रहित होता है। वस्तुओ्रों के हृदयत्व के श्रर्थ का भ्रागे 
स्पष्टीकरण करने के प्रयत्न मे उसकी यह परिभाषा दी जाती है कि वह प्रकाशित होने 
के लिये स्वातिरिक्त चेतना की अ्रपेक्षा रखता है (स्व-व्यवहारे स्वातिरिक्त-स विदपेक्षा- 
नियति-रूपं-हृश्यत्व) अथवा प्र-स्व-प्रकाश रूप होता है (अ-स्व-प्रकाशत्व-रूपत्व 
दृश्यत्वम्‌ू) । पश्रत. यह स्पष्ट है कि शुद्ध चेतन्य के अ्रतिरिक्त कोई भी वस्तु प्रकाशित 
होने के लिये शुद्ध चेतन्य की अपेक्षा रहती है । 

मधुसूदन का खडन करने का प्रयास करते हुए रामाचार्य कहते है कि केवज 
अशुद्धत्व' और “अस्वप्रकाशत्व” की व्याप्ति के श्राधार पर हम यह नहीं कह सकते कि 
शुद्ध चंतन्य स्व-प्रकाश होता है, किन्तु यह निष्कर्ष तभी प्राप्त किया जा सकता है जब 
यह ज्ञात हो कि शुद्ध चेतन्य में कोई 'अशुद्धत्व” नहीं होता । पुन', अस्व-प्रकाशत्व एवं 
अश्रषुद्धता की व्याप्ति तभी ज्ञात की जा सकती है जब यह ज्ञात हो कि उनके विलोम 
'शुद्धत्व” एव 'स्वप्रकाशत्व' शुद्ध चेतन्य से साहचर्य रखते हैं, इस प्रकार शुद्ध चेतन्य के 
साथ स्वप्रकाहत्व की व्याप्ति का ज्ञान और गअशुद्ध चेतन्‍्य के साथ अस्वप्रकाधत्व की 
व्याप्ति का ज्ञान परस्पर स्वतत्र हैं। इसलिये किसी प्रकार यह भ्रभिवचन नहीं किया 
जा सकता कि शुद्ध चेतन्य में स्वप्रकाथत्व है ।'* मिथ्यात्व के लिये दूसरा कारण यह 





* 'ग्रदत-सिद्धि, पृ० २६८। 

* ने तावदस्वप्रकाशत्वाशुद्धत्वयोर्व्याप्यव्यापक-माव-ग्रहसात्रेण शुद्ध स्वप्रकाशता पर्यवस्यति 
किन्तु शुद्धेस्वप्रकाशत्व-व्यापकस्याशुद्धत्वस्य व्याहतौ जश्ञातायमिव । तथा च व्यापक- 
व्यतिरेक-प्रहार्थ भवध्य शुद्ध-ज्ञानम्‌ । कित्नास्व-प्रकाशत्वाशुद्धत्वयोव्याप्य-व्यापक-भाव- 
ग्रहोडपि तदुमयव्यतिरेकयों. शुद्धत्व-स्वप्रकाशत्वयो: शुद्ध सहचार-ग्रहे सत्येवेति घट्ट- 
कुटी प्रभात-त्तान्त: । -तरंगिणी, पृ० ३१ | 


श्श्र ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


दिया गया है कि जगत-प्रपंच मिथ्या है क्योंकि वह जड़ है। भब यह जड़त्व कया है ? 
उसका लक्षरा 'प्रशातत्व' 'प्रज्ञानत्व' के रूप में भ्रौर “भ्रस्वप्रकाशत्व' पश्रयवा 'भनात्मत्‌ 
के रूप में दिया गया है। यदि जड़त्य का प्रथम भ्रर्थ स्वीकार किया जाता है तो यह 
निर्देश किया जा सकता है कि शंकरवादियो के भ्रनुसार भ्हम्‌ मिथ्या, भशौर फिर भी वह 
जाता है, शुद्ध चेतन्‍्य जो शंकरवादियों के श्रनुसार एकमात्र सत्ता है स्वयं ज्ञाता नहीं है। 
यदि यह सुझाव दिया जाय कि शुद्ध चेतन्य एक मिथ्या मान्यता के द्वारा शाता माना 
जा सकता है तो यह कहा जा सकता है कि मिथ्या मान्यता के द्वारा तो कोई भी 
मिथ्या तर्क सत्य बन सकता है लेकिन उससे कोई लाम न होगा । जब कोई यह 
कहता है कि 'मैं' जो गोरा मनुष्य हैँ, जानता हूँ, तब धारीर भी ज्ञाता प्रतीत होता है, 
फिर भी उस कारण से शरीर को ज्ञाता नहीं माना जा सकता। द्वितीय व्याख्या, जो 
जड़त्व की “अज्ञान' के रूप में परिभाषा देती है, स्वीकार नहीं की जा सकती, क्योंकि 
ब्यायहारिक ज्ञान प्रशतः सत्य एवं भश्रंशत: मसिथ्या होता है। पुनः, इस सम्बंध में यह 
पुछा जा सकता है कि क्या आत्मन के ज्ञान में कोई सामग्री होती है श्रथवा नहीं । 
यदि कोई सामग्री है, तो वह भ्रनिवायंत: एक ज्ञानात्मक क्रिया का विषय होनी चाहिए, 
तथा यह असम्भव है कि प्रात्मनू की ज्ञानात्मक प्रक्रिया प्रपनी क्रिया को आत्मन्‌ के प्रति 
प्रेरित करे । यदि उत्तर में यह आग्रह किया जाय कि प्रात्ममु में कोई ऐसी क्रिया 
नही होती जो स्वय की श्रोर प्रेरित हो, किन्तु यह तथ्य कि उसका प्रात्मन्‌ के रूप से 
विभेदीकरण होता है वही उसका स्वयं का ज्ञान है, तो इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि 
सर्व वस्तुझो का ज्ञान भी इसी तथ्य मे निहित है कि उनका उनके विशिष्ट धर्मों में 
विभेदीकरण होता है। पुनः, यदि आत्मन्‌ के ज्ञान में कोई सामग्री नहीं होती तो उसमें 
कोई ज्ञान ही नहीं है। यदि कोई ऐसा ज्ञान स्वीकार किया जाय जो किसी विषय 
को प्रकाशित नहीं करता तो एक घट को भी ज्ञान कहा जा सकता है। इसलिए, 
यदि जड़त्व की 'अ्ज्ञान' के रूप में परिभाषा दी जाय तो उपयुक्त कारणो से पआलात्मनू 
भी प्रश्न होगा । इस सम्बन्ध मे यह स्मरण रखना उचित होगा कि ज्ञान के लिए 
विषय झौर ज्ञाता दोनों की श्रावश्यकता होती है, भ्रनुभवकर्ता एवं अनुभूत वस्तु के 
बिना कोई अनुमव सम्मव नही है। पुनः, यदि ग्रात्मन्‌ को ज्ञान मात्र माना जाय तो 
यह पूछा जा सकता है कि उक्त शान सत्य ज्ञान है अथवा भ्रम है। यदि वह पूर्वोक्त 
है तो चूंकि 'अ्रविद्या' के रूपान्त रण ग्रात्मत्‌ द्वारा ज्ञात किये जाते हैं अत. वे सत्य हों 
जाएगे। वह पष्चादुक्त नहीं हो सकता क्योकि प्रात्मन्‌ दोषरहित है। झात्मन्‌ 
भ्रानन्द माना जा सकता है, क्योंकि सांसारिक विषयों का व्यावहारिक सुख ग्रानन्द 
नही माना जा सकता है, तथा कोई ऐसी विधि नही है जिसके द्वारा सुख अथवा झानन्द 
के ऐसे भरशों को स्वीकार किया जा सके जो प्त मे परमानन्द की प्राप्ति करवा सकें, 
क्योंकि जब एक बार सुख के भ्रशों को स्वीकार कर लिया जाता है, तो स्वभावत: एक 
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बाह्य तत्व प्रविष्ट हो जाता है। इस प्रकार जड़त्व के कारण जगत का मिध्यात्व 
किसी भी भ्रथ में भ्रमान्य है ।" 


इसके प्रति मघुसूदन का उत्तर यह है कि जड़त्व के ट्वितीय और तृतीय भ्र्थ, 
धर्थात्‌ जो भ्रशान है वह जड़ है अथवा जो भनात्मन्‌ है वह जड़ है, बिल्कुल उपयुक्त 
होंगे । व्यासतीर्थ द्वारा प्रस्तुत किये गये शान के प्रतिपादन को दोषपूर्ण बताते हुए 
मथुसूदन कहते हैं कि यदि ज्ञान की यह परिमाषा दी जाय कि वह एक विषय को 
प्रकाशित करता है तो मोक्ष की भ्वस्था मे भी विषयो का प्रकाशन होगा, जो प्रसम्भव 
है, शान का विषयों से बाह्य सम्बन्ध है, श्रतएव मिथ्या है। यदि यह आपत्ति की 
जाय कि यदि मोक्ष की प्रवस्था में कोई विक्य प्रकाशित नहीं डालते तो प्रानन्द भी 
श्रमिव्यक्त नहीं होगा, तथा उस दशा में कोई मी मोक्ष-प्राप्ति की परवाह न करेगा, तो 
उत्तर यह है कि मोक्ष की भ्रवस्था स्वय श्रानन्द है तथा उसमें श्राननद की कोई पृथक्‌ 
झरमिव्यक्ति नही होती । एक विषय का साहचर्य केवल इन्द्रिय-ञ्ञान प्रें प्रत्यक्ष किया 
जाता है, ध्रात्मन्‌ के ज्ञान में इन्द्रियां का कोई साहचर्य नही होता, तथा यहू माँग करना 
अनुचित है कि उस दक्षा में मो ज्ञान से विषयो का प्रकाशन होना चाहिए। जब यह 
कहा जाता है कि पश्रात्मन्‌ साक्षात्‌ ज्ञान-स्वरूप है, तो यह सुझाव भमान्य है कि वह या 
तो सत्य होना चाहिए या भ्रसत्य क्योंकि सत्य श्रौर भ्रसत्य के रूप में ज्ञान का व्याव- 
त्तक विभाजन केवल साधारण व्यावहारिक ज्ञान पर लागू होता है। किन्तु ज्ञान 
के रूप में आत्मन्‌ प्रनिर्धारित शान के समान होता है, जो न सत्य होता है भ्रौर न 
प्रसत्य । 


किन्तु रामाचार्य कहते हैं कि यदि शान का विषयो से सम्बन्ध बाह्य है तो परम 
ज्ञान के उदय के समय प्रात्मन्‌ को स्वय भ्रपना विषय नहीं मानना चाहिये। यदि यह 
कहा जाय कि ऐसा केवल प्रत्यक्षीकरण के ज्ञान में होता है जहाँ विषय के भ्राकार की 
इति' में शुद्ध चेतन्य प्रतिबिम्बित होता है, तो ज्ञान का विषय के साथ सम्बन्ध भिथ्या 
हो जायगा, क्‍योंकि उस दक्षा में 'हत्ति' की क्‍भ्रावइयकता एव उसमें चेतन्य का 
प्रतिबिम्बित होना चरम अवस्था में प्रात्मनू के शान के उदय के समय भी स्वीकार 
करना पड़ेगा । प्रतः विषय का ज्ञान के साथ सम्बन्ध बाह्य नहीं हो सकता, भ्रतएव 
मिथ्या नही हो सकता । मधुसूदन के इस कथन के उत्तर में, कि जैसे नैयायिकों के 
अनुसार यद्यपि सामान्य श्र विशेष परस्पर सम्बन्धित होते हैं तथापि प्रलय की दशा 
में विशेषो के न रहने पर भी सामान्‍य बने रहते हैं, वंसे एक ऐसी भ्रवस्था हो सकती है 
जिस में ज्ञान हो पर विषय न हो, क्योंकि ज्ञात का क्षेत्र विषय-सहित ज्ञान के क्षेत्र से 
अ्रधिक व्यापक होता है, रामाचार्य कहते हैं कि 'प्रलय' की दशा में जब भी विव्ोष नहीं 





* यह युक्ति कि जगत्‌ श्रपने जड़त्व के कारण मिथ्या है 'तत्व-शुद्धि' में दी गई है। 
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होते हैं तब साभान्‍्यों का शान बविदेषों को प्रपनी पअन्‍्तर्वस्तु के रूप में स्वयं में समाविष्ट 
रखता है। पुनः, विषयों के ज्ञान से साहचर्य का भ्र्थ यह नहीं है कि विषय ज्ञात को 
उत्पन्न करते हैं, किन्तु यह कि ज्ञान विषयों से सम्बन्धित होता है। पुनः, यदि विषय 
से साहचय का प्थं यह माना जाय कि ज्ञान 'प्रनिवायंतः विषयों से उत्पन्न होता है, 
भ्रथवा यदि उसका भ्रतिवायंत्: यह श्रर्थ हो कि 'यह विषय जिस देश झथवा काल में 
प्रस्तित्व रक्‍्ले वहाँ शान विद्यमान होता है, तो शकरबादी आत्मन्‌ के अद्वेत को 
स्वीकृत करने में भ्रसमर्थ रहेंगे। क्‍योंकि, चूंकि भ्रद्वत ब्रह्मन्‌ में प्रस्तित्त रखता है, 
इसलिये वह जीवात्मन्‌ के द्वारा उत्पन्न नही किया जा सकता । श्र पुनः, यदि यह कहा 
जाता है कि जब-जब ब्रह्मन्‌ के साथ प्रद्वत होता है तब आत्मन्‌ के साथ श्रद्वेत होता है, 
तो चूंकि ब्रह्मन्‌ सदा प्रद्वेत है इसलिये समस्त जीवात्मन्‌ मुक्त हो जाएंगे, जीवात्माप्रों के 
प्रद्ेत एवं ब्रह्मन्‌ के भ्रद्वेत का निर्धारण भी प्रसम्मव होगा । अत' विषय सविकल्पक 
ज्ञान को उत्पन्न नही करते, वरन्‌ उससे साहचर्य रखते हैं । 


यह युक्ति दी जाती है कि जो कुछ परिच्छिन्न भ्ौर सान्‍त है वह भिथ्या है, यह 
परिच्छिज्नत्व देश, काल ग्रथवा प्रन्य वस्तुश्रो द्वारा उत्पन्न हो सकता है (परिच्छिप्नत्व- 
मपि देशत: कालतों वस्तुतो ७) । इस सम्बन्ध में व्यासतीर्थ कहते हैं कि काल एवं 
देश, काल एवं देदा के हारा परिच्छिन्न नहीं हो सकते, और यह इतना सत्य है कि परम 
सत्ता ब्रह्मन्‌ के सम्बन्ध में भो प्रायः यह कहा जाता है कि वह सदा और सर्वत्र अस्तित्व 
रखता है, पभ्रतः काल झ्ौौर देश ऐसे सामान्य धर्म है जिनका प्रन्य वस्तुश्रो के प्रति 
भ्रथवा स्वय उनके प्रति निषेध नहीं किया जा सकता । इस प्रकार वाचस्पति का यह 
कथन पूर्णतः असत्य है कि जो कुछ भी किसी स्थान और किसी काल में असत्‌ होता 
है वह उस कारगा से सर्वत्र ब सदा असत रहता है, तथा जो सत्‌ है वह सदा एवं सर्वत्र 
सत्‌ रहता है (यत्‌ सत्‌ तत्‌ सदा सर्वत्र सदेव॑ तथा च यत्‌ कदाचित्‌ कुत्नचिद्‌ श्रसत्‌ तत्‌ 
सदा सर्वत्र श्रसदेव ), क्योकि यदि किसी विशेष काल में प्रनस्तित्व के कारण किसी भी 
झन्‍्य काल में प्रस्तित्व असत्य बन सकता है, तो उस काल में श्रस्तित्व के द्वारा शअ्न्य 
कालों में प्रनस्तित्व भी असत्य बन सकता है। यह कहना कि चंकि वह (वस्तु) तब 
श्रस्तित्व में नही होगी, प्रत: वह झत्र प्रस्तित्व मे नहीं है, उतना ही तर्क-सगत है 
जितना यह कहना कि चूंकि वह ग्रब- शअ्रस्तित्व में है, भ्रत: तब पअरस्तित्व मे होनी 
चाहिए ।* पुनः, देश-जन्य परिच्छिप्रत्व का क्या भ्रर्थ है ? यदि उसका भ्र्थ है सर्व वस्तुश्रो 
से असंयोग (सर्व-मूर्तासयोगित्वम) अथवा चरम परिमाण का अनधिकरणा (परम्‌- 
समहत्‌-परिमाशानधिकरर त्वम्‌ ), तो ब्रह्मन्‌ मी ऐसे ही स्वरूप का है, क्योंकि वह भी 
असग' है, तथा परिमाग के रूप में उसमें कोई गृग नहीं होता, ग्रदि उसका प्र 
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सीोमित 'परिभाण' का भ्रघिकरण है तो 'परिमाण' एक गुण होने के कारण एक गुरा 
में नहीं पाया जा सकता, शत: गुएा परिच्छिन्त नहीं हो सकते (गुश-कर्मादौ 
शुणानंगीका रात) । पुनः, काल-जन्य परिच्छिन्नता का 'अन्यध्व' के निषेध से साहचर्य 
स्थापित नहीं किया जा सकता, क्योंकि, यदि 'प्रन्यत्व' के रूप में परिच्छिन्नता का 
कभी निषेध किया जामगा, तो जगत में सभी वस्तुएं एक हो जाएंगी। श्रब प्रन्य 
वस्‍्तुों के द्वारा परिच्छिक्षत्व (जो परिच्छिप्नत्व की तीसरी परिभाषा है) का प्व्थ है 
“पिन्नत्व,' किन्तु ऐसे परिच्छिन्नत्व का (शकरवादियों के प्रनुसार) प्रतिपादन के भ्रनुमव- 
जगत में पग्रमाव होता है, क्योकि वे भिन्नत्व की सत्ता का निरेष करते हैं। पुनः 
मिध्यात्व से भिन्नत्व आत्मन्‌ में भी भस्तित्व रखता है, इसलिये प्रानन्‍्दबोध की यह 
युक्ति, कि जो वस्तुएं विभक्त श्रस्तित्व रखती हैं (विभक्तत्वात्‌) जे उस काश्ण से मिथ्या 
हैं, भसत्य है। पुनः यह मानना भी ग़लत है कि सत्ता का अपररिच्छिन्नत्व इस तथ्य में 
निहित है कि केवल वही सावंदेशिक रहती है जबकि प्रन्य प्रत्येक वस्तु परिवर्तित हो 
जाती है झ्रतागव उस पर अध्यारोपित समभी जानी चाहिये, क्योंकि जब हम कहते हैं 
कि "एक घट अस्तित्व रखता है, 'एक घट चलायमान होता है! तब घट भ्रपरिवर्तनशील 
प्रतीत होता है, पर उसको क्रिया “भ्रस्तित्व रखता है' भौर 'चलायमान होता है' 
परिवर्तित होती है। जैसे 'प्रनेक' का 'एक' से साहचर्य होता है, उसी प्रकार “एक 
का 'ग्रनेक'ः से होता है, अतः इस युक्ति से कोई फल नहीं तिकल सकता जो कि 
अपरिवतेनशील रहता है वह अ्रपरिच्छिन्न एव सत्य है, श्रौर जो परिण्तंनशील है वह 
मिथ्या है । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि चूंकि शंकरवादी जाति-प्रत्ययो को स्वीकृत 
नही करते श्रतः यह मानना गलत है कि एक गाय के ग्रस्तिर्व के सभी उदाहरणों में 
एक गौ-जाति होती है जो स्थिर बनी रहती है, झौर यदि ऐसा नही है तो प्रन्य व्याख्या 
केवल यही है कि व्यक्ति श्राते और जाते हैं तथा उस सत्‌ के झ्ननुभव पर श्रष्यारोपित 
होते हैं जो इस काररए एकमात्र सत्य है । श्रब, पुनः, यह युक्ति दी जा सकती है कि 
संत्‌ के रूप में ब्रह्मनू सदा 'अ्ज्नान' से भ्राउत्त रहता है, उसका कोई प्रभेदात्मक ब्राकार 
नहीं होता, झतएवं यह सोचना गलत है कि जगत की वस्तुओं के हमारे श्रनुमव में 
बअ्रह्मन्‌ सत्‌ के रूप अभिव्यक्त होता है। इसका उत्तर यह है कि ब्रह्मन्‌ स्वय भ्रज्ञान से 
श्राह्त नहीं होता (सद-आत्मना न ब्रह्मणो, मूला-शानेना-हतत्वं) केवल जगत की 
बस्तुप्नों के विशिष्ट प्राकारो की उपाधियों के द्वारा ही उसका स्वरूप छिप जाता है, 
जब मनस की द्वत्ति के ख्पान्तर की प्रक्तिया द्वारा इन विशिष्ट श्राकारों का नाक्ष हो 
जाता है, तब इन वस्तुओं में प्रध:-स्थित ब्रह्मन्‌ स्वय को शुद्ध सत्‌ के रूप में अ्रभिव्यक्त 
करता है। यह झापत्ति नहीं की जा सकती कि ऐसे शुद्ध सत्‌ के रूप में ब्रह्मन्‌ के कोई 
हृदय लक्षण नहीं हैं प्रतएव वह चक्षु के द्वारा प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
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ब्रहमन्‌ किसी भी इन्द्रिय के द्वारा अथवा किसी विशेष इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष किया जा 
सकता है ।* 

उत्तर में रामाचायें कहते हैं कि जाति-प्रत्यय (गौ के रूप में) को स्वीकार 
करना ही पड़ेगा, क्योंकि भ्रन्यथा सत्‌ के रूप में जाति-प्रत्यय कभी गाय के रूप में और 
कभी भ्रन्य वस्तुओं के रूप में भ्रमिव्यक्त हो सकता है ? पुनः, यह कहना गलत है कि 
अह्मन्‌ स्‍्थय में “पभ्रविद्या' से आहत नहीं है, क्योंकि यह कहां जाता है कि जब संत्‌ 
पक्ष अभ्रभिव्यक्त होता है, तब आनन्द-पक्ष फिर भी प्राइत रह सकता है, तब, 
चूंकि सतु श्ौर प्रातन्‍न्द एक होने जाहिए (क्योकि श्रन्यथा श्रद्दतवाद खण्डित हो 
जाएगा ), इसलिए भ्रावरण सत्ु-पश्ष के ऊपर भी होना चाहिये। पुनः, चूँकि ब्रह्मन्‌ 
के कोई ग्राकार एवं कोई लक्षण नही होता, अत: यह नहीं कहा जा सकता कि वह 
सभी इन्द्रियों के हारा ग्राह्म होता है (श्रत्यन्तमव्यक्त-स्वमावस्य ब्रह्मनए्चक्षुरादि- 
सर्वेन्द्रियग्रा ह्मत्वे मानाभावात्‌ ) ।* 

व्यासतीर्थ इस युक्ति का ववडन करते हैं कि मिथ्यात्व अंशों मे भ्रशी के श्रमाव में 
निहित होता है। वे कहते हैं कि जहाँ तक इस मत का सम्बंध है कि चूँकि भ्रश श्र 
भ्रश्ी का तादात्म्य होता है इसलिए अंशी भ्रश पर शाश्नित नहीं रह सकता, उनको 
कोई भ्रापत्ति नही है। यदि पअ्रशी न तो श्रशों पर झाश्वित है श्लौर न किसी अन्य 
वस्तु पर ग्राश्चित है तो वह किसी पर भी आ्राश्चित नही हो सकता, किन्तु उस कारण से 
बह मिथ्या नहीं कहा जा सकता । किन्तु यह निर्देश किया जा सकता है कि प्रत्यक्षी- 
कररा यह बताता है कि झशी भझ्शों पर भ्राश्वित है तथा उनमे स्थित है, श्रतएव प्रत्यक्ष 
की साक्ष के भ्रनुसार श्रशों में उसके झ्रभाव को स्वीकृत नहीं किया जा सकता । 
प्रघन यह उठता है कि क्या 'अमाव' झ्रथवा 'निषेध” सत्य है श्रथवा प्रसत्य, यदि वह 
सत्य है तो अ्रद्वेतवाद खण्डित होता है, और यदि वह असत्य है तो अभाव” का निषेध 
होता है, जो व्यासतीर्थ के पक्ष मे होगा । भ्रब यह आग्रह नही किया जा सकता कि 
अ्रमाव” का पअ्रस्तित्व श्रद्वतवाद के लिए घातक नहीं हो सकता, क्योंकि निषेध मे 
स्वीकृति का अ्रतवंस्तु के रूप में समावेश होता हैं। पुनः, बरह्मन्‌ का “श्रद्वधितीय' पद से 
निर्देश किया जाता है, इसमे श्रमाव का समावेश होता है, श्लौर यदि अ्रमाव भ्रसत्य है 
तो ब्रह्मन्‌ के प्रति उसका निर्देश भी झसत्य होगा । पुनः, ब्रह्मन्‌ु से किसी द्वितीय के 
निषंघ का भ्रथ॑ न केवल भावात्मंक सत्ताझ्रो का निषषंध हो सकता है बल्कि भ्रभावात्मक 





१ न क्र रूपादि-हीनतया चारक्षुषत्वाइ्मनुपपत्ति: बाधिका इति वाच्यम्‌, प्रति-नियतैन्द्रिय- 
ग्राह्मेष्वेब रूपाद्पेक्षा-नियमात्सवें र्द्रिय-ग्रा ह्म तु सदु-रूप ब्रह्म नातो रूपादिहीनत्वेडपि 
चाक्षुपत्वाद्यनुपपत्ति: सत्वाया: परेरपि सर्वेन्द्रिय-ग्राह्मत्वाभ्युपपमात्‌ न । 

-अद्वैत-सिद्धि, पृ० ३१८ । 

३ तरंगिणी,' पृ० ५२ | 
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सत्ताश्नों का भी निषेष हो सकता है, भावात्मकता का प्रर्थ होता है भ्रभाव का उझ्रमाव । 
फिर यदि क्रमाव को स्वीकार किया जाता है तो चूंकि उसके रूपों में से एक रूप 
झनत्यत्व' होता है, भ्रतः उसकी स्वीकृति का भ्रथ है प्रन्यत्व की स्वीकृति भ्रतएव द्वैतवाद 
को स्वीकृति । इसके भ्रतिरिक्त, शकरवादियों के लिए श्रमाव के स्वरूप का वर्णात 
करना कठिन होगा, क्योंकि यदि किसी भी मावात्मक सत्ता का वर्शान नहीं किया जा 
सकता तो यह मानना ही पड़ेगा कि भ्रमावात्मक सत्ता्रों का श्रश्छेव करना झौर भी 
कठिन होगा । इसके भतिरिक्त भशी का अशों में भ्रमाव न केवल प्रत्यक्ष भ्रनुमव के 
ढारा बाधित होता है किन्तु वह तक॑ के भी विरोध में हैं, चैकि अणी अन्य कही भी 
स्थित नहीं हो सकता, श्रत: मदि वह श्रशों में स्थित नहीं माना जाता है तो उसका 
स्वरूप ही भव्याख्येय हो जाता है (अन्यासभवेनस्यांशिर्व स्तततन्तु-सम्रबेतत्व विना न 
युक्त ) ।* 

पुनः, यह मत गलत है कि चूँकि ज्ञान के ब्रिना कुछ भी पश्रभिव्यक्त तही होता, 
झत: तथाकथित वस्तुए ज्ञान के सिवा कुछ भी नहीं हैं, क्योंकि वस्तुए स्वय ज्ञान के 
रूप में अ्नुठत नहीं होती, किन्तु उन वस्लुझ्ोों के रूप में भनुभूष होती हैं जिनका हमें 
ज्ञान होता हैं (घटस्य ज्ञानमिति हि धी: न तु घटो ज्ञानमिति) । 


उपयुक्त के उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि, चूँकि कारण झौर कार्य के अनुभव की 
व्याख्या उनमे कुछ भेद को माने बिना नहीं की जा सकती, श्रत. इस तथ्य के बावजूद 
भी कि उनमे तादात्म्प है व्यावहारिक उद्देश्यों की दृष्टि से उक्त भेद को स्वीकार करना 
पञ्गा । ग्रमाव की सत्यता अथवा असत्यता सम्बन्धी विवाद को मधुसूदन श्रप्रासगिक 
कहकर उपेक्षित कर देते है। पुनः, प्रत्यक्षीकरण का विरोध कोई बिरोघ नहीं है, 
क्योंकि प्रत्यक्षीकररा प्राय: अ्मपूर्ण होता है। यह झापत्ति भी अभ्रवेध है कि यदि अझ्रशी 
कही अन्‍य स्थित नहीं है ता अशो में मी नही है, भ्रत. उसका अस्तित्व प्रव्याख्येय है, 
क्योकि यद्यपि झश्ली एक स्वतत्र सत्ता के रूप में श्रं्ञों मे श्रस्तित्त तभी रक्‍खे, तथापि 
बह उपादान कारण, अंशो, से एकरूप होकर स्थित हो सकता है, क्योकि किसी वस्तु के 
उपादानात्मक तादात्म्य (एततू-समवेतत्व) का होना उसमें उसके श्रमाव के निषेध से 
फॉलत नहीं होता, क्योकि यदि ऐसा होता तो वे सर्व धर्म जो केवलान्बयि है (फलतः 
वस्तु में विद्यमान होने के कारगा) वस्तु से समवेत हो जाएंगे ।। किन्तु एक वस्तु का 


१ तथा च ग्रशित्व-रूप-हेतोरेतत्‌-तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियो गित्व-रूप-साध्येन 
विरोध. । -न्यायामृत-प्रकाश, घृ० ८६ । 
* एतान्निष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व हि. एतत्समवेतत्वे प्रयोजकं॑ न मवति, परमते 
केवलान्वयि-धर्म-मात्रस्य एतत्समवेतत्वापत्ते: 
-भद्ठत-सिद्धि,' पृ० ३२४ । 


श्श्द ] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


दूसरी वस्लु से समवेतत्व इस पर निर्मर करता है कि पूर्वोक्त का 'प्रागभाव' पष्चावृक्त 
में होता चाहिये (किन्तु एतनु-निष्ठ-प्रागमाव-प्रतियोगित्वादक्यम) । व्यासतीर्य की 
यह भाषत्ति कि पटका तस्तुओं में भ्रभाव तमी हो सकता है जब तन्‍्तु उसके संघटक अ्रंश्ा 
महीं हों, इसी कारण से भरवध है कि भ्रंणी का अंशो में भ्रथवा कार्य का कारण में 
प्रागभाव प्रतियोंगित्व” ही उनके समवेतत्य को निर्धारित करता है, भ्रतएयं यह कहना 
उचित नहीं है कि पट का केवल ऐसे तंतुश्नों में प्रभाव हो सकता है जो उसके संघटक 
प्रंश नहीं हों, क्योंकि पट के तन्तुप्रों में झ्रमाव की शर्त यह नहीं है कि तन्‍्तु पट के 
संघटक झंश नहीं हैं, वरन्‌ यह कि तंतुझों में पट के 'प्रागमाव' का प्रभाव है । 


व्यासतीर्थ के द्वारा एक यह भ्रापत्ति उठाई जाती है कि जिन कारणों से अगत्‌ 
मिथ्या कहां जाता है उन्हीं कारणों से ब्नह्मन्‌ को मी मिथ्या माना जा सकता है, 
बयोंकि बश्रह्मन्‌ हमारे समस्त प्रनुभवों का पअ्रधिष्ठान है प्रतएव सिथ्या माना जा सकता 
है। इसके सम्बन्ध में भघुसूदन कहते हैं कि जहाँ तक ब्रह्मन्‌ का 'श्रश्ञान' से साहचर्य 
है, ब्रह्मन्‌ मिथ्या है, किन्तु जहाँ तक वह हमारे व्यावहारिक झनुभव से प्रतीत है, वह 
सत्य 'है। इसके प्रतिरिक्त यदि कोई आधारभूत सत्ता स्वीकृत न की जाथगी तो समस्त 
जगत-प्रपंच मिथ्या होने के कारण हम विशुद्ध शुन्यवाद में प्रविष्ट हो जाएँगे। पुनः, 
यह श्रापत्ति भी नही उठाई जा सकती कि अह्यानु एक असत्‌ सत्ता से भिन्न होने के 
कारण, शुक्ति-रजत के सट्टश है जो यद्यपि सत्‌ नहीं है तथापि भ्रसत्‌ सत्ता से भिन्न है । 
कारण असत्‌ सत्ता से भेद का प्रर्थ उस सत्ता से भेद है जो कही भी सत्‌ के रूप में 
भासित नहीं हो सकती, तथा उससे वही सत्ता भिन्न हो सकती है जो कही एक सत्‌ 
सत्ता के रूप में भासित हो, किन्तु यह बात ब्रह्मन्‌ पर लागू नहीं होती क्‍योंकि अद्यन्‌ 
कहीं भी एक सत्‌ सत्ता के रूप में भासित नहीं होता । 


सत्‌ की श्रनेक प्रस्थायी परिभाषाभ्रो को अपना कर व्यासतीर्थ उन सबको 
दोषपूर्ण बताते हैं प्ौर कहते हैं कि शंकरवादी चाहे जिस प्रकार से सत्‌ की परिभाषा 
दें वह जगत की सत्ता पर भी उसी प्रकार से लागू होगी। सक्षेप में, सत्‌ की परिभाषा 
इस प्रकार दी जा सकती है कि सत्‌ वह है 'जिसका सर्व काल एवं सर्व देश में निषेष 
नहीं किया जा सकता' (सर्व देश काल-सम्बंधी-निषेष-प्रतियोगित्वं सत्व) । उसकी 
इस रूप में मी परिभाषा दी जा सकती है कि सत्‌ वह है जो अ्रसत्‌ से भिन्न होने के 
कारणा मिथ्या अध्यारोपण नहीं होता, भ्रथवा सत्‌ वह है जिसके अस्तित्व की कमी न 
कमी साक्षात्‌ एवं सम्यक्‌ प्रतीति की जातो है (भ्रस्तित्व-प्रकारक-प्रमाणम्प्रति-कदाचिदु 
प्ाक्षाद-विषयत्व ) । 


व्यासतीर्थ हारा सत्‌ की परिभाषा देने के उक्त प्रयास के उत्तर में मधुसूदन कहते 
हैं कि हमारा प्रत्यक्षीकरणा का भनुमव मिथ्यात्व से भिन्न अथवा विरोध में सत्य को 
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पहचानने मे सर्वथा भरवेध होता है ।* सत्य एवं मिथ्यात्व परस्पर सम्बंधित होने के 
कारण उनकी पारस्परिक विरोध के द्वारा परिभाषा देने के सभी प्रयत्त चक्रक दोष से 
पूर्ण भतएब भ्रवेध हो जाते हैं, सत्‌ की ते परिभाषाएं भी गलत हैं जो किसी न किसी 
रूप में सत्‌ के भ्रनुभव का उल्लेख करती हैं क्योंकि उनमें जिस सत्‌ की परिभाषा देनी 
होती उसी के प्रत्यय का पहले ही से समावेश हो जाता है। यह कहना भी गलत है कि 
जगत में उसी स्तर की उतनी ही सरयंता है जितनी ब्रह्मम्‌ में है, क्योर्ति मिथ्यात्व एवं 
सत्य का समतुल्य स्तर नहीं हो सकता। श्रब भिथ्यात्व की सर्व देंक्ष एवं त्रिकाल में 
अभाव के रूप में परिभाषा दी जाती है (सर्वदेशीय-त्रेकालिक-निषेध्-प्रतियोंग्रिस्य॑ ), 
सत्य उसका विरोधी होता है। प्रत्यक्षीकररण के द्वारा हम ऐसे प्रशवे को ग्रहण नहीं 
कर सकते, भ्रतएव उसके द्वारा हम अमाव के विरोधी, भ्र्थात्‌ सतू को भी ग्रहण नहीं 
कर सकते । यह तथ्य श्रप्रासंगिक है कि कुछ वस्तुओ का कहीं न कही सत्‌ के रूप में 
प्रत्यक्षीकरण किया जाता है, क्योंकि एक मिथ्या श्राभास का भी ऐसा भ्रस्थायी प्रत्यक्षा- 
त्मक भश्रस्तित्व हो सकता है। न्याय-मत के अनुसार सामान्‍्यों की प्रस्तुति का एक 
विशेष ढंग होता है (सामान्य-प्रत्यासत्ति), जिसके द्वारा उन सामान्‍्यों के भ्रन्तगंत झाने 
वाले सर्व व्यक्ति चेतना के समक्ष प्रस्तुत किये जाते हैं तथा इसी साधन से निगमनात्मक 
अनुमान को उत्पन्न करने वाला झ्रागमनात्मक सामान्यीकरण सम्भव होता है। इस 
मत के अनुसार यह दावा किया जाता है कि यद्यपि एक सत्ता के समस्त भ्रमावों का 
सर्व देश व काल में टृष्टि-प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता तथापि वे प्रस्तुतीकरण के उक्त 
साधन द्वारा चेतना के समक्ष प्रस्तुत किये जा सकते हैं प्रौर यदि वे इस प्रकार नेतना 
के समक्ष प्रस्तुत किये जाते हैं तो उनका निषेध श्रर्थात्‌ सत्‌ भी प्रत्यक्ष किया जा 
सकता है । 

इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि सामान्यों को प्रस्तुत करने का ऐसा 
कोई विशेष ढग नहीं होता है जिसके द्वारा उनसे सम्बन्धित सर्व व्यक्ति भी चेतना के 
समक्ष प्रस्तुत होते हैं, भ्र्थात्‌ नैयायिको द्वारा स्वीकृत 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' जैसी कोई 
प्रक्रि। नही होती । फिर वे ऐसी “सामान्य-प्रत्यासत्ति' के विरुद्ध शास्त्रार्थ में प्रदत्त 
होते हैं भ्रौर यह बताने का प्रयत्न करते हैं कि निगमनात्मक अनुमान व्याप्ति को 
निर्धारित करने वाले सामान्‍न्यों के विशिष्ट लक्षणों के साहचर्य के द्वारा सम्मव होते 
हैं,'' इस प्रकार यदि 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' नही होती है और यदि सर्व देश काल में गर्व 


* शक्षुराय्रध्यक्ष-योग्य-मिथ्यात्व-विरोधी-सत्वा निरुत्ते: । 
-प्रद्वेत-सिद्धि, पृ० ३३३-४ । 
* व्याप्ति-स्मृति-प्रकारेण वा पक्षधर्मता-ज्ञानस्य हेतुता: महानसियेव धूमों धुमत्वेन 
व्याप्ति-स्मृति-धिषयो मवति, धुमत्वेन पर्वतीय-धुम-ज्ञानं चापि जातम्‌, तच्च सामान्य- 
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प्रभाव एवं चेतना के समक्ष प्रस्तुत नहीं किये जा सकते, तो उनका विरोधी सत्‌ भी 
प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता । 


रामाचार्य का उत्तर यह है कि यद्यपि ऐसे प्रभाव सर्व देश एवं सर्व काल में 
इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष सही किये जा सकते, तथापि कोई कारण नही है कि उनका 
विरोधी सत्‌ प्रत्यक्ष नही किया जा सके, जब कोई घट देखता है तो भ्नुभव करता है 
कि वह वही है भ्ौर भ्रन्यत् कही नहीं है। हम निषेध किये गये पदार्थों को प्रत्यक्ष 
करते है न कि स्वयं निधेघ को ।* वे झ्ागे कहते है कि यद्यपि 'सामान्य-प्रत्यासत्ति! को 
नहीं माना जाय, तथापि भप्रप्रत्यक्ष अभाव अनुमान द्वारा ज्ञात किये जा सकते हैं, अतरव 
मधुसूदन की यह झापत्ति द्विविध अ्रवेध है कि जबतक 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' को स्वीकार 
नहीं किया जाता ऐसे प्रभाव ज्ञात नही किये जा सकते तथा उनका विरोत्ी सत्‌ भी 
प्रत्यक्ष नही किया जा सकता ।* 


मधुसूदन श्रागे कहते हैं कि अ्रनुभव में 'साक्षी' की साक्ष्य केवल वर्तेमान वस्तृझ्रो 
को भ्रभिव्यक्त करता है और इस प्रकार जगत के विषयों मे सापेक्ष सत्यता है। किन्तु 
साक्षी” किसी प्रकार यह नहीं बता सकता कि उनका भविष्य में बाघ होगा झथवा 
नही, भ्रतः जब ब्रह्म-ज्ञान प्राप्त हो जाता है तब 'साक्षी' जगदानुमव के भावी निषेध 
को चुनौती देने में श्रसमर्थ होता है । 


व्याक्षतीर्थ ने वेदान्त की इस मान्यता पर आापलि की थी कि शुद्ध चेतन्य से एक- 
रूप एक सत्ता है जिस पर समस्त तथा-कथित विषयों के आकार एव ज्ञान की सामग्री 
आरोपित रहती है श्रौर दस सम्बन्ध में यह निर्देश किया था कि केवल इस तथ्य से कि 
एक घट अ्रस्तित्व रखता है यह सिद्ध नहीं हो जाता कि वह घट झुद्ध सन्‌ पर अध्या- 
रोपित है, क्योंकि शुद्ध सत्ता का कभी प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता श्रौर मिथ्या 
झामासो के सहित समस्त लक्षणों को सत्‌ के समान ही सत्त।त्मक छम से सम्पन्न माना 
जा सकता है । 


मधुसूदन का सरल उत्तर यह है कि अनेक व्यब्टिगत सत्ताओं क्रो मानने से यह 
कही भ्रच्छा है कि एक स्थायी सत्ता मान ली जाय जिस पर विययां के विविध रूपो का 
झारोपरा होता है। व्यासतीर्थ के इस कथन पर मधुसूदन ब्राप'त्त उठाते हैं कि प्रत्यक्ष 


लक्षणं विनैव, तावतेव अनुमिति-सिद्धे,--प्रतियोगितावब्खेदक-प्रक। रक-जानादेव 
तत्सम्भवेन तदर्थ सकल-प्रतियोगि-शान-जनिकाया: सामान्‍य अ्रत्यासत्य-नुपयोगात्‌ । 
-अद्वेत-सिश्ध, पू० ३३८, ३४१ | 
* प्तरगिणी, पृ० ६१ | 
+ वही, पु० ६३ । 
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प्रमारा स्वरूपत, अ्रनुमान से प्रबल होता है क्योकि झनुमान जिन प्रनेक भ्रवस्थाओों पर 
निर्भर फरता है उनके कारण स्वय को स्थापित करने में भेद होता है। मधुसूदन कहते 
हैं कि जब प्रत्यक्ष प्रमाण का झनुमान एवं शब्द द्वारा व्याघात होता है (यथा, ग्रहों के 
लघु प्राकार के प्रत्यक्षीकरण की अ्रवस्था में), तब पूर्वोक्त का निषेध होता है। 
इसलिए प्रत्यक्ष को भी भ्रपनो सत्यता के लिये प्रम्रा/धत्व एवं श्रत्य प्रम/णों पर निर्भर 
करना पड़ता है तथा प्रन्य प्रमाणों को प्रत्यक्ष पर उससे अधिक निर्भर नही करना 
पड़ता जितना प्रत्यक्ष को भ्रन्य प्रमाणों पर निर्भर करना पड़ता है। अतः यह सब 
प्रमाण सापेक्षत, पश्राश्नित होने के कारण सत्यता में वैदिक शब्द से हीन हैं, जो मानव 
द्वारा निर्मित प्रनेख न हे।ने के नाते स्वभावतः सत्यता का एक ग्रक्त॑क्रम्य अधिकार 
रखता है | यह सुविदित ही है कि तथ्यों के सत्य,प्रनुमव की प्राप्ति के लिये एक इन्द्रिय 
के द्वारा किए गए प्रत्यक्षीकरश के साथ सामजस्थ करना पडता है। जैसे, "आग उष्रश 
है! प्रत्यक्षीकरणा में चाक्षष प्रत्यक्षीकरण का स्पशश प्रत्यक्षीकरण के शाथ सामजस्य 
करना पडता है। इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण प्रत्यक्ष-योग्य होने के कारण उत्कृष्ट 
सत्यता का कोई अधिकार नही रखता, यद्यपि यह स्वीकार किया जा सकता है कि कई 
शषत्रों में प्रत्यक्षीकरण एक झज्ञान का निवारण कर सकता है जो पनुमान द्वारा निवृत्त 
नहीं होता ।१ यह आापति गलत है कि एक श्रनुमान-जन्य प्रमाण स्वय को स्थापित 
करने में शिथ्विल होने के काररा (चूंकि वह कई तथ्यों पर आश्षित होता है), प्रत्यक्ष 
से सत्यता मे हीने है, क्योंकि प्रत्यक्ष भ्रधिक द्र तगामी होता है, इसलिए सत्यता उचित 
परीक्षण एवं निर्दोषिता के प्रनुसस्थान पर निर्भर करती है न कि केवर द्रतगा“मवा 
पर । इसके अ्रनिरिक्त, त्कि अनेक श्रुनि-पाठ ऐसे है जो सर्व वस्तुभ्ो के एकत्व की 
घोषागा करते हैं जिनकी तकं-सगनता को जगत के मिथ्यात्व को मान्यता के सिवा 
सिद्ध नहीं किया जा सकता झौर घुकि ऐसी स्वीकृति के द्वारा सामेक्षता के क्षत्र में 
प्रत्यक्षीकरण की सत्यता के स्पाभाविक अधिकार का अपहरण नहीं होता, इसलिए 
सापेक्षता के क्षेत्र में प्रत्यक्षज्ञानात्मक सत्यता का अनियत्रित अधिकार स्वीकार करके 
तथा निरपेक्षता के क्षेत्र मे एकत्व की श्रुति-ज्ञानात्मक सत्यता को स्वीकार करके एक 
समभौता प्राप्पम किया जा सकता! है । 


पुनः, व्यासतीर्थ का आग्रह है कि चुकि अनुमान और शब्द-प्रमाण दोनों चाक्ष्‌ष 
एवं श्रवण प्रत्यक्षीकरण पर निमंर करते हैं श्रत: यह सोचना गलत होगा कि पूर्वोक्त 
के द्वारा पदचादुक्त का निप्फतीकर ण हो सकता है। यदि प्रत्यक्षीकरण स्वतः सत्य 





* नापि झनुमानाथनिवर्तित दिन्माहनादि-निवरनंकत्वेन प्राबल्यमेतावता हि वेधम्य-सात्र 
सिद्ध । 
-भद्दत-सिद्धि, पृू० ३५४५ । 
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नही है तो समस्त अनुमान व शब्द प्रमाण प्रसत्य हो जाएँगे, क्योंकि उनकी श्रात्त 
सामग्नी प्रत्यक्षीकरश द्वारा प्रदान की जाती है । 


इसका मथधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि बाब्द-प्रमारा प्रत्यक्षीकरणा के द्वारा प्रदान की 
गई ब्रात्त-सामग्री को चुनोती नहीं देता बल्कि उनकी तात्विक सत्यता को चुनौती देता है 
जिसे प्रत्यक्ष-शानात्मक झ्नुमव कदापि प्रदान नहीं कर सकता ।* केवल यह तथ्य है कि एक 
शान दूसरे ज्ञान की पूर्ववतिता के कारण उदित होता है उस ज्ञान के कम सत्य होने का 
कोई कारण नही है, 'यह रजत नही वरन्‌ शुक्ति है” निरंय इसलिए कम सत्य नहीं है 
कि वह तब तक उत्पन्न नहीं हो सकता था जब तक कि शुक्ति के रजत के रूप में 
प्रत्यक्षीकरण की एक पूर्व त्रुटि घटित नहीं होती। यह कहा जाता है कि इन्द्रिय 
प्रमाण की सत्यता अ्नुरूपता पर भ्राधारित एक आलोचनात्मक परीक्षण के हारा 
निर्धारित को जाती है। इसके प्रति मधुसूदन का यह उत्तर है कि जहाँ तक भ्रनुरूपता 
के श्रनुसार किसी चेतना को सत्यता का सम्बन्ध है, शकरवादी उसके विरोध में कुछ 
नहीं कहना चाहते । उनकी ग्रापत्ति यह है कि चरम सत्यता अ्रथवा चरम प्रबाधित्व 
किसी झालोचनास्मक परीक्षण के द्वारा अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता । पुनः यह 
युक्ति दी जाती है कि यदि प्रत्यक्षीकरण भ्रसत्य है तो उसके द्वारा प्राप्त ध्याप्ति-श्ञान 
मी अ्रसत्य है, प्रतश्व सकल अनुमान झसत्य है। किन्तु यह गलत है, क्योंकि एक 
सिथ्या तर्क के द्वारा भी एक सत्य भ्रनुमान सम्भव हो सकता है, एक भ्रामिक प्रतिबिम्ब 
से प्रतिबिम्मित वस्तु के झ्स्तित्व का प्रनुमान लगाया जा सकता है। इसके ग्रतिरिक्त 
प्रमाण की ग्रसत्यता (भ्रनुमानात्मक भ्रथवा प्रत्यक्षज्ञानात्मक) में श्ञात वस्तु की अ्रसत्यता 
अन्तनिहित नहीं होती, श्रत: यह आपत्ति अवैध है कि यदि प्रत्यक्षीकरण को सत्य न 
माना जाय तो सर्व ज्ञान असत्य हो जाता है । 


व्यासतीर्थ का ्राग्रह है कि यदि प्रत्यक्ष-ज्ञानात्मक प्रमारा किसी स्थान में अनुमान 
के द्वारा बाधित होता है, तो कोई एव श्रत्येक झ्रनुमान प्रत्यक्षीकरण का बआाध कर सकता 
है, इस प्रकार अग्नि शीतल मानी जा सकती है भ्रौर एक शह्ष के शग माने जा सकते 
हैं, जो असम्भव है । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि कोई एव प्रत्येक अनुमान प्रत्यक्ष से उत्कृष्ट 
नही माना जा सकता, क्‍योंकि यह सुविदित है कि एक अवध अनुमान से सत्य निष्कर्ष 
की प्राप्ति नही हो सकती । जिन भनुमानों को व्यासतीर्थ ने प्रस्तुत किया है वे श्रवेध् 
भ्रनुमान के उदाहरण है, जिनकी दोषपूर्शाता स्पष्ट है। कोई भी यह कदापि स्वीकार 


* यत्स्वरुपभुपयुज्यते तन्न बाध्यते, बाध्यते च तात्विकत्वाकार: स च नौपजी व्यते का रग्पत्वे 
तस्याप्रवेशात्‌ । -वही, पृ० ३६३ ॥ 
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नहीं करता कि एक ग्रवैध प्रनुमान प्रत्यक्ष से प्रबल होता है, लेकिन यह भी भस्वीकृत 
नहीं किया जा सकता कि प्रजेध प्रत्यक्ष के प्रनेक ऐसे उदाहरण हैं जिनका सत्य भनु- 
मानों के द्वारा सही खण्डन किया जाता है । 


व्यासतीर्थ भ्रागे कहते हैं कि स्वयं 'मीमांसा-विज्ञान प्रनेक स्थानों में प्रत्यक्ष की 
उत्कृष्ट सत्यता को स्वीकार करता है भौर उन श्रुति-पाठों की तोड मरोड़ कर ध्याल्या 
करते की सिफारिश करता है जो प्रत्यक्ष से मेल नहीं खाते। श्रुति-पाठ 'तत्‌ त्वमसि' 
का प्रत्यक्ष श्रनुभव से साक्षात्‌ ब्याधात होता है, श्रतएव उसकी इस ढंग से व्याख्या की 
जानी चाहिये कि वह प्रत्यक्ष अनुमव से विरोध में न झ्ाये । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यह वस्तुतः सत्य है कि साध्युरण व्याव- 
हारिक कार्यों से सम्बन्धित कुछ श्रुति-पाठों का झ्रनुमव से समन्वय किया जाता हैं श्ौर 
कमी-कभी उनकी प्रत्यक्ष के भ्रनुसार व्याख्या की जाती है, किन्तु यह बसेई कारण नहीं 
है कि जो श्रुति-पाठ चरम पअ्नुभूति का उल्लेख करते हैं तथा जो यज्ञों के उपसाधनों 
का उल्लेख नही करते वे भी प्रत्यक्षीकरण के भ्रधीन होने चाहिएं । 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि यह मानना गलत है कि प्रत्यक्षीकरण का भ्रनुमान श्रथवा 
श्रुति-प्रमागा के द्वारा श्रमान्यकरर हो जाता है, प्रत्यक्षज्ञानात्मक अमो की स्थिति में 
प्रत्यक्षीकरए! अनेक प्रकार के दोषों से दूषित हो जाता है जिनकी उपस्थिति भी 
प्रत्यक्षीकरण के द्वारा ज्ञात की जाती है| 


इसका मधुयूदन यह सरल उत्तर देते हैं कि दोषो की उपस्थिति स्वय प्रत्यक्षी- 
करण द्वारा ज्ञात नही की जा सकती तथा अ्रामक प्रत्यक्षीकरण के भ्रधिकांश उदाहरणों 
का प्रबलतर अनुमान के द्वारा प्रमान्यकरण होता है। जब यह कहा जाता है कि 
चन्द्रमा एक फुट से बड़ा नहीं है तब भ्रम निःसदेह लम्बी दूरी के दोष के कारण होता 
है, किन्तु इसे केवल इस निरीक्षण पर प्राधारित ग्ननुमान के द्वारा ही ज्ञात किया जा 
सकता है कि सुदूर गिरि-शिखरो पर स्थित ढक्षो के आकार छोटे हो जाते हैं। इस 
प्रकार, यद्यपि ऐसे उदाहरण हैं जिनमें एक प्रत्यक्ष भ्रन्य प्रत्यक्ष का अ्रभान्यकरण कर 
देता है तथापि ऐसे उदाहरण भी है जिनमें एक प्रनुमान एक प्रत्यक्ष का अ्रमान्यकरण 
करता है | 


एक प्रइन यह उठता है कि क्‍या जगत-प्रपंच का वंमान प्रत्यक्ष भ्रन्ततोगत्वा 
बाधित हो जाता है, किन्तु इसके प्रति व्यासतीर्थ यह कहने हैं कि ऐसे भावी व्याधात 
का मय तो उस ज्ञान का भी अमान्यकरण कर सकता है जो उक्त प्रत्यक्ष का बाघ करता 
है। साधारणत: जाग्रत अनुभव स्वप्न के प्रनुमव को बाधित करता है श्र यदि 
जाग्रत झनुभव बाधित हो जाता है तो स्वप्त के भ्रनुभव का बाघ करते में लिए कोई 
अनुभव शेष न रहेगा । इस प्रकार मिथ्यां भनुमव के उदाहरण को हूँढना कठिन हो 
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जायगा। अ्ञामक प्रत्यक्ष को बाधित करने वाले ज्ञान में उन वस्तुओों का समावेश 
होता है जो आमक प्रत्यक्षीकरण के समय ज्ञात नहीं होती (यथा, घुक्ति का ज्ञान जो 
आमक-शुक्ति-रजत के प्रत्यक्षीकरण के समय विद्यमान नहीं था) । पर यह पाग्रह 
नहीं किया जा सकता कि जिस ज्ञान से जगदानुमव का बाध होगा उसमें जगदानुभव के 
ज्ञान के अन्तर्गत समाविष्ट न होने का विक्षिष्ट लक्षण विश्वयमात होगा । पुनः, वह 
ज्ञान जो किसी भ्रन्य ज्ञान का बाघ करता हैं सविषय होना चाहिए, निविषय ज्ञान का 
मिथ्या ज्ञान से कोई विरोध नही होता भ्रौर फ़िर भी ब्रह्म-ज्ञान को निविषय माना 
जाता है। इसके भ्रतिरिक्त, व्याधात केवल वहीं सम्भव होता है जहाँ एफ दोष होता 
है भर वह दोष छकरवादियों में ही पाया जाता है जो श्रुति-पाठों की प्रद्वैतबादी 
व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। पुन: मदि अद्वेतवादी भ्रनुभव भ्रद्वेतवादी पाठो द्वारा प्रमाणित 
होता है तो द्वैतवादी अनुमव द्वतवादी पाठों द्वारा प्रमाणित होता है तथा जो ज्ञान 
जगदानुभव का बाघ एव मिधेध करेगा उसमें इस निषेध के कारण ही द्रैत का समावेश 
हो जायगा । इसके श्रतिरिक्त जो अन्तिम अनुभव जगदानुभव का बाघ करेगा वह स्वयं 
अ्रनुभव होने के कारण समान रूप से बाध-योगर्य होगा और यदि प्रबाधित अनुभव के 
प्रति भी बाध-योग्य होने का सशय किया जायगा तो ऐसे सक्षयों का कोई श्रन्त न होगा । 


व्यासतीर्थ की उपयुक्त आपत्ति के उत्तर मे मधुसूदून इस बात पर बल देते हैं 
कि भ्रन्य ज्ञान का बोध करने वाले ज्ञान का यह कोई ग्रनिवार्य लक्षण नहीं होता कि 
वह सविषय हो, यहाँ श्रनिवार्यता इस बात की है कि सत्य ज्ञान परम-सत्ता की भ्रनुभूति 
पर आधारित होना चाहिए और उसके फलस्वरूप उसे मिथ्या ज्ञान का निषेध करना 
साहिए। यह सोचना भी गलत है कि जब ब्रह्म-श्ञान जगत-प्रपंच का निषेध करता है 
तो द्वेत की स्वीकृति का समावेश होता है, क्योंकि ब्रह्म-शान परम सत्ता के स्वरूप का 
ही होता है जिसके समक्ष मिथ्यात्व, जिसका आमास-मात्र होता है एवं कोई भ्रस्तित्व 
नही होता, स्वभावत: विलीन हो जाता है। वे झ्ागे कहते हैं कि सत्यता के सम्बंध 
में सशय लमी उत्पन्न हो सकते हैं जब यह ज्ञात हो कि दोष विद्यमान हैं, पर, धुँकि 
ब्रह्मशान में कोई दोष नहीं होते भ्रतः कोई संशय उत्पन्न नहीं हो सकते हैं । व्यासतीर्थ 
का यह अभिवचन अनधिकृत है कि यदि जगत-प्रयंच मिथ्या है तो इस झाधार पर 
झात्मन्‌ को विशुद्ध प्राननन्‍्द-स्वरूप कहना गलत है कि सुधुष्ति के ग्रनुभव में उक्त झ्रानन्द- 
भय अ्रवस्था अभिव्यक्त होती है, क्योकि आ्रात्मनू का आनन्दमय स्वरूप श्रुति-प्रमाण 
द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञात होता है भौर सुधुप्ति का अनुभव उससे सगत है । 


ज्ञान का स्वरूप 


व्यासतीर्थ की युक्ति है कि यदि यह मान लिया जाय कि तकं, हृश्यत्व ब्यादि 
जगत-प्रपंच के मिथ्यात्व का निर्देश करते हैं भर यदि उनका प्रनुप्रयोग भनुमान के 


ईसवादियों भौर भद्॑ तवादियों के मध्य विवाद ] [ २३५ 


उपकरणों पर किया जाय तो फिर वे भी मिथ्या हो जाते हैं और यदि वे मिथ्या नहीं 
हैं तो समस्त जगदामास मिथ्या है तथा जगत के मिथ्यात्व की युक्ति दोषपूर्ण है । 
व्यासतीर्थ भ्रागे कहते हैं कि यदि झंकरवादी से यथार्थ सत्ता के स्वरूप की व्याल्या करने 
को कहा जाय तो वह स्वभावतः: सश्रान्ति मे पड़ जायगा । उसे चेतना का विषय 
नहीं माना जा सकता क्योकि काल्पनिक वस्तुएं मी खेतना क विषय होती हैं, उसका 
साक्षात्‌ चेतना के रूप में मी वर्णन नही किया जा सकता, क्योंकि फिर :. ४०-५६ 
नित्य एवं भप्रनुमवातीत सत्ताओों में नहीं पाई जायगी धौर जगदाभास जो साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष किया जाता है भिथ्या नहीं होगा और भ्रनुमान, यथा, हेतु के अआआमक प्रत्यक्षी- 
करण (यथा, एक भील में जल-वाष्प) के आधार पर भ्रग्नि का अनुमान भी सत्य हो 
जायगा । ज्ञान वस्तुओं के भ्रस्तित्व को उनके सर्व धर्मों को प्रदान नहीं करता, यदि 
झग्नि अग्नि के रूप मे ज्ञात न भी की जाय तो भी वह जलाने की क्षमता रखती है। 
हस प्रकार अस्तित्व किसी प्रकार की चेतना पर निर्भर नहीं करता । सत्ता की 
व्यावहारिक आचररा के रूप मे परिभाषा देना भी गलत है, क्योकि जबतक जगत- 
प्रपच के स्वरूप को ज्ञात नहीं कर लिया जाता तबतक व्यावहारिक आ्राचरण ज्ञात 
नहीं होता । जगत्‌ या तो सत्‌ होना चाहिये या श्रसत्‌ प्रस्तित्वत का कोई तीसरा 
प्रकार सम्मव नही है, जगत की भ्रसत्ता किसी सत्‌ प्रमाण के द्वारा सिद्ध नहीं की जा 
सकती क्योकि सत्‌ और असत्‌ परस्पर विरोधी हैं, श्रसत्ता प्रमाणों के द्वारा भी सिद्ध 
नही की जा सकती क्योंकि वे भ्रसत्‌ ही हैं। कोई ऐसी सत्ता नहीं हो सकती जो 
श्रसत्‌ एवं चरम सत में सामान्य हो ।* 


मधुसूदन कहते है कि 'असत्य का सत्य से विभेदीकरण ठीक उसी प्रकार के 
विचारों से किया जा सकता है जो प्रतिपक्षी को आकाश के नीलत्व तथा एक घट, एक 
रज्जु श्रादि साधारण अनुभव के विषयो के प्रत्यक्षीकरण में विभेद करने की प्रेरणा देते 
है। जगत-प्रपच को जिस प्रकार की सत्ता की स्व्रीकृति दी गई है वह ऐसी है कि 
उसका ब्रह्म-ज्ञान के अतिरिक्त किसी भ्रन्य वस्तु से बाध नही होता । 


व्यासतीर्थ का निर्देश है कि शकरवादियों का यह तर्क कि ज्ञान और उसके 
अन्तविषय मे कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता बौद्धों से लिया गया है, जिनके श्रनुसार 
चेतना और उसके विषय एक ही होते है। शकरवादी मानते हैं कि यदि विषथों को 
सत्य माना जाय तो ग्ह बताना कठिन होता है कि ज्ञान श्ौर ज्ञान के द्वारा प्रकाशित 
विषयों में कोई सम्बन्ध कैसे हो सकता है, क्योंकि 'सयोग' एवं 'समवाय' के दो मान्य 
सम्बन्ध उनके मध्य नहीं पाये जा सकते । वस्तुगतता का सम्बन्ध भी इतना भ्रस्पष्ट 


* जापि सत्‌-तयानुगतं सत्‌ हयानुगत वा सत्वसामान्य तन्त्रम्‌ 
-न्यायामृत, पृ० १७४ | 
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है कि उसकी परिभाषा नहीं दी जा सकतो, भतएवं यह स्वीकार करन। पड़ेगा कि शान 
भ्रौर उसके विषयों का सम्बन्ध सर्वथा मिथ्या है । 


इसका व्यासतीर्थ यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि शंकरवादियों द्वारा सकल विषयों के 
एक परम दृष्ठा पर मिथ्या पभ्रारोपण होता है तथापि वे विद्षिष्ट व्यक्तियों के विशिष्ट 
संज्ञानों की व्यास्या के लिए विभिन्न व्यक्तियों के भिन्न-भिन्न प्रत्यक्षों को उत्पन्न करने 
वाले इन्द्रिय-सम्पर्क को स्वीकार करते हैं। शकरवादी उसी सीमा तक विज्ञानवादी 
नहीं हैं जिस सीमा तक बौद्ध हैं। यदि यह भी मान लिया जाय कि शुद्ध चेंतन्य 
विविध प्रवस्थाश्रों मे विभिन्न प्रतीत हो सकता है, फिर मी कोई कारण नहीं है कि 
जगत के विषयों को शुद्ध चेतन्य पर भ्रष्यारोपित माना जाय । जगत्‌ के विषयों को 
मिथ्या झारोपणों के रूप में स्वीकार करने से भी कोई हल नहीं निकलता, क्योंकि इन 
जागतिक विषयों का मनस्‌ की ज्ञानात्मक 'दृत्ति' के बिना कोई ज्ञान नहीं हो सकता । 
पुनः, यदि सकल जागतिक विषय मिथ्या भ्रारोपण हैं तो प्रत्यक्ष की कार्य-प्रणाली में 
उसके विशिष्ट व्यापारों के श्रन्तर्गत शुद्ध चैतन्य के प्रतिबिम्ब को स्थान देना प्रथवा 
विशिष्ट ज्ञानेन्द्रियों के भ्रन्तर्गत विषयों में श्रध:स्थित चैतन्य को स्थान देना निरथ्ंक 
है ।' केवल इस तथ्य के कारण कि संयोग और समवाय दोनो का कोई उपयोग नहीं 
हो सकता यह शअनिवायंतः नक्षित नही होता कि सर्व प्रत्यक्ष-शानात्मक झाकार मिथ्या 
हैं, क्योंकि यदि एक वास्तविक अनुभव होंता है तो स्वभावत: उस परिस्थिति की 
ठ्याख्या करने के लिये सम्बन्धों की कल्पना करनी पड़ती है ।" पुनः यदि तक के लिए 
यह मान लिया जाय कि ज्ञान और उसके विषय के सम्बन्ध की मान्यता की सत्यता को 
सिद्ध करने का कोई तरीका उपलब्ध नही है, फिर भी उससे स्वयं विपयो का मिथ्यात्व 
सिद्ध नही होगा, भ्रधिक से झ्धिक उसके द्वारा ज्ञान और उसके विषयों के मध्य स्थित 
सम्बन्धों की सत्यता का निषेघ हो जाथगा । पुनः यदि दकरवादी को शुद्ध चेतन्य का 
'दत्ति,' के साथ सम्बन्ध स्वीकार करने में कोई कठिनाई नही होती तो, उसे विषयों के 
साथ उक्त सम्बन्ध को स्वीकार करने में कठिनाई क्यो होती है ?१ यदि जागतिक 
विषयो को अवर्शनीय माना जाय तो भी उनके अस्तित्व को उसी रूप में माना जा 
सकता है जिस रूप में ब्रह्मत्‌ श्रवर्शनीय है। शंकरवादी को एक वस्तुगत जगत के 
झस्तित्त को भी स्वीकार करना पड़ता है और जिस ढंग से उसका प्रत्यक्षीकरण 


* ज्यायामृत, पृ० १६१ । 

* वही, पृ० १६३ (प्रमित-वस्त्वनुसारेण हि प्रक्रिया कल्पया न तु स्व-कल्पित-प्रक्रिया- 
नुरोघेन प्रमित-त्याग ) । 

» यथाहद्व विषयत्वं छत्ति प्रति चिदात्मन: 
ताहछं विषयर्व॑ में दृश्यस्यापि ह॒शं प्रति । >वही, पृ० २०४ भ्र । 
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होता है उसकी व्याख्या करनी पड़ती है। इस मत का वस्तुवादियों के मत से केबल 
यही भ्रन्तर है कि जहाँ शंकरवादी बस्तुझों को भ्रन्तत: मिथ्या मानता है वहाँ वस्तुवादी 
उनको सत्य मानता है, जिन कारणों से शकरवादी उनको सत्ता को निरी प्रातिभासिक 
सत्ता से उत्कृष्ट स्तर की सत्ता मानते हैं उन्ही कारणों से वस्तुवादी उनको चरम सत्य 
मानते हैं ।' एक भ्र्थ में ब्रह्मन्‌ भी उतने ही भ्रवर्णनीय हैं जितने कि जाभतिक विषय 
जहाँ तक बस्तुएँ ज्ञात होती हैं भोर जहाँ तक उनके कुछ सामान्य सक्षण हैं उनका 
बरणुन किया जा सकता है, यद्यपि झपने विलक्षण स्वरूप में उनमें से प्रत्येक में ऐसी 
विदोषताएँ हैं कि उनकी उचित परिभाषा एवं निरूपणा नही किया जा सकता । 
प्रत्येक पुरुष का मुख हमारी ज्ञनेन्द्रियों के अबाधित साक्य के द्वारा स्प्रे ज्ञात किया 
जा सकता है, किन्तु फिर भी उसके विद्विष्ट एवं श्रदूभुत लक्षण का वर्णन नहीं किया 
जा सकता ।* इसलिए शुद्ध सत्‌, चित्र एवं श्रानन्द के तादात्म्य के रूप में ब्रह्मम्‌ 
के विशिष्ट स्वरूप का वर्शान करना कढ़िन है, फिर भी उसकी सत्ता को अ्रस्वीकार 
नही किया जाता। ऐसी ही दशा जागतिक विषयों की है, भौर यद्यपि वे भ्रपने 
विद्विष्ट स्वरूप में अवर्शनीय हैं तथापि उनकी सत्ता का निषेध नहीं किया जा 
सकता ।* 


मधुसूदन व्यासतीर्थ द्वारा उठाई गई कई आ्रापत्तियों की प्रायः उपेक्षा कर देते है, 
इनमें से एक यह है सम्बन्धों को साक्षात्‌ प्रहणश किया जाता है तथा यह सोचने में कोई 
विषमता नही है कि यद्यपि सम्बन्ध अ्रव्यवहित होते हैं तथापि उनको ज्ञानेन्द्रियो के 
हारा साक्षात्‌ ग्रहण किया जा सकता है। मधुसुदन की युक्ति है कि यदि सम्बन्धों को 
श्रात्म-स्थित कहा जाय तो उनकी व्याख्या नहीं की जा सकती प्रतएव वे मिथ्या माने 
जाने चाहिएँ। व्यासतीथ् श्र प्रत्यक्षीकरण के शकरवादी निरूपणा का उल्लेख करते 


* तव स आकारः सद्विलक्षणः मम तु सन्निति, 

अ्रनिरुच्यमानोंडपि स तव येन मानेन 

श्रप्नातिमासिकः तेनेव मम तात्विकोइस्तु । -वही, प्ृ० २०५ । 

कीहक तल प्रत्यगिति चेत्ताहशी दगिति द्वय 

यत्र न प्रसरस्येतत्‌ प्रत्यगित्यवधारय 

इति ब्रह्मण्यपि दुनिरूपत्वस्य उक्त त्वाच्च । -वही, पृ० २०६ श्न। 

3 तस्मात्प्रमितस्य इत्थमिति निर्वक्तुमशक्यत्व प्रतिपुरुष-मु्ख स्पष्टाबाधित-हृष्टिहृष्टम्‌ 
विलक्षण-संस्थात-विशेषस्य वा सत्वेष्प्यद्मुतत्वादेव युक्तम्‌ । 

>यही, पृ० २०६ । 

* तस्मात्‌ निवंचनायोग्यस्थापि विश्वस्य इक्षु-क्षीरादि-माधुयंवद्‌ ब्रह्मवच्च प्रामाणि- 

कत्वादेव सत्व-सिद्धे: । -वही, पृ० २०६ । 
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हैं और कहते हैं कि उनके मत में विषय उपस्थित होते हैं तथा “भन्तःकरण' उनके 
झाकार में परिवर्तित होकर उनका प्रावरण हटाता है, वे यह भी कहते हैं कि यदि ऐसा 
है तो प्रत्यक्षीकरणा के विषय मानसिक नहीं माने जा सकते। यदि विषय केवल 
मानसिक होते तो उनका प्रत्यक्ष करने के लिये ज्ानेन्द्रियो का प्रनुप्रयोग भ्रनावश्यक 
होता, स्वप्नों में मानसिक विषयों का 'प्रत्यक्षीकरण' किया जाता है लेकित हृथ्येन्द्रियों 
का प्रयोग नहीं किया जाता । जगत के साधारण व्यावह्ा रिक अनुभव और स्वप्नों के 
प्रनुभव में यही भ्रन्तर हैं कि पूर्वोक्त भ्रवधि में प्रधिक होते हैं, भ्रताएव यदि स्वप्नानुभव 
में मानसिक विषयो का हृष्येन्द्रिय के प्रयोग के बिना प्रत्यक्षीकरण किया जा सकता है 
तो कोई कारण नहीं है कि जागतिक विषयों का भी उसी ढग से प्रत्यक्षीकरण नही 
किया जा सकता । इसके अतिरिक्त, “परोक्ष ज्ञान' की दशा में शकरवादी स्वयं यह 
मानते हैं कि शानेन्द्रियों के साहचर्य में 'प्रन्तःकरण' की ऐसी प्रत्यक्ष क्रिया के बिना, 
जिसमें विषयों के साथ वास्तविक सम्पर्क स्थापित हो, विषय प्रकाशित हो जाते हैं । 
कोई कारण नहीं है कि साधारण प्रत्यक्षीकरण में ऐसा न हो । इन दो उदाहरणो में 
अतःकररणा!' के रूपान्तरणो के भेद के आ्राधार पर प्रत्यक्ष (अ्रपरोक्ष) एवं श्रप्रत्यक्ष 
(परोक्ष ) ज्ञान की समुचित व्यास्या की जा सकती है श्रौर इसके लिये यह मानने की 
श्रावश्यकता नही है कि एक उदाहरण मे 'प्रन्त:करण' बाहर गमन करता है तथा दूसरे 
में भ्रन्दर ही स्थित रहता है। यह नहीं माना जा सकता कि 'अन्त.करगा' में एक 
प्रपरोक्ष भ्रन्त: प्राश लक्षण होता है, क्योंकि “अ्रन्त:करग्ग' स्वय स्वरूपत: श्रन्त:-प्रशात्मक 
एवं स्वयं-प्रकाशक न होने के कारण उसके खरूपान्तरण भी ग्रन्त:-प्रज्ञात्मक अ्रथवा 
सस्‍्ब-प्रकाशक नहीं हो सकते । केवल इस तथ्य से “प्रन्त:करणा” स्वय प्रकाशक नही हो 
सकता कि वह भ्रग्नि तत्व से निमित है, क्योंकि उस दशा में अरश्नि तत्व द्वारा निर्मित 
अनेक विषय स्वयं-प्रफाशक हो जाएँगे । पुन बह मानना गलत है कि चेतना की 
झभिव्यक्ति स्वरूपतः पश्रकर्मंक होती है, क्योकि यद्यपि हम किसी विपय की अभिव्यक्ति 
का भ्रकमंक शब्दों में कषन कर सकते है तथापि हम ज्ञात करने की क्रिया का सकमंक 
बाब्दो में कथन करते हैं। यदि यह स्वीकार न किया जाय कि किसी क्रिया का 
सकमंक प्रथवा झकमंक स्वरूप प्रायः केवल एक शाब्दिक रूप होता है, तो एक शकर- 
वादी के लिये “प्रन्त:कररा' के रूपान्त रण (जो श्रकमंक होता है) को विषय के ज्ञात्त 
करने के समतुल्य बताना कठिन हो जायगा । इसके अ्रतिरिक्त यदि यह माना जाय 
कि 'दृत्ति' से बाह्य छुद्ध चेतन्‍्य ही केवल अ्रभिव्यक्त होता है, तो प्रतीत, जिसे शुद्ध 
चैतन्य प्रभिव्यक्त नहीं कर पाता, हमारे प्रति स्वय को अ्रभिव्यक्त नही कर सकता था, 
इसलिए ज्ञात और उसके विषय के सम्बन्ध की व्याख्या करने के लिए एक मध्यस्थ 
साधन की कल्पना करना सर्वया प्रनधिकृत होगा । यदि यह मान भी लिया जाय कि 
अ्रन्त:करण' दारीर से बाहर गमन करता है, फिर भी विषय को प्रभिव्यक्त करने वाले 
शुद्ध चंतन्‍्य के स्वरूप को 'पझ्रन्तःकरणा' की 'हृत्ति' में प्रतिबिम्बित चैतन्य के रूप में 


प्रैतवा दियों झौर भ्रद्वेतवादियो के मध्य बियाद ] [ २३६ 


(जैसा मारतीतीर्थ का कथन है) भ्रथवा उस शुद्ध चेतन्य के रूप में जो “प्न्त:करण- 
दइत्ति' में प्रतिबिम्बित चैतन्य द्वारा अभिव्यक्त किए गए विषयों के प्रामास का अधिष्ठान 
है (हृत्ति-प्रतिबिम्ध-चेतन्या मिव्यक्त विषयाधिष्ठानं चेतन्यम्‌), जैसा सुरेश्वर मानते है, 
कल्पित करना कठिन है। प्रश्न यह है कि क्‍या 'प्रत:-करणा' में प्रतिविम्बित चैतन्य 
विषय को ह्भिव्यक्त करता है भ्रथवा विषयो में श्रधः-स्थित अधिष्ठात-चंतन्य विषयों 
को पअभिव्यक्त करता है। दोनों में से कोई मी मत मान्य नही है। प्रथम मत सम्मव 
नही है, क्योंकि प्रत:करणादुृत्ति में प्रतिबिम्बित चेतन्य मिथ्या होने के कारश यह 
सम्मव नही है कि जगत के विषय ऐसी मिथ्या सत्ता पर आरोपित हों, द्वितीय मत भी 
ब्रसमव है, क्योंकि यह माना जाय कि 'अ्रन्त:करण दृत्ि' मे प्रतिबिष्च्रित चैतन्य विषय 
का आवरण दूर करता है, तो यह भी माना जा सकता है कि वह उसको प्रभिव्यक्त 
करता है । 


पुन., यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि 'द्वत्ति' स्थुल भौतिक विषयों के 
भाकार को ग्रहरा करती है, क्योंकि फिर वह उतनी ही स्थूल श्लौर जड हो आएगी 
जितने भौतिक पदार्थ हैं। इसके अ्रतिरिक्त, यह मानना पडता है कि एक विषय के 
अस्तित्व के साथ ही श्रन्य वस्तुओं के अभाव का भी भ्रस्तित्व है, और यदि यह माना 
जाय कि अन्तःकरशा' एक विषय के आकार को ग्रहग करता है, तो उसे भ्रभावात्मक 
भ्राकारों को भी ग्रहण करना चाहिये, किन्तु यह कल्पना करना कठिन है कि “भ्रन्तः- 
करणा' कंसे एक ही काल में भावात्मक एवं अमावात्मक झाकारों को ग्रहणा कर सकता 
है। पुनः, चरम ज्ञान की दशा मे इसी मान्यता का भ्रनुसरण करते हुए यह मानना 
पडता है कि 'अन्तःकरणा-द्गत्ति' ब्रह्मन्‌ के श्राकार को ग्रहण करती है, किन्तु ब्रह्मन 
का कोई आकार नहीं होता, अतः यह मानना पड़ेगा कि अअन्त:करणा-हृत्ति' यहाँ 
आकार-रहित एवं श्राकार-सहित दोनों होती है-जो प्रयुक्त है 


इसके भ्रतिरिक्त, यह मानना अ्रवेध है कि “जीव चंतन्‍्य' में श्रध:स्थित चैतन्य 
ही विषय को अभिव्यक्त करता है, क्योकि दस मान्यता पर शकरवांदी सिद्धान्त खण्डित 
हो जाता है कि विषय शुद्ध नेतन्‍्य पर भ्रथवा विषयो में अधःस्थित चेतन्य पर मिथ्या 
अ्ध्या रोपण हैं, क्योक्ति इस दशा में प्रत्यक्ष करने वाला चेतन्य “जीव” में भ्रधःस्थित 
चतन्य होने के कारण या तो शुद्ध चैतन्य से भिन्न होगा श्रथवा विषयों में भ्रधःस्थित 
चैतन्य से मिन्न होगा जो मिथ्या सृष्टियों का आधार माना जाता है। इसके 
प्रतिरिक्त, स्वयं 'जीव” सृष्टि का आधार नहीं माना जा सकता, क्योकि वह स्वयं 
एक भिधथ्या सृष्टि है। इन्ही कारणों से तह भी नहीं कहा जा सकता कि ब्रह्म- 
चैतन्य ही विषय को प्रशिव्यक्त करता है। प्रतः ब्रह्मन्‌ स्वयं विषयों में श्रध:स्थित 
होने से एक भिश्या सृष्टि होने के कारण विषयों को श्रभिव्यक्त करता हुआ नहीं 
माना जा सकता । विषयो में श्रध:-स्थित शुद्ध चैतन्य स्वयं “अज्ञान' से भ्रावत्त होने के 
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कारण स्थयं को भ्रभिव्यक्त करते योग्य नहीं होना चाहिए, और इस प्रकार विषयों का 
समस्त ज्ञान अ्सम्मव हो जायगा। यदि यह युक्ति दी जाय कि यद्यपि शुद्ध चैतन्य 
भ्रावृत्त होता है तथापि विषयाकृृतियों से सीमित चैतन्य 'अन्तःकरण' की अधृत्ति' से 
झ्रभिव्यक्त हो सकता है, तो यह सही नही है, क्योकि यह नहीं माना जा सकता कि 
विषयाकृतियों से सीमित चैतन्य स्वयं ही उन विषयाकृतियों का श्राधार है, क्योंकि 
इसका यह भर्थ होगा कि विषयाकृतियाँ अपनी ही झाधार हैं, जो झात्माश्रय दोष होगा, 
झौर दाकरवादियो का यह मौलिक तक॑ खण्डित हो जाता है कि विषय सिथ्या हंग से 
शुद्ध चैतन्य पर श्ारोपित है। इसके अतिरिक्त यदि ज्ञान की प्रक्रिया इस प्रकार की 
मानी जाय कि विषयाकृतियों से सीमित शुद्ध चेतन्य को 'प्रन्तःकरणा वृत्ति! अभिव्यक्त 
करती है, तो चरम ज्ञान (ब्रह्म-ज्ञान) की ग्रवस्था जिसमें वैधयिक लक्षण पनुपस्थित 
होते हैं, भ्रव्यास्येय हो जायगी । पुनः, शकरवादी यह मानते हैं कि सुषुप्ति से 'प्रन्त:- 
करणा' का विलय हो जाता है, भौर, यदि ऐस। ही होता तो, 'जीव', जो कि एक 
विशेष 'भ्रन्त:करण' द्वारा सीमित चैतन्य होता है, प्रत्येक सुषुप्ति के पश्चात्‌ पुनर्नंवीन 
हो जायगा, और इस प्रकार एक 'जीव' के कर्म-फलो का उपभोग नवीन 'जीव' के द्वारा 
नहीं किया जाना चाहिए । यह मत भी अमान्‍न्य है कि शुद्ध चैतन्य एक वृत्ति में से 
प्रतिविभ्वित होता है, क्योंकि प्रतिबिम्ब केवल दो टृइ्य विषयो के मध्य हो हो सकते 
हैं। यह मत भी प्रमान्य है कि चेतन्य एक विशेष अवस्था में रूपान्तरित हो जाता 
है क्योंकि मान्यता के श्रनुसार चेतन्य अभ्रपरिवर्तनशील है। चैतन्य किसी श्रन्य वस्तु 
पर सर्वथा 'प्रनाश्नित' होने के कारण (अनाश्चितत्वात्‌ ) चैतन्य के उपाधीयन की व्याख्या 
करने के लिए सामान्य एवं विशेष के सम्बन्ध का साहश्य मी अ्रमान्य है। इसके श्रति- 
रिक्त, यदि जीव मे ग्रध:-स्थित चैतन्य को विषयों को अभिव्यक्त करने वाला माना 
जाय तो चूंकि, ऐसा चैतन्य एक श्रनावृत रूप में नित्य विद्यमान होता है, इसलिए यह 
कहने में कोई अर्थ नही है कि उसकी स्वजात ग्रभिव्यक्ति को उत्पन्न करने के लिए 
वृत्ति' की प्रक्रिया आवश्यक है। शुद्ध चतन्‍्य को घट द्वारा सीमित ग्राकाश को 
भाँति वृत्ति से परिसीमित भी नही माता जा सकता, क्योकि शुद्ध चैतन्य सर्व-ब्यापी 
है, भ्रतण्व उसे 'बत्ति' को भी व्याप्त करना चाहिए और इसलिए वह उसके शअ्रन्तर्गत 
नही माना जा सकता। शुद्ध चंतन्‍्य की रग को अभिव्यक्त करने वाली प्रकाश-किरण 
से भी तुलना नहीं की जा सकती, क्योंकि प्रकाश-किरण ऐसा केवल उपसाधघनों की 
सहायता से ही करती है, जबकि छुद्ध चेतन्य स्वयं ही वस्तुझों को श्रभिव्यक्त करता 
है। पुनः, यदि वस्तुएं अनावत्त चेतन्य के द्वारा स्वत: अभिव्यक्त हो जाती हैं (अना- 
बृत-चित्‌ यदि विषय प्रकाशिका), तो धूकि ऐसा चंतन्य न केवल वस्तुझो की झ्राकृतियों 
एवं रगो से बल्कि भार आ्रादि अन्य लक्षणों से भी सम्पर्क मे हो जाता है, इसलिए रंग 
इत्यादि गुणों के साथ इनकी भी प्रभिव्यक्ति होनी चाहिए। इसके अ्रतिरिक्त, चैतन्य 
का विषय से सम्बन्ध नित्य संयोग के रूप का नहीं हो सकता, किन्तु वह चतन्यथ पर 
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सिथ्या प्रारोपरा के रूप का होना चाहिए, ऐसा होने के कारण, चैतन्य का विषय से 
संबंध पहले ही से होता है, क्योंकि जगतु में सकल वस्तुएं चैतन्य पर प्रारोपित होती 
हैं। प्रत: एक मध्यस्थ के रूप में 'वुत्ति' की मान्यता अनावश्यक है।* पुनः यदि 
ब्रह्म-चैतत्थ को वस्तुझों की अभिव्यक्ति के लिए एक 'वृत्ति' की सहायता की आवश्यकता 
होती है, तो उसे कोई भ्रधिकार नहीं है कि वह स्वयं में सर्वेक्ष कहलाए। यदि यह 
सुकाव दिया जाय कि ब्रह्मनू सवका उपादान कारण होने से अन्य उफधियों की 
सहायता के बिना ऐसे जयत्‌ को प्रकाशित करने की क्षमता रखता है जिसका उससे 
तादात्म्य है, तो इसका यह उत्तर होगा कि यदि ब्रह्मनन्‌ को विषयाकृतियों की परिसीमा 
में स्वय का रूपान्तरण करते हुए माना जाय तो परिसीमित ब्रह्मन्‌ के ऐसे रूपान्तरण 
से शंकरवादियों की इस स्वीकृत मान्यता की न्यायोचितता स्थापित नहीं होती कि 
सर्व विषय शुद्ध चेतन्य पर मिथ्या ढंग से श्रारोपित हैं ।* यह कहना भी सम्भव नहीं 
है कि किसी भी विषयाकृति से उपाधिरहित शुद्ध चेतन्‍्य की अ्रधिष्ठान कारण है, 
क्योंकि यदि ऐसा होता तो वह सब्वज्ञ नहीं कहा जा सकता था, क्योंकि सर्वेज्षता का 
कथन केवल विषयाकृतियों के सम्बंध में ही किया जा सकता है ।* 


यह मान्यता गलत है कि आवरण को हटाने के लिए ध्वृत्ति' की धारणा 
झ्रावदयक है, क्योंकि ऐसा ग्रावरण या तो शुद्ध चेतन्‍्य से संलग्न होना चाहिए या 
परिसीमित चैतन्य से। पूर्वोक्त भ्रसम्भव है, क्योंकि सकल आभासों का आधार शुद्ध 
चैतन्य समस्त 'प्रज्ञान' एवं उसके रूपो का साक्षात्‌ द्रष्टा होता है, श्रताएव स्वय-प्रकाश 
होने के कारण उससे कोई आवरणा संलग्न नहीं हो सकता। दूसरा विकल्प भी 
भ्रसम्भव है, क्योकि शुद्ध चैतन्य की सहायता के बिना स्वयं 'अज्ञान' भी आ्राश्रमरहित 
होगा, और 'अज्ञान' के बिना कोई परिसीमित चेतन्य एवं कोई अज्ञान' का झावरण 
नही होगा । पुनः यदि तक के लिए यह मान भी लिया जाय कि विषयों पर 'प्रज्ञान' 
एक आवरण होता है, तो एक 'वृति' के द्वारा उसके हटने की संकल्पना भ्रसम्भव है, 


१ चितो विषयोपरागस्ताचत्संयोगादि-रूपो नास्त्येव । 
तस्य हृश्यत्वा-प्रयोजकत्वात्‌ किस्तु तत्राध्यस्तत्व-रूपवेति वाच्यम्‌ । 
सच वृत्यपेक्षया पूर्वमप्यस्तीति कि चितो विषयोपरागार्थया वृत्त्या । 
-न्यायामृत' पर श्री निवास का 'स्यायामृत-प्रकाश” पृ० २२६ । 
९ विशिष्ट-निष्ठेन परिणामित्व-रूपेण सर्वोपादानत्वेन विशिष्ट-ब्रह्मण: सर्वज्ञत्वे तस्य 
कल्पितस्वेनाधिष्ठानत्वायोगेन. तत्र.._ जगदध्यासासम्भवाताध्यासिक-सम्बन्धेन 
प्रकाशत इति मवदभिभतनियममग-अ्संग: । -वही, पृ० २२७ (प्र) 
नापि शुद्ध-निष्ठमधिष्ठानत्व सार्वश्यादेविशिष्ट-निष्ठत्वात्‌ । 
“वही, पृ० २२६ (थ) 
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क्योंकि यदि 'अज्ञान' विशेष दृष्टा में होता है, ती, यदि वह एक व्यक्ति के लिये नष्ट 
होता है तो धन्य के लिये वैसा ही बना रहता है, यदि वह विषय में है, जैसाकि माना 
गया है, तो जब वह एक व्यक्ति की 'वृत्ति' के द्वारा नष्ट होता है तो विषम अन्य 
व्यक्तियों के प्रति भ्रभिव्यक्त होना चाहिए, भ्रत:ः जब एक व्यक्ति एक विषय को देखता 
है तो वह विषय भ्रन्य व्यक्तियों को भ्रन्य स्थानों में दृष्टिगोचर होना चाहिए। पुनः 
क्या 'अज्ञान! 'विवरण' के लेखक के कथनानुसार एक माना जाय, श्रयवा 'इष्ट-सिद्धि! 
के लेखक के कथनानुसार अनेक माना जाय ?  पूर्वोक्त दक्षा में, जब एक सम्पक शाम 
के द्वारा अज्ञान नष्ट हो जाता है तब तत्काल मोक्ष हो जाना चाहिए । यदि अज्ञान' 
नष्ट नहीं होता है तो शुक्ति का रजताभास बाधित नहीं होना चाहिए था, तथा शुक्ति 
का आकार प्रभिव्यक्त नहीं हो सकता था। यह नहीं कहा जा सकता कि रजताभास 
के निषेध के द्वारा शुक्ति के प्रत्यक्षीकरण की दा में 'अज्ञान' का बिलय-मात्र होता है 
(जैसे लाठी के प्रहार से घट मृत्तिका में परिणत हो जाता है, किन्तु नष्ट नहीं होता है), 
तो केवल ब्रह्म-श्ञान के हारा ही किया जा सकता है, क्योंकि 'अज्ञान' ज्ञान से प्रत्यक्ष 
विरोध में होता है तथा अज्ञान का नाश किये बिना ज्ञान स्वयं को अ्रभिव्यक्त नहीं 
कर सकता । यदि 'अज्ञान' शुक्ति के ज्ञान द्वारा नष्ट नहीं होता, जो व्यक्त चेतन्य 
का शुक्ति से कोई सम्बंध नही होता तथा उसकी अभिव्यक्ति नहीं हो सकती थी, और 
बाध के बावजूद भी भ्रम बना रहता । न यह निर्देश किया जा सकता है कि यद्यपि 
अ्रज्ञान' कुछ भागो मे नप्ट हो सकता है, तथापि वह श्रन्य भागों में बना रह सकता 
है, क्योंकि 'अ्रज्ञान! एवं चैतन्य दोनों निरवयव है। यह सुभाव भी नहीं दिया जा 
सकता कि जिस प्रकार कुछ हीरों के प्रभाव से श्ररिन की दहन-शक्ति को रोक दिया 
जाता है, उसी प्रकार शुक्ति के ज्ञान से अविद्या' की आवरण-शक्ति निनम्बिन हो 
जाती है, क्योंकि शुक्ति के ग्राकार की 'अन्त:करणा-वुत्ति' ह्श्येन्द्रिय व अन्य उपसाधनों 
की प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न होने के कारण उस विशुद्ध झात्मन्‌ के सम्पर्क मे नहीं हो 
सकती जो सकल लक्षणोी से रहित है, अवएव वह भ्रावरण-शक्ति का नाश नहीं कर 
सकती । यदि वह सुझाव दिया जाय कि शुक्ति के भ्राकार की “दत्ति' शुक्ति की 
झाकृति से परिसीमित शुद्ध चैतन्य के साहचर्य में रहती है श्रतएवं श्रावरण को हटा 
सकती है, तो श्रघःस्थित चंतन्य का अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए। 'अविद्या' जड़ 
विषयो पर आश्चित नहीं हो सकती, क्योंकि वे स्वयं 'अ्रविद्या' की उत्पत्ति हैं। पभतः 
भ्रविद्या की भ्रावरण-शक्ति का जड़ विषयों के प्रति कोई उल्लेख नहीं हो सकता, 
क्योंकि भ्रावरण केवल प्रकाशमय वस्तु को भ्राउतत कर सकता है, जड़ विषय प्रकाशमय 
न होने के कारण आद्त्त नहीं हो सकते । इसलिए यह कहने में कोई झर्थ नहीं है 
कि प्रत्यक्षीकरण में विषयों का ब्रावरण हट जाता है। यदि पुन, यह कहा जाय 
कि श्रावरण का उल्लेख जड़ लक्षण से रुूपान्तरित विजुद्ध-भात्मन्‌ के प्रति है भौर 
जड़ लक्षण के प्रति नहीं, तो शुक्ति के ज्ञान से शुक्ति में श्रध:-स्थित श्रावरण हट सकता 
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है, तथा इससे तत्काल मोक्ष हो जाना चाहिए। यदि यह सुझाव दिया जाय कि. 
यह 'झज्ञान' जो कि भिथ्या रजत का पअ्रधिष्ठान होता है, केवल उस मूल 'प्रशञान' 
का रुपान्तरण होता है जो दुक्ति का उपादान होता है, तो इससे एक दूसरे से स्वतत्र 
कई '“भश्ञानों' की मास्यता फलित होती है, तथा ऐसा होने के कारण यह प्रनिवायंतः 
फलित नहीं होगा कि छुक्ति का ज्ञान रजत के मिथ्या श्रामास को नष्ट कर 
सकता है । 


“नृष्ट-सिद्धि' के लेखक के मतामुसार यदि अनेक 'ज्ञानों' के भ्रस्तित्व को 
स्वीकार किया जाय तो प्रश्न यह है कि क्‍या एक वृत्ति की प्रक्रिया से केवल एक 
अ्ज्ञान' हटता है श्रथवा सर्व प्रज्ञान। पूर्वोक्त मत के अनुसार अ्रम की दक्षा में 
भी शुक्ति कदापि अव्यक्त नही रह सकती थी, क्योंकि मिथ्या रजत को, प्रभिव्यक्त करने 
वाली वृत्ति! शुक्ति को भी भप्रभिन्‍्यक्त करेगी, द्वितीय मत के अनुसार ऐसे प्नस्त , 
अ्ज्ञान' होने के कारण कि जिन सबको हटाया नही जा सकता, शुक्ति कदापि प्रमि- 
व्यक्त नही होगी । यह प्रालोचना पूर्वोक्त मत पर भी समान रूप से लागू होगी जिसके 
झनुसार केबल एक ही मूल “भ्रज्ञान' होता है जिसकी कई श्रवस्थाएँ होती हैं। पुनः 
यह समभना कठिन है कि कैसे काल में भ्रारम्भ होने वाली शुक्ति का श्रनादि अविद्या 
से साहचरय हो सकता है। शअ्रागे, यदि उत्तर में यह श्राग्रह किया जाय कि पअनादि 
'भ्रविद्या' भ्रनादि शुद्ध चेतन्य को परिसीमित करती है, श्रौर तत्पश्चात्‌ जब विषय 
उत्पन्न हो जाते हैं तब उन विषयाकृतियों से परिसोमित शुद्ध चैतन्य के आवरण के 
रूप में 'अज्ञान' व्यक्त होता है, तो उत्तर यह है कि यदि शुद्ध चैतन्य से सम्बन्धित 
झ्रावरश वही है जो परिसीमित विषयाक्षतियों में स्थित चेतन्य से संबंधित होता है, 
तो उनमें से किसी भी विषय के ज्ञान से शुद्ध चेतन्‍्य का भ्रावरण हट जायगा और 
तत्काल मोक्ष फलित हो! जायगा । 


'वेदान्त-कौमुदी' के लेखक रामाद्वय सुऋव देते हैं कि जैसे श्रसंख्य 'प्रागू-प्रभाव' 
होते हैं, फिर मी जब कोई वस्तु उत्पन्न होती है तो उनमे से केवल एक ही का नाझ्ष होता 
है, श्रथवा जैसे जब एक भीड पर एक वज्च गिरता है तब उनमें से एक ही मारा जाता 
है तथा भ्रन्य लोग तितर-बितर हो जाते हैं, बसे ही ज्ञान के उदय से केवल एक 'अज्ञान' 
ही नष्ट हो सकता है झौर अन्य बने रह सकते हैं। व्यासतीर उत्तर देते हैं कि यह 
साहश्य मिथ्या है, क्योंकि (उनके श्रनुसार) ज्ञान का प्रादुभाव एक झ्रावरण नही होता 
बरन्‌ ज्ञान के कारणो का अमाव मात्र होता है। इसके अतिरिक्त ज्ञान उक्त क्‍्र॒भाव 
के नष्ट होने का कारण नही होता, किन्तु एक स्वतन्त्र सत्ता के रूप में क्रियान्वित 
होता है जिससे एक ज्ञान अपने कार्यों को उत्पन्न कर सकता है, जबकि उस वर्ग के 
प्रस्य संज्ञानों के प्रागू-प्रभाव बने रह सकते हैं। एक कारण की उपस्थिति कार्य को 
उत्पन्न करती है, किन्तु उसमें इस छत का समावेश नही होता कि कार्ये की उत्पत्ति के 
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लिये उस वर्ग के सर्व कारणों के प्रायू-प्रमाव नष्ट होने चाहिए। वेदान्तियों के लिए 
चूँकि 'वृत्ति' एक 'अज्ञान! का भावरण हटाती है, श्रतः ज्ञान की प्रक्रिया को निलम्बित 
रखमे के लिए पन्य 'अज्ञानावरण' विद्यमान रह सकते हैं। इस मत के भ्रनुसार कि 
झंघकार प्रकाह का अभाव है, प्रंघधकार विषयों का एक आवरण नहीं होता बल्कि 
प्रकाश की भवस्थाशों का अमाव होता है और न प्रकाश प्पनी प्रक्रिया में भ्रंधघकार 
को नष्ट करता हुआ माना गया है, किन्तु प्रत्यक्ष रूप से प्रकाश को उत्पन्न करता हुतओा 
माना गया है। अंधकार को प्रकाश-विशेष का झ्ृभाव भी नहीं माना जाना चाहिए, 
बल्कि सामान्‍य प्रकाश का अभाव माना जाना चाहिए। इसलिए यदि एक प्रकाष्ष 
भी हो तो कोई भ्रधकार शेष नही रहता । 'प्रज्ञान! में मी पन्तर्वस्तु के रूप में कोई 
जड़ श्राकार नही होते, प्रतः मनुष्यों की मीड़ के तितर-बितर होने का साह्श्य उन पर 
लागू नहीं होता । 

व्यासतीर्थ की उपरोक्त श्रालोचना का उत्तर देते हुए मधुसूदन कहते हैं कि 
उनका यह तक कि जो 'कल्पित' श्रथवा मानसिक है उसकी 'प्रतीति' के भ्रतिरिक्त कोई 
सत्ता नहीं है (प्रतीति-मात्र-शरीरत्व) गलत है, क्योकि, विवादगत उदाहरण में जबकि 
तक यह बताता है कि प्रत्यक्ष-कर्ता एवं प्रत्यक्ष विषय का सम्बन्ध ऐसा निरर्थक है कि 
प्रत्यक्ष वस्तुएं मिथ्या के श्रतिरिक्त श्रन्य कुछ नही हो सकती तब प्रत्यक्षीकरण यह 
बताता है कि प्रत्यक्ष वस्तुए तब भी बनी रहती हैं जब उनका प्रत्यक्ष नहीं किया 
जाता | प्रत्यक्ष वस्तुश्रों की निरन्तरता प्ननुभव द्वारा सुप्रमाणित है श्रौर रजत के 
आमक प्रत्यक्ष के सट्श कल्पित नही मानी जा सकती । 


फिर भी यह श्रापत्ति की जा सकती है कि जैसे 'परोक्ष' ज्ञान में 'वृत्ति! को 
स्वीकार करने की कोई भ्रावश्यकता प्रतीत नहीं होती, वैसे भ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष में भी वृत्ति 
के बिना विषय की अ्रभिव्यक्ति हो सकती है। इसका उत्तर यह है कि परोक्ष ज्ञान में 
भी एक परोक्ष 'वृत्ति' स्वीकार की जाती है, क्योकि उसमें भी एक परोक्ष 'वृत्ति! के 
साध्यम से ग्रभिव्यक्त चैतन्य के द्वारा प्रकाश होता है।' यह तक करना गलत है कि 
चूँकि दोनों उदाहरणों में भ्रभिव्यक्ति का 'सारतत्व' शुद्ध चेतन्य होता है इसलिए हमारे 
सिद्धान्त के अनुसार परोक्ष ज्ञान प्रपरोक्ष ज्ञान की माँति ही आचरण करेगा, बयोंकि 
प्रपरोक्ष प्रत्यक्ष की स्थिति में 'वृत्ति' के माध्यम से चैतन्य एवं विषय में एक साक्षात्‌ 
तादात्म्य स्थापित हो जाता है, भ्रतएव उस विध्िष्ट तात्कालिक सम्बन्ध में विषय 
ज्ञान के विषय के रूप में आचरण करता है। ज्ञान की परोक्षता श्रथवा प्परोक्षता 
विषय के विदिष्ट स्वरूप पर निममर करती है, न कि दोनों उदाहरणों में वृत्ति के 


* परोक्षस्थले5पि परोक्ष-वृत्युपरक्त-चैतन्यस्य इव प्रकाशकत्वात्‌ । 
-अद्वैत- सिद्धि, पृ० ४८० | 


ईतवादियों शोर भद्वैतवादियों के मध्य विवाद ] [ २४५ 


विशिष्ट रूपान्तरणों पर, भौर न दोनों शान के दो विभिन्न वर्ग माने जा सकते हैं, 
क्योंकि इस मान्यता पर “यह वही मनुष्य है जिसे मैं जानता था” नामक संशान झथवा 
अभिज्ञान में, जहाँ परोक्ष एवं अपरोक्ष ज्ञान का मिश्रण प्रतीत होता है, एक हीं 
ज्ञान में दो विभिन्न वर्यों के संज्ञान को सयुक्त प्रक्रिया का समावेश्ञ होगा, जो स्पष्टत: 
अ्रयुक्त है । 

यह ध्यान में रखना चाहिए कि धवृत्ति' स्वयं में एक ऐसी प्रक्रिया मात्र है 
जिससे चेतन प्रभिव्यक्ति निर्मित नहीं हो सकती, 'वृत्ति! शुद्ध चैतन्य के साहचर्य के द्वारा 
अभिव्यक्ति को प्रेरित कर सकती है, न कि केवल अपने द्वारा। यह मानना गलत है 
कि एक सकमंक प्रक्रिया (जैसे कोई कहता है कि “मैं घट को जानता हूँ!) झौर एक 
अ्रकर्मक प्रक्रिया (जैसे कोई कहता है 'घट चैतन्य में प्रकट हुआ है) में कोई भेद नहीं 
होता, क्‍योंकि श्रपरोक्ष एव परोक्ष विधि का समावेश होने के नाते यक्त भेद अनुभव 
द्वारा भली प्रकार प्रमारित होता है। किन्तु एक ही वृत्ति' को एक ही समय में 
सकमंक और श्रकर्मक दोनों नही माना जा सकता, यद्यपि भिन्न एवं अभिन्न परिस्थितियों 
में एक प्रक्रिया सकर्मक और प्रकमंक दोनों हो सकती है। प्रनुमव के ऐसे उदाहरणों 
की व्याख्या जैसे “अतीत श्रमिव्यक्त होता है,' इस मान्यता पर को जानी चाहिए कि 
शुद्ध चेतन्य भ्रतीत के रूप में 'बृत्ति' के एक विशेष रूपान्तरण के माध्यम से अभिव्यक्त 
होता है । 

पुनः, प्रतिपक्षियों द्वारा यह तक किया जाता है कि शुद्ध चैतन्य विषय को 
ग्रभिव्यक्त करता है, और फिर भी यह मानने की कोई झ्रावश्यकता नहीं है कि 'अन्तः- 
करण शरीर के बाहर गमन करता है एवं विषय के सम्पर्क में श्राता है। श्रपरोक्ष 
एबं परोक्ष ज्ञान के भ्रन्तर की समुचित व्याख्या विभिन्न प्रकार की परोक्ष भ्रथवा 
प्रपरोक्ष प्रक्रियाशों की मान्यता के श्राधार पर की जा सकती है, जिनके माध्यम से 
प्रत्येक दक्षा में चेतन्य पअ्रभिव्यक्त होता है,.' क्योंकि जिस प्रकार परोक्ष ज्ञाम में “पघ्रन्तः 
करणा-वृत्ति' का विपय से कोई वास्तविक सम्पर्क नही होता, किन्तु फिर भी ज्ञान को 
उत्पन्न करने वाले उपयुक्त कारणों की उपस्थिति के द्वारा ज्ञान सम्मव होता है, उसी 
प्रकार विषयो के भ्रपरोक्ष ज्ञान की व्याख्या करने में बेसी ही व्याख्या प्रस्तुत की जा 
सकती है। इसका उत्तर यह है कि शंकरवादी यह नही मानते कि '“झन्त:कररा-वृत्ति” 
को विषय का प्राकार ग्रहण करना चाहिए, किन्तु वे निश्चय ही उक्त 'वृत्ति! को 
अपरिहाय मानते हैं। अपरोक्ष ज्ञान में विधय एवं 'वृत्ति' में एक वास्तविक संपर्क 
स्थापित होना चाहिए । यदि “वृत्ति' एक उदाहरण विशेष में उक्त प्रकार से 


१ परोक्ष वेलक्षण्याय विषयस्या भिष्यक्तापरोक्ष-चिदुपरागेव वक्तव्य: । 


-वही, पृ० ४८२ । 


र्४घघ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


क्रियान्वित होती है, तो इसका यह भ्र्थ नहीं होता कि चैतन्य को अनुकुलित करने में 
बहू उसका झनिवाय व्यापार होता है। इस प्रकार प्रकाद्न में प्रकाश किरण का 
व्यापार यह है कि वह अंधकार का निवारण करती है, उसका विषय पर फैलना तो एक 
संयोग मात्र है।' केवल इस तथ्य का कि 'वृत्ति' एक विषय के सम्पर्क में श्रा सकती 
है, यह प्रयं नहीं होता कि वह तदाकार हो जाती है, इस प्रकार, यद्यपि 'अन्तः:करण- 
बलि! श्रुव तारे तक गमन कर सकती है, अभ्रथवा परमाणूवीय रचना के विषयों के 
सम्पर्क में श्रा सकती है, तथापि उसका तात्पर्य यह नहीं होता कि चक्षु एवं तारे भ्रथवा 
परमाणुओ के मध्य में स्थित सकल विषयों का प्रत्यक्षीकरण होना चाहिए, ऐसे 
प्रत्यक्षीकरण उन सहायक कारणों के प्रमाव से निष्फल हो जाते हैं जिनके कारण 
'बृत्ति' उनसे तदाकार हो सकती थी। स्प्ष-प्रत्यक्ष की दशा को 'प्रन्त:करणा-वृत्ति' 
स्पशेन्द्रिय के द्वारा विषय के सम्पर्क मे भ्राती है, ऐसा कोई प्रतिबन्ध नहीं है कि 
“अ्रन्त:करण' केवल चक्षु के द्वारा ही निर्गमन करे तथा भ्रन्य इन्द्रियो के द्वारा नहीं।* 
यह तक कि इच्छा, दंष आदि अन्य मानसिक व्यापारों की दशा में 'प्रन्त:करण' के 
बाह्य प्रवासत की कोई कल्पना नहीं की गई है, भ्र्थ हीन है, क्योकि इन दशाओं में 
प्रत्यक्ष ज्ञान की दशा के समान झावरणा को दूर नही किया जाता । 


मधुसूदन का आग्रह है कि सकल वस्तुओं को अ्रभिव्यक्त करने वाला श्राधार 
झ्रथवा 'अ्रधिष्ठान चेतन्य' विषयो से मिथ्या भ्रारोपण के द्वारा सम्बंधित होता है। 
यह स्वय-प्रकाशक सत्ता वस्तुत: उससे सम्बंधित सर्वे विषयों को अ्रभिव्यक्त कर सकती 
है, किन्तु भ्रपने स्वरूप में एक झाद्धत्त दीपक की भाँति भ्रव्यक्त भ्रवस्था मे होती है तथा 
उसकी अभिव्यक्ति के लिये हृत्ति' की प्रक्रिया अ्निवायं मानी जाती है। परोक्ष ज्ञान 
की दक्षा में यह पभ्रव्यक्त चेतन्य स्वय को 'वृत्ति! के अभ्ाकार में अ्रभिव्यक्त करता है, भौर 
अ्परोक्ष प्रत्यक्ष की दशा में वृत्ति' के सम्पर्क से 'प्रज्ञान' का श्रावरण दूर हो जाता है, 
क्योकि विषयों तक पहुँचने के लिए “वृत्ति' का विस्तार होता है। श्रतः एक परोक्ष 
ज्ञान की दशा में एक मानसिक प्रवस्था का ज्ञान होता है न कि एक विषय का, जबकि 
प्रपरोक्ष प्रत्यक्ष में 'व॒त्ति' के साहचर्य से विषय की प्रभिव्यक्ति होती है। परोक्ष ज्ञान 
की दशा में 'अन्त:करणा के बाह्य गमन का कोई रास्ता नही होता । 


* विषयेषु श्रभिव्यक्त-चिदृपरागे न तदाकारत्व-मात्र तन्‍्त्रम्‌ । 
-प्रद्ेत-सिद्धि, पृ० ४८२ | 
* ज्॒च स्पाशंन-प्रत्यक्षे चक्षुरादिवत्‌ु नियत-गोलकद्गारा-भावेन अन्तःकरण-निगेत्य 
योगादावरणा भिमवानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌ । सर्वत्र तत्तदिन्द्रियाधि७प्ठानस्थैव द्वारत्व- 
सम्भवात्‌ । -वही, पृ० ४८२ | 


ैतवादियों गौर अरद्वैतवा दियों के मध्य-विवाद ] [२४७ 


व्यासतीर्थ की हस श्रापत्ति का कि 'प्रस्तः:करण' का स्थूल भौतिक विषयों से 
तदाकार बनने का विचार करना भ्रयुक्त है, मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'एक , विषय 
से तदाकार बनने” का प्र्थ वृत्ति की उस अज्ञान' के भ्रावरण को दूर करने की 
योग्यता मात्र है जो विषय के अ्रस्तित्व की स्वीकृति के मार्ग में बाधक थी,' इस प्रकार 
'ृत्ति' का व्यापार केवल “भज्ञान' के झ्लावरण को हटाने में निहित होता है । 


यदि छुद्ध चंतन्य शान से श्रावत्त है, तो कोई ज्ञान सम्भव नहीं हो सकता। 
इस आपत्ति का मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि ज्ञान भ्रपती व्यापक सपूर्णाता में 
बना रह सकता है, तथापि वृत्ति के साहचर्य से उसका एक ग्रंश निराक़ृत हो सकता है, 
झौर इस प्रकार विषय प्रकाशित हो सकता है । 


व्यासतीर्थ की इस भ्रापत्ति का कि झअतिम मोक्ष-प्रदायक ज्ञान मे हम यह शभ्राजा 
करेंगे कि अन्तःकरण' को विपय के रूप में ब्रह्मननू का भ्राफार ग्रहण करना चाहिए 
(जो निरथंक है, क्योंकि ब्रह्मन्‌ निराकार है), मघुसूदन यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्मन्‌ 
जो प्नन्तिम अ्रपरोक्ष ज्ञान का विषय होता है, पूर्णतः: निरुषाधिक होने के कारण, 
किसी विशेष झाकार के साहचर्य मे प्रकाशित नहीं होता । सांसारिक प्ननुभव में विषयों 
की श्रमिव्यक्ति सदा विशिष्ट उपाधि-सहित होती है, जबकि उक्त अ्रन्तिम अभिव्यक्ति 
का विषय उपाधि-रहित होने के कारण किसी भी झाकार का अभाव उसके प्रति कोई 
आपत्ति नहीं हो सकता, उसका “ग्रज्ञान' पूर्ण निवृत्ति में फलित होता है और इस 
प्रकार मोक्ष को उत्पन्न करता है। पुनः, यह आपत्ति श्रवेध है कि यदि सुषुप्ति- 
झवस्था में 'अ्रन्त:करण' का विलय हो जाता है तो पुनर्जागरणा होने पर वह नवीन 
'ग्रन्त:क रण हो जायगा और इस प्रकार पूर्वोक्त 'प्रन्त'करण' से सम्बंधित कर्मों की 
नवीन 'प्रन्तःकरण' से अविच्छिन्नता नही रहेगी, क्योकि सुधुप्ति में मी कारण 'भन्तः- 
करण ' शेष रहता है तथा जिसका विलय होता है वह 'अन्त:ःकरण' का व्यक्त रूप 
होता है । 


पुनः, यह आपत्ति भ्रवध है कि “ग्रन्त:करण' में कोई प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता 
क्योंकि उसका न तो व्यक्त रूप होता है (उद्भुतारूपत्वातु) और न हृष्यता होती है, 
क्योंकि प्रतिबिम्ब के लिये जो झ्रनिवाय अवस्था मानी जा सकती है वह दृश्यता भ्रथवा 
रूप का होना नहीं है, वरन्‌ पारद्शित्व का होना है, और ऐसा पारदर्शित्व 'ग्रन्त:करण' 
भ्रथवा उसकी (वृत्ति' में है, यह स्वीकार किया जाता है। 'अज्ञान' भी जो तीन 
शुरतों' से निर्मित कहा गया है, प्रतिबिम्ब के योग्य माना जाता है क्योंकि उसके तत्वों 
में 'सत्व' का समावेश होता है । 


* अ्रस्तित्वादि तद्विषयक-वब्यवहार-प्रतिबन्धक-ज्ञान-निव्तंन-योग्यत्वस्थ तदाका रत्व- 
झुूपत्वात्‌ । -बही, १० ४८३ । 


रथ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह प्रापत्ति भ्रवेघ है कि जैसे एक प्रकाश-किरण न केवल रंगों को अ्रभिव्यक्त करती 
है वरन्‌ भ्रन्य वस्तुझों को भी, वैसे शुद्ध चैतत्य को भी तल केवल विषय के रूप को बल्कि 
भार जैसे उसके भ्न्य गुणों को भी भ्रभिव्यक्त करना चाहिए, क्योंकि शुद्ध चैतन्य, किसी 
भी गुरा भ्रथवा लक्षण के सम्पर्क में नहीं होता, भ्तएवं केवल उन्हीं लक्षणों को प्रम्रि- 
व्यक्त कर सकता है जो उसके समक्ष पारदर्शी 'वत्ति' के माध्यम से प्रस्तुत किये जाते 
हैं, इसीलिए, 'यह रजत है भ्रम के उदाहरण में 'यह' के संशान में निहित वृत्ति मिथ्या 
रजत को श्रभिव्यक्त नहीं करती, जिसकी अ्रभिव्यक्ति के लिए “भ्रविद्या' की एक प्रथक्‌ 
ध्ृत्ति' को स्वीकार करना पड़ता है। किन्तु 'प्रन्तःकरण-वृलि' शुद्ध चैतन्य के 
प्रतिबिम्ब को अपरोक्ष रूप से प्राप्त कर सकती है, भ्रतएव उसे उक्त प्रतिबिम्ब के लिए 
एक भ्रन्य “वत्ति' की श्रपेक्षा नही रहती तथा इस प्रकार भ्रनवस्था दोष नहीं होता | 
बुत्ति! का व्यापार “जीव” चैतन्य एवं विषय में अ्रध:-स्थित (अधिष्ठान) चेतन्य के 
तादात्म्य को ग्रभिव्यक्त करना है, जिसके बिना ज्ञाता और ज्ञान का 'यह मेरे द्वारा आत 
किया जाता है' के रूप में सम्बन्ध श्रभिव्यक्त नहीं हो सकता था ।१ 


यद्यपि ब्रह्मन्‌ किसी भी वस्तु से पूरांंत: भ्रस्पद्यं होता है, तथापि सकल वस्तुओं 
का उस पर मभिथ्या आरोपण होता है, वह 'माया' की सहायता के बिना उन सबको 
झ्रभिव्यक्त कर सकता है, इस प्रकार ब्रह्मन्‌ की स्वज्ञता तर्क-सगत है और यह झानों- 
चना अवध है कि शुद्ध अ्रह्मन्‌ सर्वज्ञ नही हो सकता । 


अज्ञान' के आवरण के नष्ट होने के सम्बंध मे यह निर्देश किया जा सकता है 
कि एक व्यक्ति के अज्ञान' की आवरण-शक्ति का नाश उसकी वृत्ति की प्रक्रिया से नष्ट 
हो जाती है, भ्रतएवं केवल वही प्रत्यक्ष कर सकता है, तथा ऐसा कोई श्रन्य व्यक्ति 
नहीं, जिसके लिए झआावरगा-शक्ति का नाश नही हो पाया है। आावरणा-शक्ति श्लौर 
भ्रधकार मे यह अन्तर है कि आवरणा-शक्ति का विवत्र एवं प्रत्यक्ष-कर्ता दोनों से 
सम्बन्ध होता है, जबकि अझ्ंघकार केवल विषय से सम्बंधित होता है, भ्रतए्व जब 
अधकार का नाश होता है, तब सभी देख सकते हैं, किन्तु श्रावरण-शक्ति की दशा मे 
ऐसा नहीं होता । इससे इस आलोचना का खण्डन हो जाता है कि यदि एक ही 
अ्रशान' है तो एक विषय के प्रत्यक्ष से तत्काल मोक्ष की प्राप्ति हो जानी चाहिए । 

यह आलोचना श्रवेध है कि चू कि ज्ञान से प्लनिवार्यत: अ्ज्ञान का नाश होना 
चाहिए, श्रत: रजत के भ्रम का नाश नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञान श्ज्ञान का ताश 
कैवल प्रन्त में जाकर करता है, भ्रर्थात्‌ केवल मोक्ष से पूर्व ।  शुक्ति का ज्ञान अ्रसीम 


...] 


* जीव चंतन्यस्याधिष्ठान-चैतन्यस्य वाभेदाभिव्यक्ता्थत्वाद वत्ते, । 
झ्रन्यथा मयेदं विदितमिति सम्बन्धावभासों न स्थात्‌ । 
-'अद्वेत-सिद्धि' पृ० ४८५ । 


दैतवादियों और भ्रद्वैतवादियों के मध्य विवाद ] २४६ 


चैतन्य को शझ्ावृत्त करने वाले मूल “अज्ञान' की झावरण-शक्ति को नष्ट नहीं कर सकता, 
किन्तु केवल ससीम चंतन्य को झावत्त करने वाले सापेक्ष भरशान” को नष्ट कर सकता 
झौर इस प्रकार सीमित विषयाक्ृतियों में प्रध:स्थित बैेतन्य का झ्रावरण करता है तथा 
सिथ्या रजत एवं छुक्ति के ज्ञान के व्याधात को उत्पन्न करता है। 


यह प्रापत्ति सर्वधा निरथंक है कि “अज्ञान' जड़ पदार्थों को आवत नहीं कर 
सकता क्योंकि वे प्रकाशमय नहीं होते, क्योंकि शंकरवादि सिद्धान्त यह मानकर नहीं 
खलता कि अज्ञान' जड़ पदार्थों को आवत्त करता है। उनका मत है कि प्रावरण 
शुद्ध चेतन्य से सम्बन्धित होता है जिस पर सर्व जड विषय मिथ्या ढंग से भाारोपित होते 
हैं। अ्रधिष्ठान-चेतन्य को झ्ावत्त करने वाला '“भ्रज्ञान! जड़ विषयो को भी प्रावृत्त 
करता है जिनका अस्तित्व कैश पर भ्रारोपित होने के कारण उसी पर निर्मर होता है । 


यह ग्रापत्ति सर्वथा निरर्थक है कि 'अज्ञान' जड पदार्थों को शआ॥रावृत्त नहीं कर 
सकता क्‍योंकि बे प्रकाशमय नहीं होता एवं दकरवादी सिद्धान्त यह मानकर नहीं चलता 
कि 'श्रश्ञान' जड पदार्थों को आ्रावृत्त करता है। उनका भत है कि आवरण शुद्ध 
चैतन्य से सम्बन्धित होता है जिस पर सर्व जड विषय मिथ्या ढग से भारोपित होते 
हैं। अ्रभिष्ठान-चेतन्य को आवृत्त करने वाला “अज्ञान' जड विषयों को भी आवृत्त 
करता है जिसका श्रस्तित्व उस पर श्रारोपित होने के कारण उसी पर निर्मर करता 
है। जब 'ृत्ति' के द्वारा ग्रधिष्ठान-चैतन्य अ्रभिव्यक्त होता है, तब उसका फल 
स्वय शुद्ध चेतन्‍्य की अ्रभिव्यक्ति नही होता, वरन्‌ परिसीमित चेतन्य की केवल उस 
सीमा तक ग्रभिव्यक्ति होती है जहाँ तक 4वृत्ति” से सम्पक में भ्राये हुए उसके सीमित 
झाकार का सम्बन्ध है। इस प्रकार यह आपत्ति अवध है कि या तो आवरण का 
निवारण भ्रनावश्यक है ग्रथवा किसी विशेष संज्ञान में प्रनिवार्यत: भोक्ष का समावेश 
होता है । 

पुनः, अज्ञान की अ्रवस्थाशों को उससे एक-छूप समभझाना चाहिये तथा जो क्षान 
अज्ञान से विरुद्ध होता है वह उन पअ्रवस्थाश्रों से मी विरुद्ध होता है, भ्रत: 'अज्ञान' की 
प्रवस्थाए ज्ञान के द्वारा भली प्रकार भ्रपरोक्षत: दूर की जा सकती हैं। यह ,आापत्ति 
अवध है कि 'अज्ञान' अनेक होते हैं, भोर यदि एक 'भज्ञान' दूर भी हो जाय तो ज्ञान 
की प्रभिव्यक्ति में बाधक भ्रन्य “अज्ञान' शेष रहेंगे, क्योंकि जब एक “भअज्ञान' दूर होता 
है तो उसका दूर होना ही प्रभिव्यक्ति को झ्रावत्त करने के लिये अन्य 'अज्ञानों' के 
विस्तार में बाधक बन जाता है, भ्रतएव जबतक प्रथम श्रज्ञान निवत्त रहता तबतक 
विषय की पअ्रभिव्यक्ति भी बनी रहती है । 

एक यह आपत्ति प्रस्तुत की जाती है कि चैतन्य स्वयं निरवयव होने के कारण 
उसकी कुछ विषयानुक्ृतियों के सम्बंध में ही श्रांशिक अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । 
यदि यह माता जाय कि ऐसी सोपाधिक ग्मभिव्यक्ति विधयाकृतियों के उपाधिकरण के 
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सथ्य के सम्बन्ध में सम्भव है, तो निश्चित विषयाक्ृतियों के भस्तित्व से पूर्व कोई 'प्रशान' 
नहीं हो सकता, प्रर्थात्‌ श्रज्ञान निश्चित विषयाक्ृतियों से सहायसानी होने के कारण 
एक पूर्व प्रवस्था के रूप में भ्स्तित्व नहीं रल सकता । देसका मधुसूदन यह उत्तर 
देते हैं कि विषयाकृतियाँ शुद्ध चेतन्‍्य पर भ्रारोपित होने के कारण एवं पद्चादुक्त उनका 
झधिष्ठान होने के कारण किसी भी विषयाकृति के सम्बन्ध में चेतन्य की प्रभिव्यक्ति 
भ्रधिष्ठान-चतन्य पर आरोपित उक्त विषयाकृति की मिथ्या सृष्टि के सम्बन्ध में 'प्रशान” 
के निवारण पर निर्भर करती है। 'भज्ञान' स्वय विषयाकृति को निर्मित नहीं करता, 
इसलिये “प्रज्ञान' का निवारण पृथक एवं स्वतंत्र सत्ताओं के रूप में विषयाकृतियों से 
सम्बन्ध नही रखता, किन्तु अधिष्ठान-चेतन्य पर झारोपित उक्त विषयाकृतियों की 
सृष्टि से सम्बन्ध रखता है। इस प्रकार कोई भापत्ति नहक्ंही सकती, एक पूर्व-अवस्था 
के रूप में 'अज्ञान' का भ्रस्तित्व ऐसा है कि जब सहित विषयाक्ृतियो की सृष्टि होती 
है, तब इनके ऊपर का झावरणा उनके ज्ञान को उत्पन्न करने वाले “वृत्ति' सम्पर्क से 
दूर कर दिया जाता है। स्थिति यह है कि यद्यपि अ्रधिष्ठान-चेतनन्‍्य उस पर आरोपित 
विषयाक्रृतियों को प्रभिव्यक्त करता है, तथापि यह अभिव्यक्ति केवल उस प्रत्यक्ष-कर्ता 
के लिये होती है जिसकी 'बुरत्ति' विषय के सम्पर्क मे श्राती है न कि श्रन्य व्यक्तियों के 
लिये। अभिव्यक्ति की शर्तं यह है कि प्रत्यक्षकर्ता में भ्रध:स्थित चैतन्य, 'वृत्ति! एवं 
विषयाकृति का मानो विषय पर भ्रारोपित 'वृत्ति' के द्वारा तादात्म्य हो जाता है । 
एक विश्वेष प्रत्यक्षकर्ता के लिये किसी विषय की श्रभिव्यक्ति का त्रिपक्षीय एकत्व एक 
झनिवाये शर्त होने के कारण अ्रधिष्ठान-चेतन्य द्वारा प्रकाशित किया गया विषय प्रन्य 
प्रत्यक्षकर्ताशो के लिये अभिव्यक्त नहीं होता । 


माया के रूप में जगत्‌ 


ब्यासतीर्थ ने इस शकरवादी सिद्धान्त का खण्डन करने का प्रग्रत्न किया कि 
जगत्‌ एक मिथ्या श्रारोपए है। उनका तक है कि यदि जगत्‌ू एक मिथ्या सृष्टि है 
तो उसका एक ऐसा प्रधिष्ठान होना चाहिये जो सामान्यतः ज्ञात होना चाहिये, किन्तु 
फिर भी जहाँ तक उसके विशेष लक्षणों का सम्बन्ध है वह प्रज्ञात होना चाहिये। 
लेकिन ब्रह्मन्‌ के कोई सामान्य लक्षण नहीं होते, भौर चूंकि वहू विशिष्ट विशेषताश्नों 
से रहित होता है, भ्रतः ऐसा कोई भी कथन भ्रगीकार नही किया जा सकता कि वह 
एक ऐसी सत्ता है जिसकी विशिष्ट विशेषताएं भ्रज्ञात होती हैं ।' इसके प्रति मधुसूदन 


* अ्रधिष्ठानत्व सामान्यत्वे ज्ञाते सत्यज्ञान-विशेषवावस्य प्रयोजकत्वात्‌ । ब्रह्मण: सामान्य 
घर पितत्वा दिना तावत्‌ शातत्वं न सम्मवति । निस्सामान्यत्वात्‌ । भ्रशात-विदेषवावं 
चू न सम्मवतति निविशेषत्वांगीकारातु 

'न्यायामृत' पृ० २३४ पर श्रीनिवास का 'न्यायामृत-प्रकादा' ॥ 
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का उत्तर यह है कि भ्रम के अधिष्ठान के सामान्य लक्षण का ज्ञान भ्रपरिहाय॑ नहीं 
होता, भावश्यक केवल इतना ही है कि विषय के विशिष्ट ब्यौरे के बिता उसका यथार्थ 
स्वरूप शात होना चाहिमे । ब्रह्मान्‌ के उदाहरण में उसका स्वरूप स्वयं-प्रकाश अश्रानन्‍्द 
है, किन्तु उस आनन्द के न्यूनाधिक विशेष लक्षण तथा उसके गुर में परिवर्तन भ्रज्ञात 
है। किन्तु एक प्रन्य प्रत्युत्तर भी दिया जा सकता है, क्योंकि मधुसुदन कहते हैं कि 
यदि हम बअह्यन्‌ के कल्पित लक्षरों के भ्रनादि स्वरूप को मान ले तो 'भ्रन्योग्याश्रय' दोष 
में फंसे बिना ब्रह्मन्‌ के एक कल्पित सामान्‍य लक्षण एवं विशेष लक्षणों की सकल्पना की 
जा सकती है। सत्‌ एवं पक्‍्लानन्द के रूप में ब्रह्मम्‌ के लक्षणों को सामान्य माना जा 
सकता है, आनन्द की पूर्णंता को विशेष माना जा सकता है। प्रतः सकल वस्तुझ्रो में 
पाया जाने वाला प्रस्तित्व भ्रथवा सत्‌ का लक्षण ब्रह्मन्‌ का एक सामान्य लक्षण माना 
जा सकता है जिसके भ्राधार पर प्रानन्द के पुराुंत्व के रूप में ब्रह्मनू के विशेष लक्षण के 
प्रभाव में भ्रमों की सुष्टि होती है। इस उत्तर की प्रपर्याप्तता स्पष्ट है, क्‍योंकि 
आपत्ति इस झाधार पर उठाई गई थी कि सर्व श्रम अपने स्वरूप में मानसिक होते हैं, 
झौर केवल उन विशेष वस्तुझो की सम्श्रान्ति के द्वारा उत्पन्न होते हैं जिनमें सामान्य 
एवं विशेष दोनो लक्षण पाये जाते हैं, जबकि निरपेक्ष होने के कारण ब्रह्मनू उन सर्व 
लक्षणों से रहित होता है जिनके भ्राधार पर भ्रम सम्भव हो सके | 


इस प्रसग प्रें व्यासतीर्थ झागे निर्देश करते हैं कि यदि यह सुझाव दिया जाय कि 
जब्र एक भ्रामक प्रत्यक्ष के विपरीत कोई ज्ञान नही होता तब भ्रम बना रह सकता है, 
तथा “अज्ञान' स्वयं मे जगत-प्रपच के भ्रम के विरोध में नहीं होता बल्कि (वृत्ति' के 
रूप में उसके आराकार के विरोध में होता है, तो उत्तर है कि चुकि “अश्ान' की यह 
परिभाषा है,-'वह जो चैतन्य के विरोध में हो-“इसलिये “प्रज्ञान' को चैतन्य के विरुद्ध 
न मानने वाले उपरोक्त मत के भअ्रनुसार हमारा “अ्ज्ञान' का “प्रज्ञान' के रूप में कथन 
करना न्‍्याय-सगत नही होगा, क्योकि यदि वह शान के विरोध में नहीं है, तो उसे 
“'प्रज्ञान! कहलाने का कोई अधिकार नही है। इसके अतिरिक्त, प्रात्मन्‌ और अनात्मन्‌, 
प्रत्यक्ष-कर्त्ता और प्रत्यक्ष विषय, एक दूसरे से इतने भिन्न हैं कि उनमें सम्भ्रान्ति की 
कोई गुजायश नही होती । इस प्रकार वेदान्ती स्वयं यह कथन करते हैं कि उन 
सत्ताझ्रो को पहचानने में सशय की कोई सम्भावना नहीं हो सकती जिनमें भ्रवकाशिक 
पृथकता हो झ्रथवा जिनके सार-तत्व स्वेथा भिन्न हो। यथा, वक्ता एवं श्रोता की 
पृथ्कता को सरलता से पहचाना जा सकता है। इसके अतिरिक्त, जबतक अम का 
झधिष्ठान टष्टि से श्रोकल न हो, तबतक भ्रम नही हो सकता, और शुद्ध चैतन्य सदा 
स्व-प्रभिव्यक्त होने के कारण उसका स्वरूप कमी छिप नहीं सकता, भ्रतएव यह कल्पना 
करना कठिन है कि भ्रम कंसे उत्पन्न हो सकता है। पुनः, आत्मन्‌ जो ब्रह्मनु-स्वरूप है, 
जग़न्‌-प्रपच के उन विषयों से कदापि सम्बंधित नहीं होता, जो हमारे लिए प्ननात्मन्‌ के 
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झूप में सदा स्पष्ट होते हैं, भौर ऐसा होने के कारण उक्त विषयों को श्रात्मन्‌ पर 
आरोपित कंसे माना जा सकता है, जैसा हम रजत के भ्रम के उदाहरण में मानते हैं, 
जो सदा “हद के रूप में प्रपने भ्रधिष्ठान से सम्बंधित होती है ? इस स्थिति की 
न्‍्यायोचितता यह कहकर सिद्ध नहीं की जा सकती कि जगत-प्रपंच के सर्व विषयों का 
सत्‌ से साहचय होता है जो ब्रह्मात्‌ का स्वरूप होता है, क्योंकि इसका तात्पयं यह नहीं 
होता कि ये विषय अपने प्रधिष्ठान के रूप में सत्‌ पर भारोपित नहीं होते, क्योंकि इन 
उदाहरणों में रंग की भाँति सत्‌ विषयों के गुण के रूप में प्रतीत होता है, किन्तु विषय 
सत्‌ पर प्रारोपित मिथ्या गुणों के रूप में प्रतीत नहीं होते । यदि विषयों को सत्‌ पर 
एक मिथ्या प्रारोपण माना जाय तो वे सत्‌ पर आरोपित मिथ्या गुणों के रूप में ही 
मासित होते। न यह कहा जा सकता है कि 'सत्‌” जागतिक विषयों में श्रष:स्थत 
एक स्वय-प्रकाश सत्ता है, क्योंकि, यदि ऐसा होता, तो इन जागतिक बिषण्गे को शुद्ध 
चेतन्य के साथ अ्रपने साहचर्य के द्वारा स्वय को अ्रपरोक्ष रूप से प्रभिव्यक्त कर देता 
चाहिये था, ऐसी स्थिति में 'ह॒क्ति' को मानना सर्वथा प्रनावश्यक होता। यह कहना 
भी गलत है कि किसी विषय की अभिव्यक्ति से यह लक्षित होता है कि वह विषय 
अभिव्यक्ति के तथ्य पर एक श्रारोपरा है, क्योंकि पश्चादुक्त उस विषय के सम्बन्ध में 
केवल गुणात्मक रूप मे प्रतीत होता है।' कमी-कभी यह सुझाव दिया जाता है कि 
व्यास्या के लिये यथार्थ प्रधिष्ठान का ज्ञान झरावश्यक नहीं होता, क्‍योंकि भ्रम की 
व्याख्या के लिये उक्त भ्रधिष्ठान का एक मिथ्या प्रत्यय भी यथेष्ठ होता है, श्रतणव यदि 
प्रत्यक्षीकरण में यथार्थ भ्रधिष्ठान (ब्रह्मत्‌) स्पष्ट न भी हो तो यह अम की सम्भावना 
के प्रति कोई वेध झापत्ति नहीं है। किन्तु इस मत का उत्तर यह है कि फिर तो पूर्व॑ 
अम की भ्रनन्त घटनाएं वतंमान भ्रम की व्याख्या करने में समर्थ होगी, तथा सर्वे 
आमक भाभास के झाधार-सत्य के रूप में ब्रह्म के अ्रस्तित्त को स्वीकार करने में कोई 
अर्थ न होगा, इस प्रकार हम बौद्धों के शून्यवाद में प्रविष्ट हो जाएगे ।'* 


यदि जगत-प्रपंच, जिसे मिथ्या माना जाता है, कारणता-जन्य सामथ्यं का प्रयोग 
कर सकता है भौर सत्‌ की भाँति प्राचरणा कर सकता है, जैसा उन श्रुति-पाठो से 
सुप्रमारिणत होता है जो प्रात्मन्‌ से श्राकाश की उत्पत्ति का कथन करते हैं, तो वह 
स्पप्टत:ः साधारण भ्रमों से भिन्न है, जिनमें ऐसी कारणता-जन्य सामथ्यं (प्र्थ-किया- 
कारित्व) नहीं होती । इसके श्रतिरिक्त, शुक्ति-रजत के साहश्य का प्रनुतरण करते 
हुए-जो रजतकार की रजत के सम्बन्ध में मिथ्या मानी जाती है-हम यह आझाशा कर 


* घटः स्फुरति तस्य च स्फुरणानुमवत्वेन घटानुभवत्वायोगात्‌ । 
-न्यायामृत, पृ० २३६ । 


* वही, पृ० २३७ था । 
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सकते हैं कि जगत-प्रपंच केवल किसी अन्य यथार्थ जगत-प्रपच के सम्बन्ध में ही मिथ्या 
हो सकता है, किन्तु ऐसी कोई यथार्थ सत्ताएं हमें ज्ञात नहीं हैं । 


पुनः, “विवरण' में यह सुझाव दिया गया है कि यद्यपि ब्रह्मनू एब भ्रम में कोई 
वास्तविक साहश्य नहीं है, तथापि यह मानने में कोई कठिनाई नहीं है कि यथार्थ 
साहश्य के बिना भी किसी कल्पित साहश्य के द्वारा ब्रह्मन्‌ पर आश्रित जगत-अभ्रम 
घटित होता है। किन्तु इनके उत्तर में यह निर्देश किया जा सकता है कि ऐसा कल्पित 
साहश्य केवल “भ्रविद्या' के कारण ही माना जा सकता है, किन्तु प्रविद्या' 'स्वप्र कल्पित 
होने के कारण किसी भ्रन्य अ्म पर शब्राश्नित होगी, श्रौर ऐसा भ्रम किसी अभ्रन्य साहए्य 
की श्रपेक्षा रक्लेगा तथा इस प्रकार एक दुष्ट चक्र का निर्माण हो जायगा । यह 
सुकाव दिया जाता है कि भ्रम साहइय के बिना भी सम्भव होते हैं, जैसाकि लाल 
स्फटिक के उदाहरण में, किन्तु उत्तर में यह कहा जा सकता है कि, प्रथमतः 'लाल 
स्फटिक' स्फटिक में लाल रंग के प्रतिबिम्ब का एक उदाहरण है, अतएवं भ्रम के 
कारण के रूप में वह साटश्य की श्रपेक्षा नहीं रखता, जबकि प्रन्य सभी उदाहरणों 
में, जो उक्त स्वरूप के नहीं हैं, भ्रम के लिग्रे स्वमावतः किसी प्रकार के साहइय की एक 
पूर्व श्रवस्था के रूप मे श्रपेक्षा होगी, द्वितीयत:, यहाँ मी यह स्वीकार किया जा सकता 
है कि लाल द्रव्य भौर स्फटिक द्रव्य के मध्य यह साहए्य है कि वे दोवो एक ही द्रव्य 
से निर्मित हैं, तथा टस प्रकार का साहश्य ब्रह्मत्‌ श्रौर जगत के मध्य मान्य नही है । 
पुनः, यह सुनिदित है कि किसी बाह्य दोष की प्रक्रिया के बिना कोई असत्य ज्ञान 
उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योकि अ्रन्यथा सकल ज्ञान स्वरूपतः पझ्सत्य हो सकता है। 
इसी प्रकार ऐसे प्रत्यक्ष-कर्ता के बिना कोई भ्रम नहीं हो सकता जो असत्य ज्ञान एवं 
उसका बोध करने वाले सत्य ज्ञान दोनों के सम्पादन की क्षमता रखता हो, और इसके 
लिये शरीर एव इन्द्रियों की उपस्थिति अश्रपरिहाय है। प्रलय की अश्रवस्था में, यद्यपि 
'अज्ञान' हो सकता है, तथापि शरीर न होने के कारण न तो भ्रम हो सकता है श्रौर 
न सत्य ज्ञान । 


यह सुझाव नहीं दिया जा सकता कि, जेसे शुक्ति-रजत के साधारण अ्रमो में 
सापेक्ष अस्तित्वमय साधारगा निरीक्षण के दोषो को स्वीकार करना पढ़ता है, वेसे 
जगत-भ्रम की व्याख्या भी ऐसे सापेक्ष दोषो की मान्यता पर करनी पड़ेगी। ऐसे 
सुकाव का उत्तर यह है कि जबतक जगत-घअ्रम के स्तर को निर्धारित नहीं किया जाता 
तबतक व्यावहारिक भ्रस्तित्व रखने वाले जगत-प्रपंच को उत्पन्न करने वाले दोषों के 
स्तर का कोई श्र्थ नही हो सकता । दवैतवादियो की यह मानकर प्रत्यालोचना नही 
की जा सकती कि उनके पक्ष में भी दोषो, शरीर एवं इन्द्रियों की यथार्थता की स्वीकृति 
तभी की जा सकती है जबकि जगत का अभिश्यात्व ज्ञात हो तथा पर्चादुक्त का ज्ञान 
पूर्वोक्त के ज्ञान पर निर्मर करता है, क्योंकि जगत की सत्यता का ज्ञान भ्रनुभव से 


श्ध्ड ] [भारतीय दर्दान का इतिहास 


झपरोक्ष रूप में प्राप्त किया जाना चाहिए, न कि इस प्रकार के ताकिक वाबछल के 
दवारा। यह भी निर्देश किया जा सकता है कि यदि शुक्ति-रजत के साहए्य का 
झनुसरण किया जाय, तो चूंकि वहाँ दोषों का वही स्तर होता है जो भ्रम के भ्रधिष्ठान, 
अर्थात्‌ शुक्ति के 'ह॒र्द' का, इसलिये जगत-अम में भी दोषों का वही स्तर होना चाहिए 
जो भ्रधिष्ठान का है । 


पुनः, यदि दोषो को परम सत्य न मान कर केबल मिथ्या माना जाय, तो यह 
स्वीकार करना पड़ेगा कि जगत में यथार्थ दोष नही हैं, जिसका तात्पर्य यह होगा कि 
हमारा जगत-ज्ञान सत्य है। यह मान्यता कि दोष शरीर, इन्द्रियों भ्राद सब मिथ्या 
हैं, यह प्रपेक्षा रखती है कि यह श्रन्य दोषो की उपस्थिति के कारण हैं, ये दोष शन्‍्य 
दोषों पर निर्भर करने चाहिए, भौर इस प्रकार ग्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जाता है। 
यदि दोषों की कल्पना मनस्‌ में स्वतः स्फूर्त होती है तो ज्ञान की स्वतः-प्रामाण्यता 
का बलिदान करना पड़ता है। यदि यह भाग्रह किया जाय कि 'भ्रविद्या' या तों 
प्रनादि है ब्थवा भेद के प्रत्यय के समान झात्म-निर्मर एवं श्रपरोक्ष है इसलिये फ्ोई 
झनवस्था दोष नही होता, तो उत्तर यह है कि यदि भ्रविद्या प्रात्म-निर्मर एबं श्रनादि 
है तो वह किसी झाश्रय भ्रथवा जगत-भ्रम के पभ्राधार ब्रह्मन्‌ पर श्रपने अधिष्ठान' 
के रूप में निर्भर नही करनी नाहिए। पुनः, यदि “अरविद्या' का भ्रनुमव॒ किन्हीं 
दोषो के कारण उत्पन्न न माना जाय तो वह असत्य नही माना जा सकता। किन्तु 
यह कल्पना करना कठिन होगा कि कंसे “भ्रविद्या' कुछ दोषों के कारण हो सकती 
है, क्योकि फिर वह स्वय को उत्पश्न करने के लिये स्वय से पूर्व अस्तित्व मे होगी । 
पुनः, यह धारणा गलत है कि जगत एक भ्रम है चुकि उसका बाध हो जाता है, 
क्योंकि बाध स्वय फिर बाधित हो जाता है, इससे श्रनवस्था दोष उत्पन्न हो सकता 
है, क्योंकि यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि जो ज्ञान बाध करता है वह स्वय 
बाधित हो जाता है। 


जिस प्रकार रजत-श्रम में भ्रम के ग्रधिष्ठान की उसी प्रकार की सत्ता होनी है 
जेसी दोष की, उसी प्रकार जगत-पश्रम में मी भ्रम के अधिष्ठान की उसी प्रकार की 
सापेक्ष सत्ता होनी चाहिये जैसी दोषो की, जिसका अ्रर्थ यह होगा कि ब्रह्मन्‌ भी सापेक्ष 
है। इसके प्रतिरिक्त, यह कहना गलत है कि जगत-अम के 'झधघिष्ठान का श्वान 
परम सत्य है, जबकि दोषो का केवल सापेक्ष श्रस्तित्व होता है, क्योकि ऐसा भिन्न 
बर्ताव तबतक न्याय-संगत नही होगा जबतक दोषों का बाघ नहीं हो जाता, जबकि 
ऊपर बताया जा चुका है कि बाघ का प्रत्यय स्वथ अवध है। यह नहीं कहा जा 
सकता कि दोषों के मिथ्यात्व में उनका बाध निहित है, क्योंकि दोष का प्रत्यय मिथ्या- 
त्व के प्रत्यय के भ्रथंग्रहण के बिना दु्बोध होता है, इसके अ्रतिरिक्त, सर्व अमो में 
प्रधिष्ठान के ज्ञान का श्रम को उत्पन्न करने वाले दोषों से कोई विरोध प्रतीत नहीं 
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होता । इसलिये कोई कारण नही है कि यदि जगत-प्रपच को भ्रम माना भी जाय तो 
अम के भ्रधिष्ठान के रूप में ब्रह्मनू का ज्ञान उक्त भ्रम को उत्पन्न करने वाले दोष का 
निवारण करने में समर्थ हो । ग्रत:, जैसे ब्रह्मन्‌ सत्य है बसे दोष मी सत्य हैं, यदि 
बच्चन पूरांत: मिथ्या होता तो कोई मौ उनसे मुक्त होने का प्रयास नहीं करता, 
क्योकि जो भ्रसत्‌ है वह सत्‌ नहीं हो सकता । पुनः, यदि अन्धन स्वय ब्रह्मनू पर एक 
मिथ्या प्रारोपण होता, तो यह प्राज्षा नहीं की जा सकती थी कि ब्रह्मनू का प्रन्तः- 
प्रश्ात्मक ज्ञान उसका निवारण करने में समर्थ होगा । इसके अतिरिक्त, यह मान्यता 
कि जगत-प्रपच भ्रम है “्रह्म-सूत्रों' के प्रधिकांश सूत्रों द्वारा प्रत्यक्ष बाधित हो जाती है, 
यथा, ब्रह्मन्‌ की यह परिमाया कि 'वह जो जगत की उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय का 
कारण है।' अतः, हम जिस दृष्टिकोण से भी देखें, यह मान्यता सर्वथा तकहीन पाई 
जाती है कि जगत का व्यापार मिथ्या है। 

मधुसूदन का यह तक॑ जगत-भअ्रम के उदाहरण के सम्बन्ध में भी सही है कि एक 
अ्रम तभी सम्मव होता है जब अधिष्ठान झपने विशेष लक्षणों के प्रति ही भाहतत होता 
है, क्योकि, यद्यपि ब्रह्मनू अपने शुद्ध सत्‌ स्वरूप में भ्रमिव्यक्त रहता है तथापि वह प्रपने 
आनन्द के पूर्रातत्व के स्वरूप में आस रहता है। यह शर्तं भी जगत-अम के सम्बन्ध 
में लागू होती है कि भ्रम तभी सम्मव होता है जब अ्रम का बाध करने के लिए कोई 
ज्ञान विद्यमान नही होता, क्योंकि जगत-अम को निर्मित करने वाले 'अ्ज्ञान”ः को 
बाधित करने वाला ज्ञान एक 'दत्ति-ज्ञान' के स्वरूप का होना चाहिये। इस प्रकार 
जबतक ब्रद्दान्‌ के शुद्ध स्वरूप का 'वृत्ति “ज्ञान नही होता, तवबतक जगत के ज्ञान को 
बाधित करने वाला भी कोई ज्ञान नही होता, क्योकि शुद्ध चेतन्य स्वरूपतः 'अज्ञान” के 
विरुद्ध नही होता । इस आपत्ति का कि प्रत्यक्षकर्त्ता एवं प्रत्यक्ष बस्तु, आत्मन्‌ एवं 
प्रनात्मनू, का भेद इतना स्पष्ट है कि एक को गलती से दूसरा नही समझा जा सकता, 
मधुसूदन द्वारा इस मान्यता पर उत्तर दिया जाता है कि रजत-अम के उदाहरण मे 
भी प्रस्तुत 'यह' एवं ग्रप्रस्तुत 'वह (रजत) का भेद ज्ञात होता है श्ौर फिर भी भ्रम 
हो जाता है। इसके अतिरिक्त, एक विशेष रूप में सकल्पित भेद किन्‍्हीं दो सत्ताश्नो 
के प्रन्य रूपो में तादात्म्य के झारोपण का खण्डन नहीं कर सकता, इस प्रकार, यद्यपि 
प्रत्यक्षकर्ता एवं प्रत्यक्ष वस्तु, श्रात्मन एवं भ्रनात्मनू, का विरोध इस विशेष रूप में 
बिल्कुल स्पष्ट है, तथापि 'सत्‌' एवं 'घट' का भेद तनिक भी स्पष्ट नहीं हैं, क्योकि 
'चघट' का प्रत्यय 'सत्‌' के प्रत्यय से पूर्णतः परिव्याप्त है, इसलिये 'सत्‌' एवं 'घट” के 
मिथ्या तादात्म्य को संकल्पित करने में कोई कठिनाई नहीं है।' इसके श्रतिरिक्त, 


१ नहि रूपान्तरेण भेद-ग्रहों रूपान्तरेशाध्यास-विरोधी। सघट दइत्यादि-प्रत्यये चल 
सदु-रूपस्थात्मनों घटाद्ननुविधायतया भावान्न तस्य घटाद्यध्यासाधि७ष्ठाना-नुपपत्ति: । 
-अद्ैत-सिद्धि पृ० ४६५ | 
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सत्‌-हूप सर्व ज्ञान का विषय होता है, अतएवं यद्यपि वह काल की भाँति रूप-हीन होता 
है तथापि काल की भाँति उसकी चक्षु-प्रत्यक्ष के विषय के रूप में संकल्पना की जा 
सकती है ।* 


जगत-भअ्रम एक क्रमिक श्रेणी में घटित होते हैं जिसमें उत्तरवरत्ती श्रेणी प्रव॑वर्त्ती 
श्रेणी के समान होती है। केवल यही शर्त भ्रनिवायं है, यह तनिक भी प्रावश्यक नहीं 
कि जो मिथ्या आकार प्ारोपित होते हैं, वे मी सत्य होने चाहिए । यही यथेष्ट है 
कि कुछ आकारों के स्थान पर कुछ प्रन्य भ्राकारों के प्रस्तुत होने का ज्ञान हो। एक 
रजत-भअम के लिये प्रावश्यक बात यह है कि रजत का ज्ञान हो, रजत सत्य मी हो यह 
सर्वथा महत्वहीन एवं सांयोगिक है। इसलिये एक सत्ता के रूप में जगत-प्रपंच की 
सत्यता उक्त भ्रम की शर्त कदापि नहीं है। यह श्रापत्ति भ्रवैध है कि उक्त साहश्य का 
पझ्रनुसरण करते हुए यह तक॑ भी किया जा सकता है कि भ्रम के ्रधिष्ठान की सत्यता 
भ्रवावश्यक है तथा भ्रम की व्याख्या के लिये केवल उक्त भ्रधिष्ठान का ज्ञान ही प्राव- 
इयक है, क्योंकि भ्रम का अधिष्ठान उसके ज्ञान के द्वारा भ्रम का कारण नहीं होता, 
वरन्‌ उसके अज्लान के कारण । इसके श्रतिरिक्त, यदि सन्‌ के अ्रधिष्ठान की सत्यता 
की भ्रम की एक पूर्व-प्रवस्था के रूप में माँग नही की जाती है, तो अम का बाघ 
निरर्थक हो जायगा, क्योकि पदचादुक्त केवल एक सत्य सत्ता के सम्बंध में अ्रामक 
धारणा का निवारण करता है । 


यह आपत्ति भ्रमान्य है कि यदि जगत-अ्रम व्यावहारिक कार्य-कुछलता एवं 
प्राचरण की क्षमता रखता है तो उसे झसत्य नही माना जा सकता, क्योंकि स्वप्नों में 
इस प्रकार की व्यावहारिक कार्य-कुशलता होती है। पब्रात्मन्‌ से श्राकाश की सृष्टि 
की श्रुति-पाठों में कथा के श्राधार पर हमें यह तही सोचना चाहिये कि उक्त श्रुति-पाठ 
सत्य हैं, क्योंकि श्रुतियां स्वप्न-सृष्टियो का कथन भी करती है। यह आपत्ति अवैध 
है कि यदि सृष्टि के आरम्भ में भ्रम के मूल संस्कार अन्य सृष्टि-चक्रों के मूल संस्कारों 
के कारण उत्पन्न होते हैं तो पूव-जन्म के मूल-सस्कार इस जीवन के प्रत्येक एवं सर्व 
अ्रनुभवों में प्रकट होने चाहिए, क्योंकि पूर्व-जन्म के सर्वे मूल सस्कार इस जीवन में 
झभिव्यक्त नहीं होते तथा ऐसे मूल-सस्कारों का इस जीवन के अनुभवों की प्रभावित 
करने का कतूं त्व जैसे एक शिशु मे अपनी मा के स्तन-पान की मूलप्रद्वत्यात्मक इच्छा 
के उदाहरण में, केवल उन्हीं उदाहरणों में स्वीकार किया जाना चाहिए जहाँ वस्तुतः 
वे घटित होते हैं। इसी प्रकार यह श्रापत्ति भी वध नही मानी जा सकती कि भ्रम 
स्वये हमारी गलत कल्पना के मुल-सस्कारों के कारण नहीं हो सकते, क्योंकि त्रुटिपूर्ण 


१ सद-रूुपेण चे सर्व-ज्ञान-विषयतोपहत्तेन रूपादि-हीनस्थात्मम: कालस्येब चाक्षुत्वा- 
झनुपपत्ति: । न्यही, पृ० ४६५ । 


ईैतवादियों भौर अ्रद्वेतवादियो के मध्य विवाद ] [ २५७ 


प्रत्यक्ष के घटित होने से पूर्व आमक प्रत्यक्षों के मूल संस्कार नहीं हो सकते, अभ्रतएव 
एक पूर्वस्थित तथ्य एवं हमारे आमक प्रत्यक्षों की पूर्व-भ्वस्था के रूप में मिथ्या जगत्‌ 
का प्रस्तित्व मो नहीं हो सकता, क्योंकि वस्तुश्नो का स्वरूप ही दो प्रकार के भ्रमों के 
लिये इस प्रकार उत्तरदायी होता है कि, यद्यपि रजतकार की दुकान मे पाई जाने वाली 
अआमक रजत से शुड़ियाँ बनाई जा सकती हैं तथापि शुक्ति में पाई जाने वाली मिथ्या रजत 
से कुछ भी नही किया जा सकता । इसलिए स्वय हमारे भ्रम के मूल संस्कार जगत्‌- 
प्रपंच के अम के निर्माणकारी सामग्री के रूप मे कार्य कर सकते हैं तथा जगत-प्रपच के 
आमक झनुभव के घटित होने हे पूर्व ही स्वय हमारे भ्रम के मूल-सस्कारों से व्युत्पन्न 
जगत्‌-प्रपंच की सामग्री भ्रामक प्रत्यक्ष की एक पूर्व-प्वस्था के रूप में पहले ही से वस्तु- 
निष्ठ रूप से विद्यमान हो सकती है। यह भ्रापत्ति भ्रवेध है कि धुकि भ्रामक प्रत्यक्षों 
की पूर्व-प्रवस्था के रूप में मिथ्या ढग से तादात्म्यीकरणा की गई सत्ताश्रो की समरूपता 
होनी चाहिए और धचुू"कि ब्रह्मन्‌ एवं जगत्‌ के मध्य ऐसी कोई समरूपता नहीं पाई 
जाती, इसलिए उनमे कोई मिथ्या तादात्म्यीकरशण नहीं किया जा सकता, प्रथमत:, 
क्यों कि “प्रविद्या' श्रनादि होने के कारण किसी समरूपता की प्रपेक्षा नहीं रखती । 
द्वितीयत., यह मान्यता मी भअ्रसत्य है कि समरूपता भ्रम की एक श्रनिवायं पूर्व भ्रवस्था है, 
क्योकि जिन उदाहरणों में ऐसा प्रतीत होता है कि समरूपता अ्रम को प्रेरित करती है 
उनमे भी ऐसा भ्रम की उत्पत्ति के प्रनुकुल एक मानसिक दत्ति की उत्पत्ति के कारण 
होता है भश्रौर यदि ऐसी मानसिक द्त्ति 'कर्म' श्रथवा “अ्रट्ष्ट' भ्रादि श्रन्य कारणों से 
उत्पन्न होती है. तो समख्पता भ्रम की पूृव॑-प्रवस्था के रूप में श्रनिवार्थ नहीं रहती, 
अतएव भ्रम की पूर्व-अवस्था के रूप मे समरूपता की अपरिहार्य नहीं माना जा सकता । 
यह श्रापत्ति भी प्रवेघ है कि यदि दोष के बिना एक अ्रम हो सकता है, तो उसका अप्रर्थ 
यह है कि सकल ज्ञान स्वय में अ्सत्य है और यदि श्रमों को दोपों से उत्पन्न माना जाय 
तो दोष भी मिथ्या आरोपण के फल हैं झौर इस प्रकार अनवस्था दोष हो जायगा, 
क्योकि भ्रनादि “भ्रविद्या -जन्य अम दोषों से नही होता और यद्मपि जिन अ्रमो का 
काल में भ्रारम्भ होता है वे अनादि अविद्या-दोष के कारण होते है, तथापि इससे 
सकल ज्ञान असत्य नहीं हो जाता, क्योकि केवल वे ही भ्रम 'भ्रविद्या' के दोष के कारण 
होते हैं जिनका कालिक झ्रारम्भ होता है भर, घु कि “अ्रविद्या' स्वय भ्रनादि है इसलिए 
उसे किन्‍्ही दोषो की अ्रपेक्षा नही रहती, प्रतएव कोई अनवस्था दोष नही हों सकता । 
यह ध्यान भे रखना चाहिए कि यदह्मपि काल में उत्पन्न भ्रम दोषो अ्रथवा “भ्रविद्या 
के भ्रनादि 'दोष' के कारण होता हैं, तथापि वह अभनिवारयंतः उक्त दोष के कारण नही 
होता, भ्रतएव साक्षात्‌ व स्वत.-स्फूर्त रूप में एक मिथ्या सृजनात्मक गअ्रभिकर्ता के रूप 
में स्थित रहता है भौर वह भ्रम इसलिए नहीं कहलाता कि वह दोषों से उत्पन्न 
होता है, बल्कि इसलिए कि वह ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा बाधित होता है। इस प्रकार 
यह झ्रापत्ति प्रवेध है कि “अभ्रविद्या' दोष के कारण होती है श्रौर दोष 'अ्रविद्या' के 
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कारण होता है, जो दोषों की उपज है उसका बाध होकर रहता है, किन्तु इसका 
बिलोम पझ्रनिवायेतः सत्य नहीं होता । 


यह प्रात्रह नहीं किया जा सकता कि यदि 'पझविद्या' 'दोष' से स्वतंत्र है, तो जगतृ- 
अम को भअम के प्रधिष्ठान अथवा आधार, भ्र्यात्‌ ब्रह्मन्‌ से स्वतंत्र माना जा सकता है, 
क्योंकि यद्यपि भ्रम का भ्रधिष्ठान-अम को उत्पन्न करता हुभा नहीं माना जा सकता 
है, तथापि उसे उसका भ्राश्रय एवं झाधार तथा उसका प्रकादक भी मानना पड़ेगा ।* 


पुन: यह प्रापत्ति भ्रवंध है कि अम इन्द्रिय-ध्यापार पर, शरीर के प्रस्तित्व पर 
निर्मर करता है, क्योंकि ये केवल प्रन्त:-प्रशात्मक प्रत्यक्ष के लिये आवदयक हैं । 
किन्तु भ्रम के उदाहरणों में, शुद्ध चेतन्‍्य पर 'भविद्या' के झारोपरा में, पूर्वोक्त 'अविद्या' 
की सृष्टियो का स्वतः-स्फूर्त प्रतिब्रिम्ब-कर्ता होता है, मतएव उसके लिये इन्द्रिय- 
व्यापार की भ्रावक्ष्यकता नहीं है । 


पुनः, यह भ्राग्रह किया जाता है कि, चूँकि दोष काल्पनिक झ्ारोपण होते हैं, 
प्रतः दोषो का निवेध सत्य हो जाता है, श्रतएवं दोष असत्य होने के कारण जगतु-प्रपंच 
के ज्ञान को असत्य नहीं बना सकते, और यदि ऐसा है तो जगत्‌-प्रपव सत्य होने के 
कारण, यह हमारे द्वारा सन्‍"ता की स्वीकृति होगी (इसके उदाहरण के रूप में यह 
श्राग्रह किया जाता है कि बौद्धों की वेदों के विरुद्ध आलोचना श्रवैध एवं मिथ्या होने 
के कारण वेदों की सत्यता का खण्डन नहीं कर सकती )। इसका उत्तर यह है कि 
वेदों के विरुद्ध बौद्ों द्वारा निर्देशित दोषो की भ्रालोचना मिथ्या है क्योंकि उनके द्वारा 
दोष फेवल कल्पित किये गए हैं, वेद इससे प्रमावित नहीं होते हैं क्योंकि उनकी सत्यता 
हमारे व्यावहारिक धनुभव द्वारा स्वीकृत की जाती है। इसलिए कल्पित किए गए 
दोष वेदों को सत््यता से सहावसानी नही हैं, 'प्रविद्या' के दोष एवं श्रनेकात्मक जगतृ- 
प्रपच को सत्ता एक ही प्रकार की है-एक दूसरे का कार्य है ध्रौर इस प्रकार यदि दोष 
मिथ्या हैं तो उनकी उपज (जगत्‌) भी मिथ्या हो जाती है, भ्रतएवं दोषों का मिथ्या 
स्वरूप जगत्‌ की सत्यता को सिद्ध नहीं करता । जगत्‌ू-प्रपच्च इसीलिए सापेक्षत: सत्य 
कहा जाता है कि वह ब्रह्म-ज्ञान के झ्तिरिक्त किसी भ्रन्य वस्तु से बाघित नहीं होता । 
झत: उसका सापेक्ष लक्षण भिध्यात्व के स्वरूप के निर्धारण पर निर्मर नहीं करता, 
जिसका पुनः जगत्‌ के सापेक्ष स्वरूप के द्वारा निर्धारित सकल्पित किया जाय, भौर 
इस प्रकार प्रन्थोन्याश्रय दोष का समावेश हो जाय ।' यह ब्राग्रह किया जाता है कि 
दोषों की सत्यता का झानेन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष अहुण किया जाता है और इसलिए मे 
जूटि के कारण के रूप में तभी आचररा कर सकते हैं यदि वे प्रन्ततोगत्वा सत्य हों, 
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इसका उत्तर यह है कि दोषो का अस्तित्व केवल श्ञानेन्द्रियो द्वारा भ्रहणा किया जा 
सकता है, किस्तु उनका किसी मी काल में बाघ नहीं हो सकता (प्रेकालिका-बाध्यत्व) | 
यह बात किसी प्रस्त:प्रशात्मक भ्राधार पर कमी निद्िचत नहीं की जा सकती, पझ्तएव 
दोषों की सतयता की कदापि स्वीकृति नहीं की जा सकती । यह सदा ध्यान रखना 
चाहिए कि दोषों का वही स्तर नहीं होता जो शुद्ध चेतन्य का होता है, जिस पर सिथ्या 
शुक्ति का भारोपण होता है। न यह कहा जा सकता है कि जो शान जगत्‌-प्रपंच 
का आभ करता है वह इस झाधार पर सत्य होना चाहिए कि यदि वह सत्य न होगा 
तो उसके बाध के लिये एक भश्रन्य ज्ञान की प्रपेक्षा होगी श्रौर इस प्रकार हम 
अ्रनवस्था दोष के भागी होंगे, क्योंकि जगतु-प्रपच का यह भ्रन्तिम बाघ स्वयं का बाघ 
करता हुआ भी इस कारण से माना जा सकता है कि इस बाध की सामग्री ज्ञातव्यता 
के सम्पूर्ण क्षेत्र पर लागू होती है प्लौर यह भ्रन्तिम बाध स्वय ज्ञातव्यता के क्षेत्र के 
झ्न्तगंत होने के कारण बाघ में समाविष्ट होता है। यह प्लाग्रह किया जाता है कि 
यदि बंधन इस श्रर्थ में मिथ्या है कि वह स्व कालों में भ्रसत्‌ होता है, तो कोई कारण 
नहीं है कि कोई भी उस वस्तु के निवारण के लिये चिंतित हो जो पहले ही से भ्रस॒त्‌ है, 
इसका उत्तर यह है कि सत्य (ब्रह्मतू) के भ्रस्तित्व की कदापि समाप्ति नहीं हो सकती- 
बधन के मिथ्यात्व का अर्थ यह है कि वह एक ऐसी सत्ता है जो भ्राधारभूत सत्य के 
साक्षात्‌ ज्ञान मे तत्काल समाप्त होने योग्य होती है। यह ठीक उस मनुष्य के उदा- 
हरणा के सहश है जो यह भूल गया है कि उसका हार उसके गले मे है भौर वह उसकी 
व्यग्रता से खोज कर रहा है भौर जो स्मरण दिलाने के क्षण में ही भ्रपनी खोज का 
परित्याग कर देता है। यह मानना गलत है कि चूँकि सर्व कालों में श्रसत्‌ काल्पनिक 
सत्ता के सबंध मे कोई प्रयास नहीं किया जा सकता, इसलिए भ्रामक सत्ता के निवारण 
के लिए भी कोई प्रयास नही किया जा सकता; क्योंकि, यद्यपि आ्रामक काल्पनिक 
सत्ताएं अपने त्कालिक भ्रसत्व के सम्बन्ध भे सहमत हो सकती हैं, तथापि कोई कारण 
नहीं है कि थे ग्रन्य रूपो में भी सहमत हो । यह सम्भव है कि बन्धन की समाप्ति के 
प्रत्यय के सत्य के ज्ञान के भ्रतिरिक्त कोई सामग्री नहीं होती, भ्रथवा उसको भनिर्वभ्तीय 
भ्रथवा सर्वेथा विलक्ष णा स्वरूप का माना जा सकता है। अआमक बंधन एवं जगतु- 
प्रपच तभी समाप्त हो सकते हैं-जब पझ्राधार-भूत सत्य ब्रह्मत्‌ का ज्ञान होता है, ठीक 
उसी प्रकार जैसे रजत-भ्रम उस शुक्ति के शान से समाप्त हो जाता है जिस पर वह 
प्रारोपित होता है। यदि यह स्मररा रकला जाय कि बादरायरा के सुत्रों का प्राशय 
केवल वस्तु्नों के सापेक्ष भ्रस्तित्व का निर्देश करता है जो उस आधारभूत सत्य का 
ज्ञान होते ही सम्पूर्णत: समाप्त हो जाता है जिस पर वे आरोपित होते हैं, तो यह्‌ 
आपत्ति भ्रवेध हो जाती है कि उन 'सूत्रो' द्वारा एक वस्तुवादी जगत्‌ का अस्तित्व 
लक्षित होता है । 

'हृष्टि-सृष्टि' मत की मान्यता है कि सकल वस्तुझो का अस्तित्व उनके प्रत्यक्षी- 
करणा में निहित होता है। व्यासतीर्थ कहते हैं कि यदि वस्तुएं केवल तभी तक 
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झ्रस्तित्व रखती जबतक उनका प्रत्यक्षीकरण होता है, तो वे केवल क्षरिकक हो 
जाएंगी, झ्रतएव बौद्ध क्षराकवाद के विरोध में इस आधार पर उठाई गई सभी 
झ्रापत्तियाँ कि, वे प्रत्यभिज्ञा द्वारा प्रमाणित वस्तुओं के स्थायित्व को स्वीकार नहीं 
करते स्वयं शंकरवादियों के विरोध में भी समान आऔचित्य से उठाई जा सकती हैं । 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि परम सत्ताह्रों के रूप में वस्तुओं का 
अस्तित्व स्वीकार नहीं किया जाता है, तथापि उक्त मत में 'भ्रज्ञान' के रूप में कारणा- 
वस्था में उनका भ्रस्तित्व भ्रस्वीकार नहीं किया जाता है, यह उसका बौद्ध-मत से श्रन्तर 
होगा जो वस्तुओं के ऐसे कारणात्मक भ्रस्तित्व को स्वीकार नहीं करता । 


यदि जागतिक-विषयों का उनके प्रत्यक्षीकरण से बाहर कोई अस्तित्व नहीं हैं तो 
यैस्पष्टतः निष्चिचत कारणों से स्वतत्र होते हैं श्रौर यदि ऐसा है तो यज्ञों एवं उनके 
फलों के मध्य निश्चित कारशा-कार्य का सबंध तथा निद्दितवत कारण एवं काय के 
संबंध में समस्त वैदिक पाठों का श्राशय, श्रथंहीन हो जाता है। इसके प्रति मघुसूदन 
का यह उत्तर है कि श्रृतियों में का रण-कार्य सबध का विनिर्देश रब सांसारिक जीवन 
में उनकी प्नुभूति स्वप्नों में कारण-कार्य के सहश है, स्वप्नों के ग्रस्तगंत इन कारणों 
एवं उनके कार्यों का भी परस्पर एक निश्चित क्रम होता है जो अश्रनुभवों के बाध्यत्व से 
ज्ञात होता है | 

यह आपत्ति की जाती है कि दृष्टि-सृष्टि' मत (वस्तुए उनके प्रत्यक्षीकरण से 
पूर्व कोई भ्रस्तित्व नही रखती) के आधार पर जगदानुमव ग्रव्यास्येय है। यह व्याख्या 
करनी भी कठिन होगी कि यदि भ्रम के अ्धिष्ठान के रूप में “इदं' का हमारे बाहर 
पूर्व-प्रस्तित्व नहीं है तो कैसे उससे तथा मिथ्या प्रतिमा के अधिष्ठान से कोई इन्द्रिय 
सम्बन्ध हो सकता है। इसके प्रति मघुसूदन का उत्तर यह है कि इन्द्रिय सबध एवं 
ग्रन्य भ्रवस्था्रों पर भ्राधारित भ्रम की सामान्य व्याख्या केवल निम्ततर श्रेणी के 
मनुष्यों के लिए की गई व्याल्या होती है। उच्चतर श्रेग्गी के मनुष्यों के लिए भ्रम 
की परिभाषा होगी "एक मिथ्या सत्ता के साहचर्य में एक सत्य सत्ता की झ्मभिव्यक्ति 
तथा ऐसी परिभाषा 'टृष्टि-सृष्टि' मत के श्रनुसार होगी । 'इद' में श्रध:-स्थित चैतन्य 
एक द्रव्य होता है तथा मिथ्या रजत उसके साहचर्य में श्रभिव्यक्त होती है । 

झागे यह भ्रापत्ति की जाती है कि अआआमक प्रत्यक्ष के समय (यह रजत है), यदि 
एक वस्तुगत तथ्य के रूप में शुक्ति नही होती है तो शुक्ति के प्रति श्रज्ान के काये के 
रूप में भ्रम की व्यास्या नहीं की जा सकती, जंसा साधारणतः किया जाता है। 
इसका उत्तर यह है कि, यदि शुक्ति का अमातव भी होता है तो उसकी सामग्री को 
निर्मित करने वाला 'झ्रज्ञान” विद्यमान रहता है। इस झापत्ति का कि 'यह रजत है' 
एवं 'यह रजत नहीं है' नामक दो प्रत्यक्षीकरण दो मभिंन्र भ्रत्यक्षों की ओर निर्देशित 
होते हैं तथा एक सामान्य वस्तुगत तथ्य का उल्लेख नहीं करते और इसलिए उनमें से 
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एक को दूसरे का बाध नहीं माना जा सकता क्योंकि ऐसा बाघ तभी सम्मव हो सकता 
हैं जब दो अभिववन एक ही वस्तुगत तथ्य का उल्लेख करते हैं, यह उत्तर है कि 
स्वप्नानुभवों के साहहय के झाधार पर यहाँ भी बाघ सम्मव है। व्यासतीर्थ झ्रागे 
कहते हैं कि चूँकि श्रम का बाघ एक वस्तुगत तथ्य तन होकर एक प्रत्यक्षीकरण मात्र होता 
है, इसलिए उसका भ्रामक प्रत्यक्ष से उत्कृष्ट स्तर नहीं हो संकता भ्रतएव वह 
प्रनिवायंत: उस भ्रम से प्रधिक सत्य नहीं माना जा सकता जिसका वह बाध करता 
हुआ माना जाता है। वे भ्रागे कहते हैं कि सुषुप्ति एवं प्रलय में चूंकि ब्रह्मनु भौर 
जीव' का पृथक प्रत्यक्ष नही होता प्रत: ब्नह्मम्‌ एवं जीव का उक्त भेद प्रत्येक सुषुष्ति 
एव प्रत्येक चक्रिक प्रलय में समाप्त हो जाता है। इस प्रकार ब्रह्मनू और 'जीव” के भेद 
के श्रमाव मे प्रत्येक सुषुष्ति एव प्रलय के श्रंत में जागतिक अनुभवों की कोई पुनराद्वत्ति 
नही हो सकती । ऐसे व्यक्ति के उदाहरण मे जो निद्रामग्ग है तथा उसके कारण 
जिसके मूल संस्कार प्रत्यक्ष-योग्य नही हैं (अतणएव भ्रसत्‌ है), कोई व्याख्या सम्मव नहीं 
है कि जागतिक ग्रनुमव कंसे पुनः आरंभ होते हैं। मोक्ष का भी एक प्रत्यक्षीकरगा सात्र 
होने के नाते जागतिक श्रनुभवों से उत्कृष्ट स्तर नहीं हो सकता, इसके भ्रतिरिक्त, यदि 
शुद्ध चैतन्य सकल जागतिक विषयों के रूप में भ्रभि व्यक्त होता तो ऐसा कोई समय नहीं 
होता जब उक्त विषय श्रब्यक्त रह सकते थे । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'जीव' एवं “ब्रह्म! का सबध अनादि होने 
के कारगा प्रत्यक्षीकरण पर निर्भर नही करता, सुषुष्ति मे यद्यपि मूल सस्कार कार्य के 
रूप में विलीन हो जाते है तथापि वे अपने कारण स्वरूप में फिर भी शेष रहते है, 
मोक्ष भी ब्रह्मनू के स्वरूप का होने के कारर प्रत्यक्षीकरण का विशुद्ध भ्रन्त:-प्रज्ञात्मक 
स्वरूप का होता है । 


एक यह ग्रापत्ति की जाती है कि यदि शुद्ध चेतन्य विषय का ज्ञान होता है तो 
उनकी नित्य अभिव्यक्ति होनी चाहिए । इसका उत्तर यह है कि यहाँ प्रत्यक्षीकरण 
का श्रथं है एक ऐसी 'द्ृत्ति' के माध्यम से शुद्ध चैतन्य की श्रभिव्यक्ति जो शुद्ध चैतन्य से 
झपने संबंध के लिए एक श्रन्य 'वृत्ति की भ्रपेक्षा नहीं रखती, शरीरों के बिना अभ्रमों 
की सम्भावना की स्वप्नों के साहश्य पर व्याख्या की जा सकती है। पुनः, यह झापत्ति 
प्रवेध है कि चूंकि प्रत्यक्षीकरण भी उस विषय के समान एक भ्रामक ज्ञान होता है 
जिसके सार-तत्व के रूप में वह संकल्पित किया जाता है, अत स्वय उस विषय का भी 
केवल ज्ञान मात्र के रूप मे सार-तत्व समाप्त हो जाता है, क्योंकि, यद्यपि प्रत्यक्षीकरण 
का स्वयं ज्ञान के श्रतिरिक्त कोई अस्तित्व नहीं होता, तथापि इससे यह संकल्पना करने 
मे कोई बाधा नहीं हो सकती कि विषय का सार-तत्व प्रत्यक्षीकरण के भ्रतिरिक्त कुछ 
भी नहीं है। पुनः एक यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि प्रत्यभिज्ञा विषयों के 
स्थायी प्रस्तित्व को प्रकट करती है, किन्तु इसका उत्तर सहज ही स्वप्नानुभवों के 
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उदाहरण में तथा विभिन्न प्रत्यक्ष कर्ताशों के कुप्रत्यक्षों की संयोगिक सहमति की सम्भा- 
बना में मिल सकता है। यह आपत्ति भ्रवध हैं कि ब्रह्मतु एव 'जीव' का तादात्म्य का 
ब्त्यय स्वर्म मानसिक होने के कारण बत का बाध नहीं कर सकता, क्योंकि उक्त 
सादात्म्य का प्रत्यय प्रात्मन्‌ से एकरूप होता है भ्रतटएव वह मानसिक नहीं कहां जा 
सकता । पुनः चरम सत्य का ज्ञान मानसिक होते के कारता स्वय प्रसत्य नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि उसकी सत्यता इस तथ्य पर सिर्भर करती है कि उसका कदापि 
बाघ नहीं होता । 


अध्याय ३० 


द्रोलवाद्ियों ऑर गद्ग तवादियों 
के मध्य विवाद (क्रर्मशः) 


आज-++-+ नतंकिकात ० +ज++5 


अविद्या की परिभाषा का खण्डन 


झविद्ञा की इस रूप में परिमाषा दी जाती है कि वह एक श्रनादि भाव-रूप 
सत्ता है जिसका ज्ञान के द्वारा निवारण हो सकता है। व्यासतीर्थ द्वारा प्रस्तुत की 
गई इसके प्रति श्रापत्ति प्रथमतः यह है कि जगत्‌ के विषय-काल में होने के कारण 
उनके अधिष्ठान चैतन्य को परिसीमित करने वाली भ्रविद्या भ्रनादि नहीं हो सकती | 
इसके अतिरिक्त, चूँकि एक वेदांती के अनुसार कोई सघटक जड़ पदार्थ अभाव का 
उपादान कारणा नहीं होता, इसलिए “भ्रज्ञान' उसके शभ्रभाव का कारण नहीं माना जा 
सकता । मिथ्या भ्रमाव की मान्यता के श्राधार पर भी “अ्रज्ञान' उसका कारण नहीं 
माना जा सकता, चूंकि “झ्रज्ञान' को माव-रूप माना गया है, क्‍योंकि यदि श्रम्माव का 
कारण एक माव-रूप सत्ता होती है, तो भ्रसत्‌ का कारण सत्‌ हो सकता है। पुनः, 
यदि 'भ्रज्ञान' अभाव का कारण नही है तो ज्ञान उसका निवारण करने में समर्थ 
नहीं होना चाहिए और एक घट का भ्रमाव उसके निबेध होने पर भी समाप्त नहीं 
होना चाहिए। पुनः शकरवादी मत के प्रनुसार अज्ञान' विषय का श्रावरण माना 
जाता है, हम ब्रह्मन्‌ का कोई ज्ञान प्राप्त नही कर सकते क्योकि वह “भ्रज्ञान' से आाइत्त 
रहता है। वे यह भी मानते हैं कि 'द॒ृत्ति-ज्ञान' ब्रह्मनू का श्रपरोक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं 
कर सकता । यदि ऐसा है, तो 'त्रत्ति' द्वारा उपलब्ध भ्रतिम मोक्ष-ज्ञान में ब्रह्मन्‌ का 
कोई अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता, इसके बिता ब्रह्मन्‌ को भ्राहत्त करने वाला 'प्रन्नान' 
हटाया नहीं जा सकता, ग्रतएवं मोक्ष असम्मव है। पुनः यदि यह माना जाय कि 
'भ्रज्ञान' का निवारण होता है, तो “जीवन्मुक्त' श्रवस्था में एक सत को सांसारिक 
वस्तुओं का कोई अनुमव तहीं होना चाहिए । 

पुनः, यह मानना पड़ेगा कि ज्ञान किसी सहकारी कारण की सहायता की प्रतीक्षा 
किये बिना प्रत्यक्ष एवं स्वतः स्फूर्त रीति से 'अजश्ञान' का निवारण करता है, क्योंकि 
किसी बस्तु को ज्ञात करने के साथ हो उसका भज्ञान स्वतः लुप्त नहीं हो सकता । 
किन्तु, यदि ऐसा होता है, तो उन उदाहरणों में जहाँ “भ्ज्ञान' का कुछ उपाधियों से 
साहचरय होता है वहाँ 'प्रज्ञात' के निवाररा के लिए उसके साथ ही उपाधियों के 
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निवारण की मी प्रपेक्षा नहीं रहती तथा उस दक्षा में श्राशा यह की जाती है कि 
उपाधियों के निवारण का विचार किए बिना ही “भज्ञान' का निवारण हो जाना 
चाहिए, परन्तु यह स्वीकार नही किया जाता है। पुनः, यदि यह माना जाय कि 
उपाधियों के निवारण की प्रतीक्षा की जातो है, तो थुद्ध चैतन्य प्रपरोक्ष रूप से 
अ्रविद्या' का निवारण करने में समर्थ नही माना जा सकता । पुनः, यदि ज्ञान प्रत्यक्ष 
एवं स्वत: स्फूर्त रीति से 'प्रश्ञान' का निवारण कर सकता है, तो यह कहकर उसके 
क्षेत्र को प्रतिबंधित करना निरथंक है कि वह केवल भ्रनादि 'अज्ञान' का ही निवारण 
करता है। यह प्रतिबन्ध ब्रह्माण्डीय 'प्रविद्या' का रजत-भ्रम की व्यावहारिक 'भ्रविद्या' 
से विभेद करने के लिये लगाया गया है श्रौर यदि दोनो उदाहरणो में “अभ्ज्ञान' का 
सस्‍्वतः-स्फूर्त निवारण उपयोगी हो जाता है तो क्षेत्र को प्रतिबन्धित करने का कोई 
लाभ नही है । यह नही कहा जा सकता कि 'अज्ञान' को “भ्रनादि' का विशेष नाम 
इसलिए दिया जाता है कि वह दोधो के द्वारा भ्रनादि मिथ्या आरोपणा से उत्पन्न होता 
है, क्योंकि यह पहले ही निर्देश किया जा चुका है कि उक्त मत अनवस्था दोष को 
उत्पन्न करता है, क्योकि 'ग्रविद्या' के बिना कोई दोष नहीं हो सकता। पुन., 'प्रशञान' 
अनादि नहीं हो सकता, क्योंकि जो कुछ भी ज्ञान तथा प्रमाव से भी भिन्न होता है वह 
मिथ्या रजत की भाँति अनादि नहीं हो सकता । पुनः, अज्ञान को भावरूप कहना 
गलत है, क्योकि शकरवादी मत के श्रनुसार 'प्रज्ञान' मावात्मक एवं बश्रभावात्मकता 
दोनों से भिन्न होता है, अतएव भ्रभावात्मक नहीं हो सकता। यदि एक सत्ता 
भावात्मक नहीं होती है तो वह भ्रभावात्मक होनी चाहिए क्योकि मावात्मकता से भिन्न 
होने के कारण वह पभ्रमावात्मकता से भी भिन्न नहीं हो सकती । पुन', यदि एक सत्ता 
ऐसी है जो भावात्मक है और ग्रनादि है तो उसका निषेध नहीं हो सकता, बल्कि उसका 
भ्रात्मन्‌ के सटश एक भ्रनिषेधात्मक ग्रस्तित्व होता है। आत्मन्‌ का भी यह कहने के 
भ्रतिरिक्त कि उसका निषेष नहीं होता, उसकी भावात्मकता की व्याख्या करने वाले 
किसी विधेय के द्वारा वर्णन नहीं किया जा सकता । “विवरण में यह निर्देश किया 
गया है कि यह बात कोई महत्व नही रखतो है कि एक सत्ता झनादि है भ्रथवा उसका 
झारम्भ होता है, क्योंकि प्रत्येक दशा में वह विनाशात्मक हो सकती है, यदि उसके 
विनाश का यथेष्ट कारग हो । एक प्ननादि सत्ता समाप्त नही हो सकती इस सामान्‍्या- 
नुमान का “प्रज्ञान' के विभेष उदाहरण में एक भ्रपवाद होता है, जो 'ज्ञान' के उदय 
होने पर समाप्त हो जायगा | यदि यह आग्रह किया जाय कि, चूंकि 'अ्रज्ञान' ब्रनादि 
एवं भ्रमाव से भिन्न दोनो है, प्रत: वह आत्मन्‌ के सहश नित्य बना रहना चाहिए, तो 
विरोधी पक्ष से यह भाग्रह भी किया जा सकता है कि चूँकि 'प्रज्ञान' भाव-रूप से भी 
भिन्न है, भतः वह प्राग-अ्भाव के सटश विनाशात्मक होना चाहिए | इसका उत्तर है कि, 
प्रनुमान यह है कि कोई भी अनादि भावरूप सला का किसी ऐसी वस्तु द्वारा सामना 
नहीं किया जाता जो उसका विरोध भ्रधवा विनाश कर सके । उक्त युक्ति का खण्डत केवल 
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एक प्रतिरोध कथन के द्वारा नही, बरनू एक ऐसे उदाहरण के उल्लेख द्वारा किया 
जाना चाहिए जहाँ व्याप्ति श्रसफल रहती है। इस कथन का कोई डदाहरण नहीं 
दिया जा सकता कि प्रननादि अजश्ञान' का 'ज्ञान' के द्वारा निवारण हो सकता है, क्‍योंकि 
ज्ञान के द्वारा निवारण सदा ऐसे श्रज्ञान का होता है जिसका काल में झारम्म होता है, 
यथा रजत-अ्रम के उदाहरण मे । इसलिए केवल यही कहा जा सकता है कि जो कुछ 
भी भ्रज्ञान का प्रतिरोध करता है वह उसे नष्ट कर देता है तथा ऐसे सामान्य कथन का 
कल्पित भप्रनादि “अन्नान' के उदाहरण में कोई विशेष भनुप्रयोग नहीं होता । पुन, 
यदि 'प्रशान' को भावात्मक सत्ता से भिन्न माना जाय तो वह भाव के समान है भौर 
उसकी समाप्ति का अर्थ होगा पुनः स्वीकृति । पुनः, 'प्रश्ञान' का उसके प्रत्यक्षीकरण 
से पृथक कोई प्रस्तित्व नही हा सकता, झौर, चूंकि “अज्ञान' का भ्रधिष्ठान सदा शुद्ध 
चैतन्य होता है, प्रतः उसका प्रत्यक्षीकररण कदापि निषेधात्मक नहीं ही। सकता, भ्रतएव 
उसकी कदापि निद्वत्ति नही हो सकती ।"' इसके शभ्रतिरिक्त, यदि “भ्ज्ञान' इस प्र्थ में 
मिथ्या है कि वह जिस आश्रय भे अ्रभिष्यक्त होता है उसमें श्रसत्‌ होता है, तो उसका 
ज्ञान द्वारा विनाश नहीं हा सकता । कोई भी यह नहीं सोचता कि मिथ्या रजत का 
शुक्ति के प्रत्यक्ष द्वारा विनाग होता है । 


अज्ञान' की द्वितीय वेकल्पिक परिभाषा यह है कि वह भ्रम का उपादान कारण 
होता है। किन्तु इस शकरवादी सिद्धान्त के अ्रनुसार कि विभिन्न 'ज्ञानों के प्रनुरूप 
विभिन्न 'अज्ञान' होते हैं, शुक्ति का ज्ञान उसके भ्रज्ञान का निवारण करेगा तथा एक 
झ्रभाव का ज्ञात उसके श्रज्ञान का निवारण करेगा, किन्तु इनमे से किसी मी उदाहरण 
में ग्रज्ञान की भ्रम के सपटक के रूप मे परिमाषा नही दी जा सकती | प्रमाव का 
स्वयं मे कोई सघटक उपादान काररा नही होता, भ्रतः “भ्रजान' उसका एक सघटक 
उपादान कारग्ा नहीं होता और इस प्रकार 'प्रश्नात' प्रभाव का एक संघटक नहीं हो 
सकता । 


एक शकरवादी मत यह है कि 'माया' जगत का उपादान कारण है और अभ्रह्मन्‌ 
उसका श्राश्रय है । इस मत के अनुसार माया झथवा भ्रज्ञान' जगत्‌ का उपादान 
कारण होने से तथा 'भ्रम' जगत्‌ का भाग हंने से, 'प्रज्ञान' भ्रम का एक संघटक 
कारण हो जाता है, किल्तु इसका विलोम सत्य नहीं होता । इस भ्रन्य मत के झनुसार 
कि ब्रह्म भौर 'मभाया' दोनों जगतृ-प्रपच के कारग्ग हैं, 'माया' स्वय में भ्रम का कारण 
नहीं बन सकती । इसके अतिरिक्त, एक भ्रम स्वय एक भावात्मक सत्ता से भिन्न होने 
के कारशा ध्रौर भी ग्रधिक एक भ्रमाव के सहृश होता है तथा स्वयं उसकी कोई सघटक 





* प्रतीति-मात्र-शरीर स्याशञानस्थ यावत्‌ स्व-विषय-घी रूप-साक्षि-सावमनुद्धत्ति-नियमेन 
निदत्यपोग्राच्च । -नन्‍्यायामृत, पृ. ३०४। 
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सामग्री नही हो सकती, प्रतएवं वह स्वयं “अज्ञान' की सघटक सामग्री नहीं हो सकता । 
इसके अतिरिक्त, शकरवादी मत के अनुसार आामक विषय 'सत्‌ से विलक्षण' होने के 
कारण (सद-विलक्षरात्वेन) कोई संघटक नहीं रखता, भ्रतएव ब्रामक विषय 'प्रश्ान' 
का एक संघटक नहीं हो सकता । यदि कोई वस्तु किसी वस्तु का संघटक होती है, 
तो वह भाव-रूप होनी चाहिए, न कि केवल प्रमावों से भिन्न होती चाहिए। पुनः, 
जब कभी कोई वस्तु भप्रन्य वस्तुओं की उपादान सामग्री होती है, तब पूर्वोक्त पश्चादुक्त 
के संघटक तत्व के रूप में प्रतीत होती है, किन्तु न तो अआ्रामक रजत और न उसका 
शान 'भज्ञान' के रूप में प्रतीत होता है। इस प्रकार 'प्रशान' की दोनों परिभाषाएँ 
खण्डित हो जाती हैं । 


इसके उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि जो “प्रश्ञान' ज्रमक रजत की सामप्री होता 
है वह प्रनादि अशान' है। 'भप्रज्ञान' माव-रूप इस प्र्थ में कहा जाता है कि वह 
प्रमाव से मिन्न होता है। इसी कारण से वह “झज्ञान' जो अ्रामक प्रभाव की उपादान 
सामग्री माना जाता है श्रभाव से भिन्न माना जा सकता है, ग्रतएव वह भ्रामक झभाव 
का संघटक माना जा सकता है। यह सत्य नहीं है कि कार्य ठीक उसी प्रकार की 
सामग्री से निरमित होना चाहिए जिस सामग्री के कारण निर्मित होता है। जो वस्तुएँ 
स्वरूप में पूर्णतः समान श्रथवा पूर्णतः भ्रसमान होती हैं वे परस्पर कारण व कार्य के 
रूप में संबंधित नहीं हो सकती, इसी कारण से सत्य प्रसत्य की उपादान सामग्री नहीं 
बन सकता । क्‍योंकि उस दक्षा में, चूँकि सत्य स्वयं की अ्रभिव्यक्ति कदापि समाप्त 
नहीं करता तथा कदापि परिवत्तित नहीं होता, इसलिए भ्रसत्य भी स्वय की अभिव्यक्ति 
कदापि समाप्त नहीं करेगा । किन्तु सत्य असत्य के कारण के रूप में इस अर्थ में 
झाचरण कर सकता है कि वह असत्य के आमक परिवतेनों का प्रध्िष्ठान बना रहता 
है। यह मानना गलत है कि, चूंकि ब्रह्मनु का 'श्रश्मान! उस “द्रत्ति' के द्वारा निवृत्त 
नही हो सकता, जो स्वयं 'भ्ज्ञान' की एक भ्रभिव्यक्ति है, भ्रतः ब्रह्म-शान स्वय असम्मव 
हो जाता है, क्योंकि, जहाँ तक ब्रह्मन्‌ एक भ्रन्तवंस्तु होता है, यह “भ्रश्ञान' (भअन्तवंस्तु 
के रूप में) एक 'वृत्ति! द्वारा निवुत्त हो सकता है। जीवन्मुक्ति की दशा में यद्यपि 
झतीत के सत्‌ कर्मों के भ्रवरोधक तत्वों के प्रभाव एव प्रन्य अवस्थाप्नों के द्वारा प्रन्तिम 
निवृत्ति में विलम्ब हो सकता है, तथापि यह माना जा सकता है कि ज्ञान के द्वारा 
इनकी निवृत्ति सम्भव है। कुछ कारण कुछ कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैं, किन्तु 
यदि ऐसी उत्पत्ति में किसी कारण से विलम्ब हो जाय तो इससे कारण का कारणत्व 
झवेध नहीं हो जाता । हांकरवादियों द्वारा यह स्वीकार करना उचित ही है कि शान 
अ्रपरोक्ष रूप से “प्रश्नात' का निवारण करता है तथा थह निवारण स्वयं 'झज्ञान' का 
एक भाग होता है । 


यह मानना गलत है कि जो कुछ काल्पनिक है वह दोषों के काररा उत्पन्न एक 


दैसवादियों झौर भड़ैतवादियों के मध्य विवाद (ऋ्रमहः:) ] [ २६७ 


विचार है क्रथवा उसका कालयत झारम्म होना बाहिए, किन्सु वह एक ऐसी सृष्टि होनी 
चाहिए जो उसको उत्पन्न करने वाली कल्पना के समकालीन होती है ।' 


यह मानना भी गलत है कि, यदि कोई सस्ता भावरुष नहों है, तो वह प्रभा- 
मात्मक होनी चाहिए, भ्रथवा यदि वह झ्रमाबात्मक नहीं है ती वह भावात्मक होनी 
चाहिए, क्‍योंकि सदेव एक तोसरे विकल्प की संभावना रहती है, जो न भावात्मक है 
और न अ्रमावात्मक । शंकरवादियों के प्रनुसार विमध्य नियम तकंशास्त्र की एक 
झसत्य मान्यता है भौर इस प्रकार वे एक तर्क-बाह्य पदार्थ की सम्भावना को स्वीकार 
करते हैं, जो न भावात्मक होता है न श्रभावात्मक । यह कल्पित श्रनुमान ठीक नहीं 
है कि एक प्नादि मावरूप सत्ता अ्निवायंत: झात्मन्‌ के सत्श नित्य होनी चाहिए, 
क्योंकि केवल झ्रात्मन्‌ ही एक भावरूप सत्ता के नित्य बने रहने के उदाहरण है । 


यह मानना भी ठीक नही है कि, 'भज्ञान' सदा छुद्ध चेतन्य के द्वारा श्रभिव्यक्त 
होता है, इसलिए उसके भ्रस्तित्व का कभी भ्रन्त नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा कोई 
नियम नहीं है कि जो कुछ भी साक्षी-चेतन्य द्वारा भ्रभिव्यक्त किया जाता है वह 'साक्षी' 
के सम्पूर्ण भस्तित्व-काल में बना रहना चाहिए, प्रत: यह मानने में कोई भ्रसगति नहीं 
है कि 'अजश्ान' समाप्त हो जाता है, जबकि साक्षी-चेतन्य बना रहता है। इसके 
झतिरिक्त, जो 'भ्रविद्या' अभिव्यक्त होती है बह केवल उसके द्वारा विरूपित अभ्रथवा 
परिसीमित साक्षी-चेतन्य के द्वारा ही अभिव्यक्त होती है, ऐसा परिसीमित चैतन्य 
ग्रविद्या' की समाप्ति के साथ ही अपना प्नस्तित्व समाप्त कर सकता है। यह भानना 
भी गलत है कि 'दृत्ति' की प्रक्रिया द्वारा 'भ्रविद्या' का प्रस्तित्त समाप्त हो जाता है, 
क्योंकि ऐसी दक्षात्रो मे भी वह प्रपने सूक्ष्म कारणा-रूप में बनी रहती है । 

जब 'अविद्या' को यह परिमाषा दी जाती है कि वह भ्रम के उपादान (भ्रमो- 
पादान) से निर्मित होती है, तब तात्पर्य यह होता है कि वह परिवतंनशील एवं जड़ 
होती है। यह मानना भी आ्रावश्यक नहीं है कि एक कारणा व कार्य प्रनिवायंत: 
भावात्मक होने चाहिए, क्योकि आत्मन्‌, जो एक भावात्मक सत्ता है, न तो एक कारण 
है भर न कायं। एक उपादान कारण का पारिभाषिक लक्षण यह है कि उसका 
श्रपने समस्त कार्यों से भन्वय होता है (भ्रन्वयि-कारणत्वमुपादानत्वे तन्‍्त्रमू), तथा जो 
एक काये होता है उसका अनिवायंतः काल में भ्रारम्म होना चाहिए। ज्ञान का 
प्रागभाव अ्रम का उपादान-का रण नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि ऐसा अभाव केवल 
स्व्य से सह-संबं घित भमावात्मक सत्ता ही को उत्पन्न कर सकता है। प्रतः वह भ्रम 


१ कल्पितत्व-मात्र हि न दोष-जन्य-धी-मात्र-शरीरत्ये सादित्ये वा तन्त्रमू। किन्तु 
प्रातिभास-कल्पक-समानकालीन-कल्पका वम्‌ । 
-झईत-सिद्धि' पू० प्ढंड। 


श्ष्ष ] ्ि [भारतीय दर्शन का इतिहास 


को उत्पत्ति का कारण नहीं हो सकता, इसलिए यह मानने में कोई प्रसंगति नहीं है कि 
अझज्ञान' श्थवा भ्रम, जिनमें से कोई भी सत्य नही है, परस्पर कारश एवं कार्य के रूप 
में संबंधित होते हैं। यह युक्ति देना भी सही नही है कि एक उपादान कारण सदा 
झपने सकल कार्यों में एक प्रत्यक्ष निरन्तर संघटक के रूप में स्थित रहना चाहिए, एक 
चट के उपादान कारण का रग घट में नहीं पाया जाता । यह॒ तथ्य कि, जब शुक्ति 
के ज्ञान से 'झज्ञान' की निदत्ति हो जाती है तब भ्रम की प्रनुभूति नहीं होती, इस बात 
का कोई प्रमाण नही है कि 'भज्ञान' भ्रम का एक संघटक नहीं है। कारण एवं कार्य 
के रूप में सबधित सभी वस्तुए सदा उसो रूप में श्रनुमव नही की जाती। इस प्रकार 
'झ्रनादि-मावरूपत्वे सति ज्ञान-निवत्यंत्वम्‌' भ्रथवा 'अ्रमोपादानत्वम्‌' के रूप में 'झशान' 
की परिभाषाए सही हैं । 


अज्ञान' का प्रत्यक्ष 


हकरवादियों का भ्राग्रह है कि 'अज्ञान' का प्रत्यक्ष द्वारा प्रपरोक्ष ज्ञान प्राप्त 
किया जा सकता है, अतएवं उसका अस्तित्व प्रत्यक्ष द्वारा प्रमाणित होता है। इस 
सबंभ में व्यासतीर्थ कहते हैं कि जो ग्रज्ञान का भावात्मक सत्ता के रूप में प्रत्यक्षीकरग 
माना जाता है वह ज्ञान के प्रभाव के प्रतिरिक्त कुछ भी नहीं है। इस प्रकार श्नहं के 
अधिष्ठान (अहम-पश्र्थ ) को भ्ज्ञान की भावात्मक सत्ता का एक झाघार नहीं माना 
जाता । अतः भावात्मक भ्रज्ञान की भ्रनुभूति के रूप में न होकर “मैं भ्रज्ञ हूँ नामक 
सप्रत्यक्ष की व्यास्या ज्ञान के श्रभाव की शनुभूति के रूप से की जानी चाहिए। पुनः, 
शुंकि न तो सुख-दुःख झौर न श्रम मे ज्ञात की गई मिथ्या वस्तुए प्रत्यक्ष रीति से 
साक्षी' चेतन्य द्वारा अभिव्यक्त की जाती है, भ्रतः उक्त ज्ञान के श्रभाव की व्याख्या 
(यथा, 'मैं सुख को नही जानता,' “मैं दुःख को नहीं जानता, "मै चुक्ति-रजन को नहीं 
जानता”) ज्ञान के निषेध के रूप मे की जानी चाहिए, न कि मावात्मक पझ्ज्ञान के 
अनुमव के रूप में । इसी प्रकार, जब कोई कहता है कि 'जो कुछ श्राप कहते हैं उसे मैं 
नहीं जानता,” तब केवल ज्ञान के निषेध का प्नुभव होता है, भावात्मक प्रज्ञान का 
नही। परोक्ष ज्ञान में भी, चूंकि विषय के पाइव से “झ्रज्ञान' के आवरण के प्रत्यक्ष 
निवारण से प्रकाश उत्पन्न नहीं होता, इसलिए यह सिद्धान्त, कि ऐसा सकल ज्ञान 
जिसमें “अज्ञान' के निवारण का समावेश नहीं होता उसमें भावात्मक अज्ञान का 
समाविष्ट रहता है, हमें इस स्थिति में प्रविष्ट करा देगा कि जब परोक्ष ज्ञान में कुछ 
ज्ञात किया जाता है, तब एक व्यक्ति को ऐसा प्रतीत होना चाहिए मानों उसने उसे 
ज्ञात नही किया, क्योकि यहाँ किसी 'भ्रज्ञान' का प्रत्यक्ष निवारण नहीं होता । 


शंकरवादी मत के प्रनुसार यह स्वीकार नहीं किया जाता है कि जड़ पदार्थों को 
आदृत्त करने वाला कोई भ्रावरण होता है, फलतः 'झाप जो कहते हैं उसे मैं नहीं 


ईैतवादियों झौर भद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमचा:) ] [ २६६ 


जानता 'जैसे उदाहरणों में अज्ञान के अनुभव की व्याख्या एक भावात्मक शभ्रज्ञान की 
मान्यता में नहीं बल्कि ज्ञान के भ्रमाव की मान्यता में पाई जाती है। यह तक किया 
जा सकता है कि यद्यपि विषयों को झ्रावृतत करने वाला कोई भावरण नही होता, 
तथापि यही जड़ सृष्टियाँ 'ग्रज्ञान! के 'विक्षेप-पक्ष का प्रतिनिधित्व करती हैं श्रतएव 
झ्रज्ञात विषयो का अनुभव मावात्मक अज्ञान' के भ्रनुभव का प्रतिनिधित्व करता है, 
क्योकि 'भज्ञान' सृष्टियाँ सदा ज्ञान को अवरुद्ध नहीं करती । जैसे उदाहरण के लिए, 
जब एक घट, घट के रूप में ज्ञात होता है, तब यदि कोई कहे कि वह एक पट है न 
कि घट, तो उससे घट के प्रत्यक्षकर्ता में सम्भ्रान्ति उत्पन्न नहीं होती, यद्यपि यह मानना 
चाहिए कि वक्ता के भ्रामक शब्द एक मिथ्या सस्कार-अज्ञान' के एक “विक्षेप'-को 
उत्पन्न करते हैं। प्रागे यह बताया जायगा कि किसी जड विषय के संबंध में “मैं नहीं 
जानता हूँ श्रनुभव जड़ गुणों से भ्रवच्छिन्त शुद्ध चैतन्य का उल्लेख नहीं करता ।१ 
शुद्ध चेतन्य के प्रतिबिम्ब की व्याख्या के लिये जो मत 'वृत्ति' को स्वीकार करता है, 
उसके अनुसार जड़ उपाधियों में चेतन्य को आवृत्त करने वाले 'भ्श्नान' को स्वीकृत नहीं 
किया जा सकता। इसके श्रतिरिक्त, यदि “मैं प्रज्ञ हैं" (भ्रहमशः) प्रनुमव की व्याक्ष्य 
अज्ञान! के अपरोक्ष ज्ञान के रूप में की जाती है तथा 'मुझ में जान नहीं है' (माय 
ज्ञान नास्ति) अनुभव से भिन्न की जाती है, तो दो तकं-वाक्य 'घट-रहित भूमि” एवं 
"भूमि पर क'ई घट नही है' अर्थ में भिन्न हो जाते है-जो श्रनर्गल है, क्योंकि निदइचय 
ही ये दो तकं-वावय भ्रन्य दो तकं-वाक्यों की माँति, यथा 'मुझ में इच्छा है' एवं 'मुझ 
में श्रनिच्छा नहीं है, भ्र्थ मे भिन्न नहीं है। ज्ञान के अ्रमाव एवं भज्ञान के दो प्रत्ययों 
में काई भेद नहीं है। पुन', जब एक व्यक्ति ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति के लिए वेदांत के 
अनुशासन से नियंत्रित होता है, उस समय ब्रह्म-जझ्ञान का प्रागभाव होता है, क्योंकि, 
यदि ऐसा न होता तो ब्रद्मा-ज्ञान प्राप्त हो जायगा और वेदात के अनुशासन की कोई 
आवश्यकता नहीं होगी । अब एक प्रागभाव उस सत्ता के ज्ञान के बिना ज्ञात नही 
किया जा सकता जिसका वह उल्लेख करता है। यदि यह स्वीकार कर लिया जाय 
तो ब्रह्मनु के ज्ञान के बिना उसके प्रागभाव का कोई ज्ञान नहीं हो सकता, और, यदि 
उक्त ज्ञान होता है, तो ब्रह्मान्‌ ज्ञात हो जाता है, और, यदि उह माना जाय कि ब्रह्म- 
ज्ञान का उक्त भ्रमाव एक मावात्मक सत्ता के रूप मे अपरोक्ष ज्ञान द्वारा ज्ञात किया 
जाता है (जैसा कि अ्रज्ञान के अपराक्ष ज्ञान के सिद्धान्त के अनुसार होगा), तो ब्रह्मन्‌ 
मी श्रपने प्रागमाव की अवस्था में अपरोक्ष रूप सेज्ञाल होगा, जो प्रात्म- 
विराधी है । 


* जड़े न जानामीत्यनुमवस्य जड़ावच्छिन्न 
चेतन्य विषय इति चेन्न निरसिध्यमाणत्वातु । 
-“न्यायामृत' पृ० ३०६ (स) | 


२७० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


इसके भ्रतिरिक्त 'झज्ञान' का प्रत्यय स्पष्टतः ज्ञान के प्रभाव का प्रत्यय है, जैसाकि 
“मैं नही जानता वाक्य में है। “मैं भ्रज्ञ हैं' जैसे उदाहरणों में भी शभ्रमाव का श्र 
स्पष्ट होता है, यद्यपि यहाँ कोई निधेधात्मक क्रिया-चिह्न नहीं है। “विवरण भी 
ज्ञान! का शान से विरोध स्वीकार करता है, भौर यदि यह मान लिया जाय, तो 
वक्त विरोध का ज्ञान होते हुए 'झज्ञान' का एक मावात्मक सत्ता के रूप में ज्ञान नहीं 
होगा, प्लौर ऐसे विरोध के ज्ञान के बिना 'अज्ञान' का ज्ञान नहीं होगा, क्योंकि वह 
“ग्रज्ञान' का प्ननिवार्य प्रत्यय होता है। ऐसे ज्ञान का भ्रमाव जो उस विषय का 
उल्लेख करता है जिसका निषेध किया गया है यदि स्वय ज्ञान की पृच्छा के विषय के 
रूप में ग्रहण किया जाय तो वह भी उक्त उल्लेख कदाखित्‌ न करेगा । इस प्रकार 
ऐसी कोई विधि नहीं है जिसके भ्रनुसार 'ग्रज्ञान ज्ञान के भ्रमाव के प्रतिरिक्त कुछ प्रन्य 
माना जा सके, भौर यह मान्यता गलत है कि यद्यपि अभ्रशान के विष्लेषणात्मक प्रत्यय 
में दो सघटक-ज्ञान एवं उसका निषेघ-होते हैं तथापि वह एक ऐसे मावात्मक प्रत्यय 
का नाम है जिसमें इन संघटकों का समावेश नहीं होता ।' यदि 'भ्रश्नान' 'वृत्ति-शान' 
से निवत्त हो सकता है तो यह मानना प्रनावश्यक है कि उसका उस भर्थ से भिन्न कोई 
प्र हो सकता है जो ज्ञान के विशेषरणा के रूप में उसके सघटक निषेधात्मक श्रश के 
द्वारा लक्षित होता है। भनुभव भी यह बताता है कि अज्ञान' का ज्ञान के श्रभाव के 
प्रतिरिक्त भ्न्‍्य कोई भ्र्थ (नही होता, इसलिए, जबतक 'प्रज्ञान' द्वारा परिलक्षित 
प्रतियोगी सत्ता ज्ञात नही हो जाती तबतक 'भ्रज्ञान' का कोई ज्ञान नहीं हो सकता । 
किन्तु चूंकि ऐसी प्रतियोगी सत्ता स्वयं यह ब्रह्म-ज्ञान है जिसका 'भ्ज्ञान' से कोई 
साहचर्य नहीं होता, इसलिए परिलक्षित प्रतियोगी सत्ता के समावेद्य से उन्त प्रत्यय 
प्सम्मव हो जायगा, प्रत: 'अज्ञान' का कोई ज्ञान नहीं हो सकता ।' 


शंकरवादियों द्वारा दिया गया उत्तर यह है कि 'प्रज्ञान' द्वारा परिलक्षित 
प्रतियोगी ब्रह्म-भान होता है भ्लौर यह ब्रह्म-ज्ञान साक्षी-चैतन्य के रूप में 'अज्ञान' का 
प्रकाशक होने के कारण उसका विरोधी नही होता, क्योंकि केवल “वृत्ति! युक्त मनस्‌ 
ही 'अज्ञान' के विरोध में होता है। इसलिए साक्षी-चेतन्य के रूप में ब्रह्मपभान एव 
अज्ञान' में कोई विरोध न होने के कारण तथा इस तथ्य के होते हुए भी ब्रह्म-ज्ञान 


* ज्ञानाभावो5पि हि प्रमेयत्वादिनाजाने प्रतियोग्यदि-ज्ञानानपेक्षएतेन निपुणो कुशलादि 
शब्दवत्‌ भाव-रूप-ज्ञाने अज्ञानशब्दों रूढ़ इति निरस्तम्‌ । 
-न्यायामृत' पृ० ३१२ | 
* अ्रपि चू भाव-रूपाज्ञानावच्छेदक-विषयस्याज्ाने पभ्रज्ञान-ज्ञानायोगात्‌ ज्ञाने च भ्रज्ञान- 
सेवामाबात्‌ कथं भाव-रूपाशानञ्ञानम्‌ । 
-वही, पृ० ३१३ । 


दैशवादियों झौर भ्रद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ २७१ 


एक अ्रश्नं में उसके द्वारा परिलक्षित प्रतियोगी के रूप में उसका संघटक होता है । 
पझ्रज्ञान' का ज्ञान प्राप्त करना सम्भव है। किन्तु उत्तर में यह निर्देश किया जा 
सकता है कि ब्रह्म-झान की चेतना स्वयं साक्षी-चैतन्य होती है, “मैं नहीं जानता “अनुभव” 
'इत्ति-ज्ञान' का निषेध होता है, भ्रतएवं दत्ति-ज्ञात' के न होने पर भी उसका 
साक्षी-चैतन्य के प्रति उल्लेख किया जा सकता है। इस प्रकार इस सिद्धान्त में प्रति- 
पादित यह हल कि “पअज्ञान' ज्ञान के अभाव के भ्रतिरिक्त कुछ भी नही है ठीक वही है 
जो 'प्रज्ञान' को एक भावात्मक सता मानने वाले सिद्धान्त द्वारा प्रस्तुत किया जाता 
है। यदि यह तक॑ दिया जाय कि यद्यपि ज्ञान का निषेध एक सामान्य रूप में परि- 
लक्षित प्रतियोगी से किसी ऐसे व्यक्त सम्बन्ध के भन्तर्भाव से रहित एक भावात्मक 
झज्ञान के रूप में भासित हो सकता है-तों इसका उत्तर यह है कि यदि इस तक को 
मान भी लिया जाय तो भी उससे एक भावात्मक शअ्रज्ञान की स्वीकृति को कोई समर्थन 
प्राप्त नही होता, क्‍योंकि ज्ञान के निषेध के उदाहरण में मी यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि यद्यपि वह सामान्यतः एक परिलक्षित प्रतियोगी से सम्बन्धित हो, तथापि 
सम्मवतः किसी विशिष्ट दक्षा मे उसमें सदा उक्त संबंध का समावेश न भी रहें। 
कुछ के द्वारा भागे यह श्राग्रह किया जाता है कि एक सत्ता भ्रपरोक्ष रूप से ज्ञात की 
जा सकती है तथा उक्त ज्ञान में सदा उस सत्ता के द्वारा परिलक्षित विशिष्ट संबधो का 
सदा समावेश नही होता है, केवल पश्चादुक्त प्रकार का ज्ञान ही सदाय को प्रसम्मव 
बनाता है। किन्तु यह तथ्य कि एक ज्ञात किये गए विषय के प्रति संशय हो सकता 
है, स्पष्टतः प्रकट करता है कि एक विषय अपने विक्षिष्ट एवं निषेधात्मक सबंधों की 
तात्कालिक भ्रभिव्यक्ति के बिना भी ज्ञात किया जा सकता है। 


इसके भ्रतिरिक्त, यदि 'अज्ञान' को 'द्रत्ति-ज्ञान' के द्वारा ग्रहण नहीं किया जा 
सकता तो “प्रश्ञान' के सम्बन्ध में प्रनुमान की कोई सम्भावना नहीं हो सकती । जब 
कोई यह कहता है 'भाप इसका रहस्य नही जानते' तो जिस श्रोता के सम्मुख एक 
परोक्ष ज्ञानात्मक द्वत्ति के द्वारा रहस्य का उद्घाटन किया जाता है, उसके सम्मुख 
यदि एक त्ति-ज्ञान! के माध्यम से 'प्रज्ञान' प्रस्तुत नही किया जाता तो उसे 'प्रशान' 
की चेतना ही नहीं हो सकती थी। यह नहीं कहा जा सकता कि परोक्ष ज्ञानात्मक 
जत्ति का अशान' से विरोध नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होता तो फिर एक परोक्ष 
ज्ञान के द्वारा किसी सत्ता का ज्ञान होने पर भी एक व्यक्ति को यह श्रनुभूति हो 
सकती है कि उसने उसे ज्ञात नही किया । शंकरवादियों द्वारा यह स्वीकार किया 
जाता है कि प्रत्यक्षीकरण के माध्यम से प्राप्त प्रपरोक्ष ज्ञान की उत्ति' :प्रज्ञाना से 
विरोध में होती है, और यदि परोक्ष ज्ञान की द्वत्ति भी 'अ्ज्ञान' से विरोध में होती 
है तो ऐसी कोई मानसिक “हृत्ति' शेष नहीं रह जाती, जिसके द्वारा “झन्नान' ज्ञात 
किया जा सके । 


२७२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


युषुष्ति का यह प्रनुभव (मैं श्रवतक कुछ भी नहीं जानता था) भी ज्ञान के 
झमाव का उल्लेल करता है, न कि किसी भावात्मक प्रज्ान का । यह नहीं कहा जा 
सकता कि चूंकि उस काल में (प्रत्यक्षकर्ता भ्रथवा किसी भ्रन्य सामग्री की चेतना न 
होने के कारण ) प्रन्य सर्व शान समाप्त हो जाता है, भ्रतः ज्ञान के श्रमाव की भी कोई 
चेतना नहीं हो सकती, क्योंकि भावात्मक भअज्ञान के अनुभव के प्रति भी यही आपत्ति 
होगी । यदि यह प्राग्रह किया जाय कि उक्त प्रवस्था में प्ज्ञान| एक मावात्मक सत्ता 
के रूप में साक्षात्‌ प्रनुभुत होता है किन्तु अपने विशिष्ट परिलक्षित प्रतियोगी से उसका 
संबधीकरण केवल जाग्रत भ्रवस्था ही मे प्रकट होता है, तो यही व्याख्या समान 
झौचित्य से उस दशा में भी दी जा सकती है जबकि सुपुष्ति का श्रनुमव ज्ञान के श्रभाव 
का प्रनुभव माना जाय, क्योंकि ज्ञान के श्रमाव का झ्रनुभव भी झपने परिलक्षित प्रति- 
योगी से किसी संबंध के बिता एक ज्ञातव्य सत्ता के रूप में किया जा सकता है, अ्रथवा 
सुषुप्ति में अश्ञान के तथा-करथित ग्रनुभव की व्याख्या जाग्रत अवस्था की भौतिक एवं 
शारीरिक श्रवस्थाओं से ज्ञान के प्रभाव के अनुमान के रूप में की जा सकती है। 
शंकरवादी मत में भो चर कि उक्त ग्रवस्था में ब्रह्म अ्रहम्‌ की ब्रनुभूति नहीं की जा 
सकती, इसलिए 'मुझे कुछ भी ज्ञात नही था' का अनुभव एक अ्र्थ में भिध्या माना 
जाना चाहिए। यदि यह आ्राग्रह किया जाय कि सुषुप्त में अज्ञान' एक 'अविद्या- 
दत्ति' के माध्यम से प्रतिबिभ्बित होने के कारगा 'साक्षि-चेलन्य” के द्वारा ज्ञात किया 
जाता है तो वह समान ओऔचित्य से जाग्रतावस्था मे भी उसी ढग से ज्ञान किया जा 
सकता है। यदि उसे साक्षि-चेतन्य द्वारा अपरोंक्ष रूप में ज्ञात किया गया माना जाय 
तो वह एक नित्य सज्ञान होने के कारगा उसका कोई मूल सरकार नहीं होगा और 
उसका स्मरण नहीं हो सकेगा । इसके अतिरिक्त, य:द यह स्वीकार ने किया जाय 
कि सुयुष्ति में भ्रज्ञान का प्रभाव जाग्रतावस्था को अ्रवस्थाझी से ग्रनुमान के रूप में 
फलित होता है, तो सुपुप्ति-भ्रवस्था में अज्ञान के प्रभाव का किसी भ्रन्य प्रकार ते 
सिद्ध नही किया जा सकता, क्योंकि उसको एक मावात्मक 'अज्ञान' से अनुमित नहीं 
किया जा सकता, श्र कि ज्ञान का अमाव 'जड' होने के कारगा अपने साहचर्ण मे एक 
आवरणा-तत्व के रूप भ किसी “अ्ज्ञान' को नही रखता । इसके ग्रत्तिरिक्त, यदि एक 
भावात्मक सत्ता के रूप में 'ग्रज्ञान' से सदा ज्ञान के अभाव का अनुमित किया जा 
सकता है, वो सुषुप्ति अवस्था में राग के भ्रभाव से भावात्मक द्वेध को अनुसित करना 
पड़ेगा । इस प्रकार “अज्ञान को कदापि श्रपरोक्ष ज्ञान का विषय नहीं माना जा 
सकता | 


मधुसूदन का उत्तर यह है कि यद्यपि प्रत्यक्ष प्रहम्‌ अज्ञान' का अधिष्ठान नहीं 
हो सकता, तथापि धर कि झन्तः:करण का ग्रपनी कारणावस्था में अ्ज्ञान' के श्रधिष्ठान 
शुद्ध चेतन्य से मिथ्या तादात्म्य हांता है, भ्रतः 'भ्ज्ञान' प्रत्यक्ष अहम्‌ के साहचर्य में 


॥] 


ईतवादियों भौर अ्रद्वतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [२७३ 


भासित होता है । इसके द्वारा ही सुषुप्ति के 'मुक्के कुछ भी ज्ञात नहीं था! भनुभव 
की व्यास्या की जाती है। “मैं घट को जानता हैं भ्रनुभव की दक्षा में मी यद्यपि घट 
पर कोई प्रावरण नहीं हो सकता, फिर भी, चुँकि 'झज्ञान' का भ्रधिष्ठाम धटाकृति से 
परिच्चिन्न भैतन्य होता है, इसलिए यह भ्ाभास होता है कि धठाकृति स्वयं 'प्रशान' के 
धावरण का विषय होती है। यह प्रापत्ति भी प्रवंध है कि परोक्ष ज्ञान में विषय पर 
'झज्ञान' का प्रावरण होने के कारण चेतना का प्रभाव होना चाहिए, क्योंकि शाता के 
अज्ान' का निवारण हो जाता हैं तब ज्ञान का प्रकाश विषय में स्थित 'भ्रज्ञान' के 
ढारा भ्रवरुद्ध नहीं किया जा सकता । 


व्यासतीर्थ की यह ग्रापत्ति भ्रवेध है कि “अज्ञान' केवल ज्ञान का भामास है 
झतएव 'ग्रज्ञान' को एक मावात्मक सत्ता के रूप में प्रत्यक्षकर्ता में स्थित मानने के 
स्थान पर केवल ज्ञान के भ्रमाव को स्वीकार करना झधिक सम्यक है, क्योकि उक्त रूप 
में ज्ञान के अमाव का प्रनुभव भ्रवेध होता है, चूंकि भ्रभाव में एक संघटक के रूप में 
परिलक्षित प्रतियोगी का समाबेद् होता है। यह ज्ञात करने के लिए कि 'मुझ में कोई 
ज्ञान नहीं है' मुझ में ज्ञान का श्ञान होना चाहिए ओ आझात्म-विरोधी है। किसी 
परिलक्षित प्रतियोगी से किसी संबंध के समावेश के बिना प्रत्यक्षकर्ता में शञान के झ्रमाव 
का अनुभव केवल भावात्मक “अनज्ञान' की दशा में बंध हो सकता है। एक विशिष्ट 
झमाव एक सामान्य भ्रभाव के रूप से कमी मासित नही हो सकता, क्योंकि यदि यह 
मान लिया जाय, तो मेज पर एक पुस्तक के होने पर भी मेज़ पर कोई प्री पुस्तक के 
न होने का अनुभव हो सकता है, क्योंकि प्रतिपक्षों के प्रस्तावित सिद्धात के श्रनुसार इस 
भ्रथवा उस पुस्तक का विशिष्ट झभाव एक सामान्य अभाव के रूप में मासित होता 
चाहिए। भधुसूदन का भ्राग्रह है कि श्रमावों मे भेद विशुद्ध प्रभावों के भेद पर निर्भर 
नहीं करता, वरन्‌ उनके संघटक परिलक्षित प्रतियोगियों के भदों पर निर्मर करता है। 
इस प्रकार यह अ्रसम्भव है कि स्वयं के अ्शान के अनुमव की व्याख्या इस मान्यता के 
झाधार पर की जा सकती है कि उक्त प्रनुभव प्रमाव के प्रनुसार उल्लेख करता है, 
क्योकि यह पहले ही बताया जा चुका है कि ऐसा भ्रामास न तो विश्षिष्ट हो सकता है 
ध्रौर न सामान्य । प्रतः भ्रज्ञान का श्रनुमद इस भावात्मक सत्ता का अनुभव माना 
जाना चाहिए । 


किन्तु यह तक किया जा सकता है कि 'भ्ज्ञान' के प्रत्यय में भी विरोध के द्वारा 
ज्ञान के प्रति उल्लेख समाविष्ट रहता है ,प्रतएव यह लक्षित होता है कि ज्ञान उसका 
एक संघटक है, इसलिए झ्ममाव के प्रत्यय के विरोध में उठाई गई सभी श्रापत्तियाँ समात 
झौचित्य से 'अ्रशान' के प्रत्यय पर भी लागू होती हैं। इसका उत्तर यह है कि शंकर- 
वादी मत के प्रनुसार विशुद्ध 'साक्षि' चेतन्‍्य एक ही समय में 'अ्शान' एवं उससे श्राहत्त 
विशय को उनमें से किसी के मो विनाश वे संकोचन के बिना ग्रहण कर लेता है। 


र७४ट ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


झत: किसी भी झात्म-विरोध की कोई सम्भावना नहीं रहती, क्योंकि 'भ्ज्ञान' की 
बेतना में उसका निषेध करने वाली किसी भी प्रक्रिया का समावेश नहीं होता ।* 
यदि प्रतिपक्षी के द्वारा यह तक किया जाय कि अभाव की चेतना के उदाहरण में भी 
इसी प्रकार का उत्तर सम्मव है (इस मान्यता पर कि झ्रभाव का विषय 'साक्षि'-चेतन्य 
के द्वारा भ्रपरोक्ष ज्ञात किया जाता है), तो मधुसूदन का उत्तर यह है कि चूंकि ज्ञान 
साक्षि-चेतन्य के द्वारा ज्ञात किया जा सकता है, प्रतः उसी प्रकार से उसका 
परिनल्षित प्रतियोगी भी ज्ञात कर लिया जाता है, किन्तु, चूँकि प्रमाव 'साक्षि'-चेतन्य 
द्वारा अपरोक्ष ज्ञात नहीं किए जाते, परन्तु केवल 'भनुपलब्धि' नामक प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात किए जाते हैं, इसलिए 'भ्ज्ञान' का परिलक्षित प्रतियोगी भी 'साक्षि' द्वारा ज्ञात 
नहीं किया जा सकता । यह तर्क नहीं किया जा सकता कि शान की मांति प्रभाव 
भी 'साक्षि' चेतस्य के द्वारा श्रभिव्यक्त किया जा सकता है, क्योंकि ज्ञान में श्रमाव का 
प्रनस्तित्व भ्रन्तनिहित होता है, प्रतएव दोनों एक ही काल में 'साक्षि-चेतन्य' द्वारा 
अभिव्यक्त नहीं किए जा सकते, किस्तु श्रनुत्पन्न ज्ञान अज्ञान' के प्रति एक गुणात्मक 
संबंध में प्रकट हो जाता है, क्योंकि सबंध गुणात्मक होने के कारण दोनों में कोई 
ब्याघात नहीं होता तथा इस प्रकार 'अज्ञान' के ज्ञान की सम्मावना की व्याख्या हो 
जाती है। शकरवादी यह स्वीकार नही करते कि एक विशिष्ट सत्ता के ज्ञान में 
विशेषण के ज्ञान की पूर्वकल्पना होती है, अतएवं यह आपत्ति अवैध है कि “अज्ञान' 
की परिलक्षित प्रतियोगी सत्ता का पूर्व ज्ञान न होने के कारण उक्त परिनक्षित्‌ 
प्रतियोगी 'प्रज्ञान' के विह्षिष्ट संघटक के रूप बे विद्यमान नहीं हो सकता ।* 


एक यह भ्रापत्ति उठाई जा सकती है कि, चुँकि ब्रह्म-जान एक निश्चित भ्रनुशासन- 
प्रणाली द्वारा प्राप्त किया जाता है, इसलिए जबतक उसे पूरा नही कर लिया जाता 
तब तक ब्रद्मा-जश्ञान का प्रागभाव होता है तथा इस प्रकार के भ्रमाव की स्वीकृति से 
शंकरवादी उसी झालोचना के लक्ष्य बन जाते हैं जिससे ये बचना चाहते हैं। इसका 
उत्तर इस भत में पाया जाता है कि यहाँ प्रामभाव को मानने के स्थान पर शकरवादी 
यह मानते हैं कि या तो ब्रह्म का ज्ञान हो सकता है या उसके सम्बन्ध मे “झ्रज्ञान' हो 


* प्रमाणा-इहत्ति-निवत्यंस्थापि भाव-रूपाज्ञानस्य साक्षि-वेद्लस्थ विरोधि-निरूपक- 
जझ्ञान-तदु-व्यावतंक-विषय-ग्राहकेण-सा क्षिणा तत्साधकेन तदनादाद व्याहेत्यनुपपत्ते: । 
-भ्रद्वेत-सिद्धि' पृ० ५५० । 

९ न्॒स भप्रवच्छेदकस्य विषयादे: प्रागज्ञाने कथथं तद्विविष्िष्टाज्ञान-शानम्‌ । विशेषशण- 
ज्ञानाधीनत्वाद्विशिष्ट-शानस्येति वाचकष्य विशेषण-ज्ञानस्य. विदिष्ट-जशञान-शानत्वे 
मसानाभावत्‌ । 

-भदेत-सिद्धि पृ० ५५० । 


ईतवादियों भौर भद्दैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमदा:) ] [ २७५ 


सकता है, भ्र्थात्‌ ब्रह्मा-जान के संबंध में वे एक माव-रूप “भ्रशान' को मानते हैं, भौर इस 
प्रकार कोई विरोध नहीं होता । 


व्यासतीर्य का तक॑ है कि किसी सत्ता के प्रमाव में प्रनिवाय्यंत: उसके ज्ञान के 
संघटक के रूप में अपने विशिष्ट संदंधो सहित किसी विशेष सत्ता का ज्ञान भ्रन्तनिहित 
नही होता तथा ऐसा ज्ञान परिलक्षित प्रतियोगी की विशेष॑ताझों के प्रति किसी विशिष्ट 
उल्लेख के बिना भी उत्पन्न हो सकता है। “मैं भ्रज्ञ हैं! नामक प्रनुमव में मनस के 
समक्ष कोई परिलक्षित प्रतियोगी उपस्थित नहीं रहता है, तथा केवल सामान्य रूप में 
सत्ताश्रों का उल्लेख होता है। उक्त मत के भनुसार, चुकि परिलक्षित प्रतियोगी का 
शान अमाव के ज्ञान का एक संघटक नहीं होता, इसलिए हस श्राघार पर कोई विरोध 
नहीं होता कि चूंकि भ्रमाव की स्वीकृति परिलक्षित प्रतियोगी के सबंध में की जाती 
है, भ्रतः एक संघटक के रूप में उसकी उपस्थिति भ्रसम्भव है। इसके प्रति मघुसूदन 
का उत्तर यह है कि किसी भी विशेष सत्ता का श्रभाव उस सत्ता के विशिष्ट सम्बन्धों 
के बिना केवल एक सामान्य प्रसंग में प्रकट नहीं हो सकता । यदि यह प्राग्रह किया 
जाय कि कोई प्रागभाव एक सघटक के रुप में परिलक्षित प्रतियोगी की विद्िष्ट 
विशेषताओं के साहचरये में प्रकट नहीं है सकता झऔर सकल प्रागभाव केवल एक 
सामान्‍य प्रसग में ही प्रकट हो सकते हैं, तो इस श्रालोचना का मधुसूदन द्वारा यह उत्तर 
दिया जाता है कि ऐसे प्रागभाव, जो पअ्रपने परिलक्षित प्रतियोगी से केवल एक सामान्य 
प्रसग में साहचर्य रखते हैं, असिद्ध होते हैं ।" मघुसूदन के प्रतिपक्षी को यह तक॑ करते 
हुए कल्पित किया गया है कि एक प्रभाव से परिलक्षित प्रतियोगी के स्वरूप में केवल 
उस विशेष सामग्री का समावेश होता है जो निषेघ की गई वस्तु भ्रथवा वस्तुप्रो में 
अ्रतनिहित लक्षण होता है । ऐसे लक्षण वस्तुतः भ्रमाव के ज्ञान की सामग्री होने के 
माते, निषेध की गई वस्तु अथवा वस्तुओं की परिलक्षित सीमा का निर्माण करते हैं, 
किन्तु ऐसा वस्तुगत उल्लेख किसी अ्रमाव के ज्ञान के लिए सर्वेधा श्रप्रासंगिक होता 
है। प्रभाव के शान में भ्रनिवायं तो निषेध की गई वह सामग्री होती है जिसमें 
वस्तुओं से सम्बंधित लक्षण का समावेश होता है, झतरव प्रभाव के ज्ञान में प्रन्तनिहित 
परिलक्षित प्रतियोगी केवल उन्हीं लक्षणों का उल्लेख करता है जो श्रनुभव में मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से प्रत्यक्ष होते हैं तथा उनसे यह लक्षित नही होता कि वे निषेध की 
गई वस्तुओं के वस्तुगत हृष्टि से पारिभाषिक लक्षण होते हैं। इस प्रकार, श्रुक्ि ऐसे 
मत के भनुसार झ्माव के ज्ञान में निषेध की गईं वस्तुओं का ज्ञान एक सघटक के रूप 
में ग्रन्तनिहित नहीं होता इसलिए शंकरवादियां द्वारा बताया गया कोई विरोध उत्पन्न 


१ प्रतियोगितावच्छेदक प्रकारक-ज्ञानाभावेन प्रागमाव-प्रतीतिरसिद्धेव । 
-बही, पृ० ५५२ । 
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नहीं होता । इसके प्रति मधुसूदन कहते हैं कि ऐसा उत्तर उनके द्वारा पहले ही से 
लगाये गये भारापों से कोई रक्षा प्रदान नहीं करता, क्योंकि प्रतिपक्षी यह सोचते हुए 
प्रतीत होते हैं कि यह यथेष्ट होगा यदि एक भ्रभाव में समाविष्ट परिलक्षित प्रतियोगी 
झरभाव के शान का एक पारिमाधषिक लक्षण माना जाय तथा उसमें इस मान्यता का 
समावेश न हो कि साथ ही वह निषेत्त किये गये विषयों का पारिभाषिक लक्षण होता 
है तथा वे यह मानते हैं कि प्रभाव के ज्ञान में जिस विशेष वस्तु का निषेध किया जाता 
है वह भपने विशिष्ट स्वरूप में प्रकट न होकर केवल सामान्य रूप में प्रकट होती है, 
झोौर यदि ऐसा होता तो एक विथय के एक विधिष्ट रूप में एक स्थान में विद्यमान 
होने पर भी उसके प्रभाव का एक सामान्य रूप में श्रनुभव हो सकता है क्योंकि प्रति- 
पक्षियों की मान्यता के अभ्रनुसार भ्रमाव सदा केवल सारू यमन ममेंप ही प्रकट होते हैं । 
इस प्रकार, जब कोई कहता है 'मुभमें ज्ञान नहीं है, तब यदि यहाँ ज्ञान का केवल 
एक सामान्य उल्लेख होता है, तो यह वाक्य अ्र्थशीन हो जाता है, क्योंकि ज्ञान के 
न होने का ज्ञान भी स्वयं एक ज्ञान है, और उक्त वाक्य में ज्ञान के श्रभाव का एक 
सामान्य उल्लेख होने के कारण वह स्वयं ज्ञान के न होने की मान्यता का ही विरोध 
करता है । 


यह भाग्रह किया जा सकता है कि यदि अभाव के ज्ञान की उपयुक्त आलोचना 
सत्य है, तो वह प्रागमाव पर भी लागू होगी । इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 
'प्रागभाव' को मानने की कोई झावश्यकता नही है, क्योंकि तथाकथित प्रागमाव का 
वास्तविक अर्थ मावी उत्पत्ति होता है, जिसका, पुन, उस काल-बस्तु के श्रतिरिक्त 
कोई भ्रन्य तात्पय नहीं होता जो किसी विषय झथवा उसके बिनाश से सीमित नहीं 
होती-ऐसा विषय वह होता है जो तथाकथित प्रागमाव का परिलक्षित प्रतियोगी माना 
जाता है। भविध्यत्व का भी यही अर्थ होता है ।। इस प्रसंग में यह ध्यान रखने 
की बात है कि उत्पत्ति की परिमाषा एक ऐसे विशिष्ट सबंध के रूप में दी जानी 
चाहिए जो आत्मनिर्मर होता है, क्योंकि उसकी परिभाषा प्रागभाव के माध्यम से नहीं 
दी जा सकती, चू कि प्रायमाव को केवल उत्पत्ति के माध्यम से परिभाषित किया जा 
सकता है, भ्रतएव यदि प्रागमाव को उत्पत्ति की परिमाषा का सघटक बना दिया जाय 
तो इसमे एक दुष्ट-चक्र का समावेश हो जाता है। श्रतः, यदि प्रागभाव को माना 
भी जाय, तो यह बताना कठिन होगा कि उसका ज्ञान कैसे हो सकता है, प्लौर दूसरी 
झोर, यदि हम प्रायभाव को एक पृथक्‌ पदार्थ के रूप में न मानें तो हमारी कोई हानि 
नहीं होती । एक प्रागभाव में भ्रन्तनिहित श्रमाव, जहाँ तक प्रमाव-मात्र का सबंध 


९ अविष्यत्वं च प्रतियोगरि-तद्‌ ध्वंसानाधार-काल-सम्बन्धित्वम्‌ । 
-भ्रद्देत-सिद्धि' पृ० ५५२ । 
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है, निषेध किये गये विधय के एक काल-विशेष में श्रमाव के समतुल्य होता है, जिसकी 
झस्तवेस्तु के रूप में एक विशेष काल से परिच्छिन्न एक विशेषामाव होता है, जहां 
विशिष्ट विषय केवल एक सामान्य संबंध में प्रकट होता है। इसका विष्लेषण यह 
बताता है कि प्रायमाव में वर्तमान से परिच्छिन्न एक विशिष्ट विषय का श्रमाव होता 
है, फिर भी वह विशिष्ट विषय झपने विशिष्ट एवं विशेष स्वरूप में प्रकट नहीं होता, 
बल्कि केवल एक सामान्य रूप में प्रकट होता है।' यहाँ यह द्विविधा उत्पन्न होती है कि 
एक विशिष्ट विषय का भ्रमाव (विशेषाभाव) भ्रपने परिलक्षित प्रतियोगी की अन्त- 
अंस्तु के रूप में निषेध की गई वस्तु की विशेषताओं का समावेश किये बिना, केवल 
उसके सामास्य धर्म को नही रख सकता, भौर यदि ऐसा है, तो उक्त शर्त को समाविष्ट 
करने बाला कोई प्रागमाव नहीं हो सकता । पुनः, यदि उसकी सम्भावना को स्वीकार 
किया जाय, तो 'सामान्याभाव' अ्सम्भव होता है, क्योंकि काल अ्रथवा विषय की 
किसी प्रकार की विशेषता द्वारा परिच्छिन्न कोई भी प्रभाव एक 'सामान्यासाव' 
कहलाने का अधिकारी नहीं होगा । इस प्रकार प्रागभाव झौर सामसान्यामाव दोनों 
के प्रत्यय अन्यान्याश्रित प्रतोत होते हैं तथा एक दूसरे को इस प्रकार भ्रवरुद्ध करते है. 
किउनमे से किसी को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । इन सब उदाहरणों में 
मधुसूदन का मुख्य तक यह है कि किसी भी अभाव के परिलक्षित प्रतियोगी के रूप में 
कोई भी विशिष्ट विषय विशेषता से सबधित हुए बिना केवल एक सामान्य रूप में 
प्रकट नही हो सकता । इस प्रकार, जब कोई कहता है “मैं भ्रज्ञ हैं! तब उक्त तक 
वाक्य को समाविष्ट करने वाला अनुभव केवल एक सामान्य पक्ष में प्रकट होने वाले 
एक विशेष विषय के भ्रमाव का अनुभव नहीं होता । यदि इस तर्क को स्वीकार कर 
लिया जाय, तो “मैं प्रज्ञ हैँ' मैं समाविष्ट भ्रनुभव की व्याख्या एक सामान्‍्याभाव के अनु- 
मव के रूप में नहीं की जा सकती । 


पुन:, यह एक सामान्य अनुभव की बात है कि प्रभाव का अधिष्ठान-मात्र ही 
स्‍्वय भ्रमाव की चेतना को उत्पन्न कर सकता है, इस प्रकार रिक्त स्थान भी उस पर 
घट के शभ्रमाव का सूचक होता है। इस दृष्टिकोण से देखने पर, भावात्मक सत्ताए 
भी झभाव के बोध को उत्पन्न कर सकती हैं। यह सुझाव देना गलत है कि परि- 
लक्षत प्रतियोगी का स्वरूप श्रभाव के स्वरूप की परिभाषा देता है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो यह अ्रसम्मभव होता कि विभिन्न श्रमाव, यथा, प्रागभाव, ध्वसाभाव इत्यादि 
भिन्न-भिन्न भ्रमावों के रूप में वर्गीकृत किये जाते, चूंकि उन सबका एक ही परिलक्षित 
प्रतियोगी होता है। मघुसूदन के मत के अनुसार ग्रमाव के भेद भावात्मक सत्ताप्ों के 
भेदों की माँति मिथ्या श्रारोपणों के कारण होते है । 





$ इहहैदानी घढ़ो नास्तीति प्रतीतिस्तु सामान्य-धर्मावच्छिन्न-प्रतियोंगिताकततू-काला- 
वच्छिप्न-यावद्धिशेषा माव-विषया । -वही, पृ० ५५३ । 
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यदि यह भो मान लिया जाय कि केबल एक ही भ्रमाव होता है, जो विभिन्‍न 
क्वस्थाप्ो में भिन्न-भिन्न प्रतीत होता है, तो शकरवादी कोई मी झ्रापत्ति नहीं उठा 
सकेंगे, क्योंकि उनके भरनुसार भभाव भौर भाव दोनों भिथ्या भारोपस-मरात्र हैं। 
किम्तु मधुसूदन निदेश करते हैं कि च्रृूकि “मैं भ्रश् है” अनुमब (उपरोक्त मर्मभेदी 
विष्लेषण के पदचात्‌ भी) अपने उद्गम के रूप में किसी श्रभाव को प्रकट महीं करता, 
इसलिए यह मानना पड़ेगा कि वह “अज्ञान' की भाव-रूप सत्ता के अनुमव के कारर 
होता है । 

इसलिए मधुसूदन झागे यह झ्राग्रह करते है कि सुधुप्ति के अनुभव, प्रर्थात्‌ “ने 
इतने समय तक कुछ भी ज्ञात नही किया, का जाग्रतावस्था में सप्रत्यक्ष एक मायरूप 
'प्रज्ञान' का उल्लेख करता है। भ्रब, यदि यह संप्रत्यक्ष एक अनुमान है, तो प्रनिषत्नी 
निर्देश करता है कि वह शान के झमाव का पभ्रनुमान हो सकता है, ने कि भावात्मक 
झ्रशान का धन्ञान । क्योकि एक व्यक्ति यह भ्रनुमान कर सकता है कि, चुकि उसका 
भ्रस्तित्व था शौर दो जाग्रत अ्रवस्थाश्रों के मध्यान्तर में उसकी मानसिक हन्ति थी, 
इसलिए वह दइत्ति-ज्ञान के ग्रमाव की दइत्ति होनी चाहिए थी। सप्रस्यक्ष स्मृत्रि-मात्र 
नहीं कहा जा सकता, क्योकि स्मृति केवल मूल-सस्कारो के माध्यम से हो सकती है। 
'साक्षि-चैतन्य' का शान नित्य होने के कारण, उक्त ज्ञान से कोई मूल-सस्कार उत्पन्न नही 
किये जा सकते, क्‍योंकि मुल-संस्कारों का तन्त्र केवल ऐसे सज्ञानों से स्मृति को उत्पक्ष 
करने का एक मनोवैज्ञानिक उपाय मात्र है जो श्रस्थायी होते है। इसका मधुसूदन यह 
उत्तर देते हैं कि विचाराघीन सप्रत्यक्ष एक भ्रनुमान नही कहा जा सकता क्योंकि प्नु- 
मान इस झ्राधार पर आ्राश्चित है कि सोने वाले व्यक्ति के सुषुप्ति मे एक मानसिक वृत्ति 
थी। किन्तु, यदि उस समय उसमें कोई शान नही होता, तो उसके लिए यह कहना 
झसभव है कि उस समय वह किसी विशिष्ट मानसिक वृत्ति से सम्पन्न था | यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि युधुष्ति में झभाव का ज्ञान इस तथ्य से प्रनुमित किया जा सकता है 
कि उस समय ज्ञान की उत्पत्ति का कोई कारण नहीं था, कोकि उक्त कारण का अ्रमाव 
केवल ज्ञान के प्रमाव से ही ज्ञात किया जा सकता है (और उसका बिलाम भी सत्य है) 
तथा इसमे एक दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है। न यह कहा जा सकता है कि ज्ञान 
के प्रभाव को इन्द्रियों की झ्रनन्दमथ अवस्था से भ्नुमित किया जा सकता है, जो केवल 
उनके कार्य-व्यापार की समाप्ति के फलस्वरूप ही घटित हो सकता है, क्योंकि ऐसा कोई 
प्रमागा नही है कि एन्द्रियों के कार्य-व्यापारं की समाप्ति प्रानन्‍दमथ अवस्था को उत्पन्न 
करेगी । इस संबध में यह ध्यान रखना चाहिए कि 'प्रज्ञान' का ज्ञान सदा ज्ञान के 
प्रभाव के साहचय में हाता है, दसलिए प्रत्येक ऐसे उदाहरण में जहाँ 'ग्रशान' वा ज्ञान 
होता है वहाँ ज्ञान के भ्रमाव का भ्रभुमान सही होगा । तथाकथित अ्रनुपलधि वस्तृतः 
माव-रूप अज्ञान' से एक अनुमान द्वारा फलित होती है, इस प्रकार, जब एक वअ्यन्ति 
भ्रात:काल में एक रिक्त प्रागण का प्रत्यक्ष करता है, तब वह उसमे एक हाथी के ज्ञाना- 
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भाव से हाथी के प्रति अपने भावात्मक अ्ज्ञान के तथ्य का भ्रनुमान कर सकता है। इस 
प्रकार, ज्ञान के प्रमाव के संप्रत्यक्ष की व्याख्या भ्रनुमान के रूप में की जा सकती है। 
उसकी एक स्मृति के उदाहरण के रूप में भी व्याश्या की जा सकती है । यह पश्रापत्ति भी 
अवेध है कि 'अज्ञान' का कोई मूल-संस्कार नहीं हो सकता , क्योंकि जो 'भ्रशान' सुषुष्ति में 
साक्षि-चैतन्य! का विषय होता है वह स्वय 'अज्ञान' की एक “बृत्ति! में से प्रतिबिम्ब होता 
है, चूंकि केवल उक्त भ्रवस्थात्रों में ही 'भ्राश्ञान' साक्षि-चेतन्य का एक विषय बन 
सकता है। चूँकि “भ्रज्ञान' के ज्ञान मे एक 'दृत्ति' को स्वीकार किया जाता है, झतः 
'छत्ति' की समाप्ति के साथ एक मूल-सस्कार होना चाहिए भ्नौर उसके द्वारा स्मृति की 
वसि' हो सकती है; ज॑साकि किसी भी झ्न्य संज्ञान की स्मृति के उदाहरशा में होता 
है ।' यह तक नहीं दिया जा सकता कि, 'प्रज्ञान' झपने सज्ञान के लिए एक 'वृत्ति- 
अ्रवस्था' की श्रपेक्षा रखता है, यदि ऐसी कोई वृत्ति नहीं है तो “प्रज्ञान' के सम्बन्ध में 
संधय हो सकता है, क्योंकि 'अ्ज्ञान' के प्रति कोई :अज्ञान' के समान ही क्षेत्र रखता 
है । यह भाग्रह नहीं किया जा सकता कि 'भ्रज्ञान' की भाँति भ्रमाव का भी 'साक्षि- 
चैतन्य द्वारा प्रत्यक्षीफरण हो सकता है, क्योकि, चूंकि भ्रमाव सदा श्रपने परिलक्षित 
प्रतियोगी से संबंधित होता है इसलिए वह निविकल्पक ग्रन्त-:प्रज्ञात्मक साक्षि-चंतन्य' 
के द्वारा भ्रन्त:प्रशात्मक रूप में प्रत्यक्ष नही किया जा सकता। 'झज्ञान' में यद्यापि 
ज्ञान के प्रति विरोष समाविष्ट रहता है, तथापि सुषुष्ति श्रवस्था मे स्वयं उस विरोध 
का ज्ञान नही होता है। मघुसूदन कहते हैं कि यह तर्क दिया जाता है कि चूँकि 'अज्ञान' 
की अवस्थाभ्रो का सुधुप्ति श्रवस्था से जाग्रतावस्था तक एक निरन्तर श्रनुक्रम होता है 
(क्योंकि जाग्रतावस्था में मी सकल संज्ञान 'प्रशान' की अपस्थाम्रों में से प्रतिबिम्ब के 
द्वारा घढित होते हैं), इसलिए “ग्रज्ञान' के सुपुप्तिजन्य ज्ञान की स्मृति का कोई 
अवसर नही होता है, क्योकि सज्ञान की एक वृत्ति श्रवस्था के नाश होने पर “मंस्कारों' 
के द्वारा स्मृति सम्मव होती है। इसका यह उत्तर है कि सुपुप्ति-अवस्था की 'प्रज्ञान- 
ग्रवस्था' एक विशिष्ट 'तामसी' स्वरूप की श्रवस्था होती है जिसका निद्रा के साथ ही 
अन्त हो जाता है, प्तएव इसके एवं जाग्रतावस्था की साधारण प्रवस्था के मध्य में 
कोई भ्रनुक्रम की मनिरन्तरता नहीं होती । किन्तु एक हृष्टिकोश से यह तक सही है, 
क्योंकि यह माना जा सकता है कि सूथु प्लि अवस्था मे 'अशान' अपनी कारणावस्था में 
अस्तित्व रखता है, और इस प्रकार चूंकि “प्रश्ञान' सुघुप्ति एवं जाग्रतावस्था दोनों 
के भ्रतुमव का उपादान होता है, इसलिए वस्तुतः 'प्रज्ञान' के श्रनुक्तम की निरंतरता 
होती है, और इस प्रकार झज्ञान' के सुषुप्ति-जन्य भ्रनुमव की कोई सझ्मृति नहीं हों 
सकती । इसी कारण से सुरेहवर ने उक्त मत का परित्याग किया है। “विवरण' 


* झज्ञानस्याज्ञान-वृत्ति-प्रतिबिम्बित-साक्षि-भास्यत्वेन वृत्ति-ताश्ादेव सस्कारोपपत्ते: । 
-भ्रद्दत-सिद्धि, पृ० ५५७ । 
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का लेखक 'योग-सृत्रों' में दिए गए निद्रा के प्रत्यय का प्रंनुसरण करता है, यहाँ सुधुप्ति- 
झावस्था में एक पृथक बृस्ति को स्वीकार किया गया है। इस प्रकार सुषुप्ति 
झवस्था के झनुभव का भाव-रूप अज्ञान' के अनुमव के रूप में वर्णन किया जा 
सकता है । 


अज्ञान का अनुमान 


अपने 'विवरण!' भे प्रकाशानन्द द्वारा यह माना जाता है कि “प्रज्ञान' का प्रमुमान 
सम्मव है, वे उक्त भ्रनुमान के श्राकार का इस प्रकार निर्देश करते हैं : 'एक प्रमाण- 
ज्ञान प्रपने विषय के ग्रावरण से संबंधित होता है, वह अभ्रावरण स्वय उस जान से 
निवृत्त हो सकता है तथा ऐसा आवरण स्व-प्रागमाव से व्यतिरिक्त होता है ।'' इस 
प्रनुमात का खण्डन करते व्यासतीर्थ पक्ष” (प्र्थात्‌, 'प्रमाण-ज्ञान') के भ्रत्यय की 
झालोचना से प्रारम्भ करते हैं। वे कहते हैं कि उक्त झ्राकार के भनुमात के प्रनुसार 
सुख भी, जो एक प्रमाण-जञान है, स्व-प्रावरण की निवुत्ति के पह्चात्‌ प्रकट होना 
चाहिए, किन्तु सुख की चेतना 'साक्षी-चंतन्य' के स्वरूप की होने के कारण (स्वय 
शंकरवादियों के सिद्धान्त के अनुसार) 'प्रज्ञान' का निवारण करने में प्रसमर्थ रहती 
है। यदि 'पक्ष-पद' के प्रत्यय को 'वृत्ति-ज्ञान' श्रथवा सामान्य ज्ञानात्मक श्रवस्थाओं 
में संकुचित कर दिया जाय, तो भी वह सम्भव नही होता है, क्योकि, यदि एक परोक्ष 
ज्ञान की प्रवस्था स्व-विप-श्रावरसा को निवृत्त करती हुई मानी जाय, तो उसका अश्रर्थ 
यह होगा कि विषय के द्वारा प्रन्त:-प्रशात्मक चेतन्‍्य की एक अपरोक्ष अ्रमिव्यक्ति होती 
है, जो यह कहने के समान होगा कि परोक्ष ज्ञान प्रत्यक्ष होता । यदि 'पक्ष' का 
प्रत्यय भ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष मे संकुचित कर दिया जाय, तो उक्त परिभाषा परोक्ष ज्ञान पर 
लागू नहीं होगी, जो एक प्रमारप-जश्ञान होता है। त्रूटि के अभ्परोक्ष ज्ञान के उदाहरश 
में भी 'सत्‌' के ज्ञान का एक अश होता है जिस पर भी उक्त परिभाषा लागू होगी, 
क्योंकि निश्चय ही वह असत्‌ के झावरगा को निवृत्त करके झभिव्यक्त नही होती, चूंकि 
सत्‌ का ज्ञान सार्वलोकिक होता है। इसके अतिरिक्त, यदि उससे '»अज्ञान' का 
निवारण हो जाता, तो अज्ञान' की कोई सत्ता नहीं होती, भ्रतणव वह अ्रम का 
उपादान कारशा नहीं बन पाता । 'अशान' जिसका 'सत्‌' अधिष्ठान होता है, भ्रम 
का उपादान कारण माना जाता है, किन्तु वह स्वय अ्रम का विषय कदापि नहीं होता, 





$ विवादगोचरापन्न प्रमासा-जास स्व-प्रागमाव-व्यतिरिक्त-स्व-विषयावरणा स्व-निवर्स्य- 
स्‍्व-देश-गत-वस्ट्वन्तर-पूर्वक भवित प्रहंति भ्रप्राक शितार्थ-प्रकाशकत्वादन्धकारे प्रथमो- 
त्पष्नप्रदीप-प्रभावदिति । 
-पत्त-पा दिका-विव रण, पृ० १३ । 
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यदि पक्ष के प्रत्यक्ष को प्रौर मी संकुचित कर दिया जाय जिससे कि उसका अश्रर्थं, 
अषिष्ठान 'सत्‌' को छोड़कर, केवल ज्ञानात्मक भ्रवस्थाएं हो, तो एक ही सत्ता की 
ऋमिक चेतना के उदाहरणा में दूसरे व तीसरे क्षणों की चेतना स्वयं झावरण को 
निद्धतत करती हुई नहीं माती जा सकती, बु कि उसका प्रथ्स क्षण की चेतना द्वारा 
निवारण हो गया था । यदि पक्ष के प्रत्यय को और भी सकुचित कर दिया जाय 
जिससे कि उसका श्रर्थ केवल जड़ विषय का अपरोक्ष ज्ञान हो, तो भी, चू कि क्षकरवादी 
यह नहीं मानते हैं कि विषय पर भ्रावरण होते हैं, इसलिए विषय-ज्ञान उक्त भ्ावरण 
को निदत्त करता हुप्ना नहीं माता जा सकता । यदि इसके उत्तर में यह माना जाय 
कि मानसिक दत्ति में-यथा, थट का ज्ञान-घट की आ्राकृति के द्वारा शुद्ध चेतन्य की 
परिच्छिन्नता का समावेश होता है, भौर चू कि “प्रज्ञान' का उक्त परिच्छिन्नता के समान 
ही क्षेत्र होता है, इसलिए घटाकृति की परिच्छिन्नता के प्रावरण की निवृत्ति का भर्थ 
उसी सीमा तक भ्रज्ञान' के आवरशणा का निवारण होता है, तो उत्तर यह है कि प्रथमत: 
'अज्ञान' को एक ही मानने वाले मत के अनुसार उक्त व्याख्या समीचीन नहीं होती, 
दूसरे, श्र कि किसी मी श्राकार के द्वारा परिच्छिन्न शुद्ध चैतन्य स्वय प्रकाश नहीं होता, 
इसलिए शकरवादियों के अनुसार उसे एक आवरगणा से सबधित नहीं किया जा सकता, 
जो केवल घुद्ध स्वय प्रकाश चैतन्य ही से सबधित हो। सकता है। इसके प्रतिरिक्त, 
यदि यह कहा जाय कि आवरण की निवृत्ति का उल्लेख केवल जड़ विषयों के प्रति ही 
किया गया है, तो, श्रृ कि झाब्दिक तर्क-वा क्य-'यह एक घट है'-की स्वयं घट के समान 
ही सामग्री होती है, इसलिए उस जड़ विषय (घट) के सबंध में भ्रावरण का निवारण 
कभी घटित नहीं होना चाहिए जिसकी परोक्ष सामग्री शाव्दिक तकं-वाक्य के समान 
ही होती है । 


पुनः, श्र कि शकरवादी मत के अनुसार (वृत्ति-क्ञान! स्वेय भिधथ्या होता है, 
इसलिए ऐसी काई सम्भावना नहीं हो सकती कि उस पर मिथ्या विषयों का प्रारोपण 
हो । दूसरो शोर, यदि (वृत्ति” द्वारा झमिव्यक्त शुद्ध चेतन्य ज्ञान का समानार्थी हो तो 
सु कि ऐसा 'प्रज्ञान' का भश्रधिष्ठान होता है, इसलिए उसे “अज्ञान' का निवारक नही 
माना जा सकता । इस प्रकार, झनुमान की यह शर्तें कि श्ञान अज्ञान' के निवारण 
के ढारा स्वय को स्थापित करता है, पूर्ण नहीं होती तथा परिभाषा की यह शर्त भी 
पूरी नहीं होती कि निवृत्त किये गये आवरण की ज्ञान के समान ही स्थिति होनी 
चाहिए, चृ कि 'ग्रज्ञान' शुद्ध चैतन्य में स्थित होता है, जबकि ज्ञान सदा सोपाधिक 
चैतन्य का होता है । 


झनुमानत यह मानकर चलता है कि ग्रव्यक्त की अभिव्यक्ति के कारण शभ्रावरण 
का निवारण होता है, किन्तु पह यहाँ लागू नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म-झान शुद्ध 
चैतन्य के प्रतिरिक्त किसी भी वस्तु द्वारा श्रभिव्यक्त नही किया जा सकता, भौर सकल 


श्ष्श ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


अमों का अधभिष्ठान स्वयं-प्रकाश नित्य स्व-प्रभिव्यक्त होता है, प्रतएव यहाँ भ्रव्यक्त की 
प्रमिव्यक्ति की कोई सम्मावना नहीं है। इसके भ्रतिरिक्त, यदि “अज्ञान' भनावि काल 
से विद्यमान एक भाव-रूप सत्ता है, तों उसकी निवृत्ति असम्भव होगी। यह भी 
भ्रसम्भव है कि जो सत्ता एक ब्रावरण है वह भनादि होनी चाहिए। अपभ्रत: ऐसी 
विरोधी युक्तियां देना सम्मव है कि भ्रावरणो के साथ भनादित्व का साहचर्य कंदाषि 
नहीं हो सकता, धूकि प्रागभाव की माँति यह केवल प्रनादि के रूप में प्रस्तित्व रखता 
है, भ्रथवा यह कि एक प्रभारा-ज्ञान भ्मान के प्रतिरिक्त किसी वस्तु का निवारण नहीं 
कर सकता, क्योंकि वह ज्ञान होता है। प्रव्यक्त की अ्रभिव्यक्ति में अनभिव्यक्ति के 
किसी भावात्मक तथ्य का समावेश नहीं होता, बल्कि वह केवल अ्रभिव्यक्ति के प्माव 
का संकेत कर सकता है। इसके अ्रतिरिक्त, प्रकाश घट भ्रादि को भ्रंपेरे की निवृत्ति 
के द्वारा भ्रभिव्यक्त करता है, क्योंकि प्रकाश अन्धकार के विपरीत होता है, किन्तु ज्ञान 
की ग्रभिंव्यक्ति का 'झन्नलान' से विरोध नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि विषयों का 
प्रधिष्ठान छुद्ध चैतन्य 'अज्ञान' के विरोध में नही होता ।  वृत्ति' का 'अज्ञान” से 
विरोध यहाँ भ्रप्रासंगिक है, क्योकि 'वृत्ति' शान नही है। एक नवीन सज्ञान के उदय 
के संबंध में यही कहा जा सकता है कि वह किसी विशेष व्यक्ति के किसो विषय के ज्ञान 
के प्रनादि झ्माव का निवारण करता है! 


उत्तर में, मघुसूदन कहते हैं कि “प्रमाणा-ज्ञान' जो कि पक्ष-पद है उसका अर्थ मे 
इस सीमा तक संकुचन करना है कि वह केवल 'वृत्ति-ज्ञान'! पर लागू हो, न कि 
साक्षि-चेतन्य” पर जो सुख ग्रथवा प्रानन्‍्द को प्रभिव्यक्त करता है, 'वृत्ति-ज्ञान को 
भी भ्र्थ में भौर संकुचित करना पड़ेगा जिससे कि सर्व सज्ञानों के 'धम्यशि-“इदं! 
ध्रथवा 'सत्‌' जो सकल ज्ञानात्मक धर्मों का विशेष्य होता है-का अपवर्जन हो जाय। 
अतः 'प्रमाण-ज्ञान! जिसे एक झावरणा को निवृत्त करने वाले के रूप में श्रनुमित किया 
जाता है, केवल (वृत्ति' में भ्रभिव्यक्त ज्ञानात्मक धर्मों से श्रथे रखता है। “परोक्ष' शान 
के उदाहररा में भी ज्ञाता के प्रति उसके अमाव से निर्मित उसके आवरण का निवारण 
होता है, जिस भावरश के निवृत्त होने पर परोक्ष ज्ञान का विषय ज्ञाता के प्रति 
प्रभिव्यक्त होता है। इस प्रकार 'प्रमाण॑-ज्ञान! परोक्ष एब 'भपरोक्ष' दोनों 'वृत्तियों' 
में प्रकट ज्ञानात्मक धर्मों को समाविष्ट करता है। विवादगत 'प्रमाण-ज्ञान! से 
“धर्म्याश' भ्रथवा 'छंद' के भ्रपवर्जनज का कारण इस तथ्य से स्पष्ट हो जाता है कि 
“इदं' के प्रति कोई दोष झ्रथवा अम नहीं होता, सर्व दोष झ्थवा भ्रम केवल ज्ञानार्मक 
धर्मों के सम्बन्ध में घटित हो सकते हैं। “हद! उतना ही भात्म-स्थित होता है जितना 
सुख का अझनुमव । इसलिए ऐसी कोई भापत्ति नहीं की जा सकती कि उनके सम्बन्ध 
में भी क्‍्ज्ञात की भभिव्यक्ति होती है भ्रतएव भ्रावरण का निवारण होता है। पर 
यदि यह प्राग्रह किया जाय कि यद्यपि “इृदं' के सम्बन्ध में कोई दोष भ्रथवा संदय नहीं 
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हो, तथापि, चुकि यह तथ्य शेष रह जाता है कि वह पहले भ्रक्षात था भौर फिर ज्ञात 
हुआ, प्रतएव उसमें एक ध्रावरण के निवारण का समावेश होता है, तो शंकरवादियों 
की झोर से इस प्रकार के निवारण को स्वीकार करने में आपत्ति होगी जो शानात्मक 
झवस्था प्रथवा “प्रमाण-हृत्ति' के द्वारा उत्पन्न किया जा सकता है। किन्तु ऐसे उदा- 
हरण में भावरण का निवारण साधारण रूप का नहीं होता, क्योंकि यह 'प्रशान! जो 
केवल इसी तथ्य भे निहित है कि एक सत्ता अज्ञात है, उस 'झ्ज्ञान' से भिन्‍न है जिसके 
विस्तार एवं सीमा को एक ऐसा भावात्मक झज्ञान माना जा सकता है जिसका परि- 
लक्षित प्रतियोगी वही होता है जो शान के विषय का होता है। इस मत में इसलिए 
अ्रज्ञान” की इस रूप में परिभाषा दी जानी चाहिए कि उसमें दोषों को उत्पन्न करने 
की क्षमता होती है, घू कि धर्म्याश, 'इदं', के संबंध में कोई दोष नहीं हो सकता । 
हमारी परिभाषा के अनुसार इस तथ्य में प्रशान' का कोई समावेश नहीं होता कि 
जबतक वह (धर्म्याश) ज्ञात नही हो जाता तबतक बह प्रज्ञात रहता है। इस 
प्रकार यह माना जा सकता है कि 'इद' के सज्ञान के उदाहरण में, विवाद-गत “प्रज्ञान' 
के भ्रनुमान की योजना में भ्रपेक्षित परिमाषा के प्रनुसार 'अज्ञान' का कोई निवारण 
नहीं होता । 

धारावाही प्रत्यक्षोकरण की दशा में यद्यपि विषय वही बना रह सकता है, 
तथापि प्रत्येक क्षण मे एक नवीन काल-तत्व का समावेश होगा तथा प्रावरण का 
निवारण इस नवीन तत्व के प्रति उल्लेख करता है-ऐसा माना जा सकता है। यह 
सुविदित है कि शकरवादियों के अनुसार काल का प्रत्यक्षीकरण सभी प्रमाणों' के 
द्वारा किया जा सकता है। पुन', यह श्रापत्ति सत्य नैही है कि चूंकि जड़ विषयों के 
कोई भ्रावरण नहीं हो सकता और चू कि 'प्रशान' अपने अधिष्ठान छुद्ध चैतन्य को 
भ्रावृत्त करता है ऐसा नहीं कहा जा सकता, इसलिए यह कहना कठिन है कि इनमें से 
“अज्ञान' द्वारा कौन भावत्त किया जाता है, क्योकि शुद्ध चेतन्य श्रपने स्व-प्रकादक स्‍्व- 
रूप में भ्रस्तित्व रखता है, तथापि भ्रपनी परिष्छिन्न प्रभिव्यक्ति की दृष्टि से जैसे “वह 
अस्तित्व रखता है' बसे ही 'वह प्रकाशित होता है', इसलिए यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि 'अज्ञान' एक परिच्छिन्तता अथवा आवरण को थोपता है तथा उस सीमा 
तक उसे शुद्ध चेतन्‍्य पर एक झावरणा के रूप में माना जा सकता है। मधघुसूदन इस 
मंत्र के पक्ष में कि अ्ज्ञान' को अनुसित किया जा सकता है श्रागे श्रौर युक्तियां देते हैं, 
ये औपचारिक स्वरूप की हैं, ग्रताव उनको यहाँ छोड दिया गया है । 


अविद्या के सिद्धान्त का खण्डन 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि यह मान्यता स्वीकार नहीं की जा सकती कि “भ्रविद्या' 
जसी सत्ता का भ्रम के श्रधिष्ठान के रूप में अ्रस्तित्त होना चाहिए, प्रन्यथा अम 


रष्ड ] [ भारतीय ददोन का इतिहास 
है 

असम्मव हो जाएंगे, क्योंकि यह पहले ही बताया जा चुका है कि अ्रम के उपादान- 
काररा के रूप में अविद्या' की परिभाषा भवेध है। इसके श्रतिरिक्त, यदि यह माना 
जाय कि शुक्ति-रजत जैसे भ्रम किसी सामग्री से निर्मित हैं, तो एक ऐसा उत्पादक भी 
होना चाहिए जो भ्रमों को निर्मित करने के लिये उक्त सामग्री पर कार्य करे। ने तो 
ईश्वर को झ्ौर न जीव को ऐसा उत्पादक माना जा सकता है, न ही प्रपरिवर्तनशील 
ब्रह्मन्‌ू को उक्त उत्पादक माना जा सकता है। पुनः, भविद्या' भ्रनादि होते के कारण 
बसी ही श्रपरिवर्ततनशील होनी चाहिए, जैसा ब्रह्मन्‌ू है। इसके प्रतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ 
को जगत का उपादान कारण मान लिया जाय तो 'प्रविद्या' के भ्रस्तित्व को मानने को 
कोई श्रावश्यकता नही रहती, क्‍योंकि शंकरवादी मान्यता के अन्तर्गत ब्रह्मन्‌ श्रपरिवर्तित 
रह कर भी उस पर प्रारोपित भ्रमों का श्रधिष्ठान हो सकता है। यदि ऐसा नहीं 
होता तो 'भविद्या,, जिसे एक झाधार को आवश्यकता होती है, उक्त प्रयोजन के लिये 
ब्रह्मन्‌ के श्रतिरिक्त किसी भय सत्ता की अपेक्षा रखेगी । यह सुकाव दिया जा सकता 
है कि 'अविद्या' की मान्यता अ्रम के परिवतंनशील प्राश्नय की व्याल्या करने के लिये 
आावद्यक है, क्योंकि ब्रह्मन्‌ पूर्णत: सत्य होने के कारण मिथ्या अम का उपादान कारगा 
नही माना जा सकता, चूकि एक कार्य के कारगा के रूप में उसके समान ही कोई सत्ता 
होनी चाहिए। किन्तु, यदि ऐसा है, तो ब्रह्मन्‌ श्राकाश अ्रथवा ग्रन्य भौतिक तत्वों 
का कारश नही माना जा सकता, जो ब्रह्मन्‌ की तुलना मे मिथ्या है। यह आग्रह 
नहीं किया जा सकता कि चु्‌ कि जीव एवं ब्रह्मन्‌ का तत्वतः तादात्म्य होता है, इसलिए 
'अ्रविद्या' की मान्यता के बिना जीव में भ्रानन्द की सीमित अभिव्यक्ति पश्रव्याख्येय हो 
जायगी, क्योकि स्वय यह मान्यता अवध है कि ब्रद्मन्‌ एव जीव का तादात्म्य है, अतएव 
ब्रह्म एव जीव में भ्रानन्‍द की श्रसीम एवं ससीम ब्रभिव्यक्ति की व्याख्या करने में कोई 
कठिनाई उत्पन्न नहीं होती, क्योंकि उनके भेद है । 


उपयुक्त के उत्तर में मधुसूदन कहते है कि '“भ्रन्त:करण' (भ्रथवा मनम्‌) को 
अम का उपादान कारण नहीं माना जा सकता, प्रथमतः इसलिए कि जहाँ 'प्रन्त.कररा' 
तो एक कालगत सत्ता है, वहाँ भ्रम एक श्रेणी-क्रम मे जारी रहते हैं तथा उनका काल 
में कोई आरम्म नही होता, दूसरे, 'श्रन्तः:करण' अ्रपनी प्रक्रियाश्रो मे सदा जगत के 
यथार्थ विषयों से साहचर्य रखता है, श्रतएव मिथ्या शुक्ति-रजत के सबंध में क्रियाशील 
नहीं होगा-श्रौर यदि ऐसा है तो “भ्रविद्या' की मान्यता के बिना “भ्रविद्या' के उपादात- 
कारण के रूप में कोई श्राश्नय नहीं होगा। बह्यात्‌ भी भ्रपरिवतेनशील होने के कारण उक्त 
अम का कारण नहीं हो सकता । यह सुझाव नहीं दिया जा सकता कि ब्रह्मनू भ्रम के 
झषिष्ठान झथवा ग्राक्षय के रूप में श्रम का कारण होता है, क्योंकि जब तक कार्य में 
स्वयं को रूपान्तरित करने वाले कारण को स्वीकार नही कर लिया जाता, तब तक 
यह प्रपरिवर्तनशील काररा स्वयं स्थापित नहीं किया जा सकता जिस पर उक्त कार्य 
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भारोपित किए जाते हैं,' क्योंकि जब कुछ रूपान्तरण उत्पन्न कर दिये जाते हैं तभी 
उनका किसी अधिष्ठान श्रथवा श्राधार के प्रति उल्लेख किया जाता है। 


पुनः, यदि, जैसाकि शंकरवादी कहते हैं, 'पज्ञान' स्वय अ्रसत्य है, तो यह प्रसम्भव 
है कि वह विभिन्न प्रमाणों के अधिकृत हो । यदि यह तक दिया जाय कि 'झज्ञान' 
का केवल व्यावहारिक श्रस्तित्व होता है, तों वह साथारण मिध्या प्रमुभव का उपादात 
नही हो सकता था, क्‍योंकि व्यावहारिक सामग्री प्रातिभासिक का कारण नहीं बन 
सकती तथा ऐसा कोई प्रमाण नही है कि “प्रविद्या' मिथ्या है। यदि तक किया जाय 
कि प्रमाण केबल 'प्रविद्या' के अनस्तित्व का निषेष करने में सहायक होते हैं, तो उत्तर 
यह है कि, चुकि “भ्रज्ञान' का प्रहण दोषरहित साक्षि-चैतन्य के द्वारा किया जाता है, 
अतः उसे सत्य मानना चाहिए। यह सानना गलत है कि प्रमाण केवल 'अज्ञान' के 
झनस्तित्व का निषेध करते हैं, क्योंकि, जबतक “श्रज्ञान' का स्वरूप अनुमान के द्वारा 
ज्ञात नही हो जाता, तबतक उसके अ्रनस्तित्व के निषेघ को भी ज्ञात नहीं किया जा 
सकता । गह भी ध्यान में रखना चाहिए कि जब प्रमारशा 'अज्ञान को अभिव्यक्त 
करते हैं, तब वे ऐसा इस भ्रकार करते हैं मानो वह साक्षि-चंतन्य द्वारा ज्ञात की गई 
मिथ्या शुक्ति-रजन नही है, बल्कि ज्ञान का एक सत्य विषय है; तथा वे “भ्ज्ञान' के 
प्रनस्तित्व को उसके श्राभास के अ्रधिष्ठान में झभिव्यक्त नही करते । इस प्रकार जिन 
प्रमाणो के द्वारा 'अ्रज्ञान' ज्ञात किया जाता हैं वे एक सत्य विषय के रूप में उसके 
अस्तित्व का निर्देश करते है। इसलिए '“भ्रविद्या' भ्रनित्य मानी जा सकती है (क्योंकि 
वह ज्ञान के द्वारा निवत्त हो सकती है), किन्तु उसे मिथ्या अथवा पअ्रमत्य नहीं मानता 
जा सकता । श्रतः शकरवादियों का यह कथन श्रवेध है कि '्रविद्या' स्वरूपत: 
असत्य होकर भी प्रमाणों द्वारा ज्ञात की जाती है। 


यदि 'अविद्या' विशुद्ध दोषरहित चेतन्य के द्वारा प्रत्यक्ष की जाती है तो वह 
चरम रूप से सत्य होनी चाहिए नथा वह मोक्ष के पश्चात्‌ भी बनी रहती चाहिए। 
यह नही कहा जा सकता कि वह मोक्ष के पश्चात्‌ बनी नहीं रह सकती, क्योंकि, उसका 
अस्तित्व उसके प्रत्यक्ष मे निहित होने के कारगग जब तक उसका प्रत्यक्षीकरण बना 
रहता है (जैसाकि होना चाहिए, क्योकि वह नित्य शुद्ध चैतन्य के द्वारा प्रत्यक्ष की 
जाती है), तब तक उसका भी अस्तित्व होना चाहिए। यदि यह माना जाय कि 
पझविद्या' एक दृत्ति' के भाध्यम से ज्ञात की जाती है, तो स्पष्ट कठिनाई यह है कि 
जिन दो प्रवस्थाओं के द्वारा एक “त्ति” उत्पन्न की जा सकती है, वे हैं 'प्रमाण' श्रथवा 
दोष तथा 'अविद्या' के प्रत्यक्ष के उदाहरण में इन दो में से कोई भी अ्रवस्था एक 





" न व विवर्ताषिष्ठानत्वेन शुक्‍त्यादेरिवंपादानत्वमविद्यामन्तरेणातात्विकान्यथाभाव- 
लक्षण॒ल्य विवर्तस्थ सम्मवात्‌ । -अद्वैत-सिद्धि, पृ० ५७३ । 


श८६ [ भारतीय दहन का इतिहास 


उपयुक्त 'हृत्ति' को प्रेरित नहीं कर सकती । इस प्रकार एक 'वृत्ति' की कोई सम्भा- 
बना न होने के कारण, उसमें चेतना के प्रतिबिम्ब के माध्यम से अब्रिद्या' का कोई 
प्रत्यक्ष नहीं होगा । पुनः, 'बत्ति! स्वयं एक 'भ्रविद्या' की दशा होने के कारण अपने 
ग्रहशा के लिए किसी प्रन्य वृत्ति” में से प्रतिबिम्बित शुद्ध चेतस्य की सहायता की भ्रपेक्षा 
रखेगी, तथा वह भ्रन्य की, इत्यादि, झौर यदि यह आग्रह किया जाय कि “»वृत्ति' के 
ग्रहण के लिए किसी अन्य “वृत्ति' में से प्रतिबिम्ब की श्रावदयकता नहीं होती, किन्सु 
वह साक्षि-चैतन्य द्वारा अपरोक्ष रूप से अ्भिव्यक्त हो जाती है, तो ऐसी 'वृत्ति' का 
मोक्ष के पश्चात्‌ भी श्रनुभव होगा । इसके भ्रतिरिक्त यह सकलपना करना कठिन है 
कि कंसे अविद्या' के समान एक सत्ता जिसका श्रस्तित्व उसके प्रत्यक्ष में निहित होता 
है चेतन्य के प्रतिबिम्ब के द्वारा उस 'वृत्ति' को प्रमावित करने के योग्य मानी जा 
सकती है जिसके द्वारा वह ज्ञात की जा सके । क्योंकि उस सत्ता का उसके प्रत्यक्ष से 
पूर्व कोई श्रस्तित्व नहीं होता तथा मान्यता के अनुसार जब तक उसका पूर्व अप्तित्व 
नहीं होता तब तक उसका प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता । 


मघुसूदन का उत्तर यह हैं कि उपयुक्त आपत्तियाँ अवेध हैं, क्योंकि प्रत्यक्षकर्ता 
से सदा संबंधित रहने वाले 'साक्षि-चतन्य' के द्वारा 'अज्ञान' का प्रत्यक्षीकरण होने के 
कारण, उसका कोई तात्विक झाभास तथा श्रभिव्यक्ति नहीं होती। कुछ भ्रन्‍्व 
झालोचनाओों के उत्तर में मधुसूदन निर्देश करते हैं कि 'भ्रविद्या' एक दोष होने के कारण 
तथा स्वय अपनी '“वत्ति' की एक छत होने के कारणा उक्त प्राधार पर की गई 
भ्रापत्तियां प्पना भ्रधिकाश बल लो बैठती हैं । 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि शकरवादी यह सोचते हैं कि श्रुकि शुद्ध चैतन्य के झति- 

रिक्त सभी वस्तुए भ्रविद्या की काल्पनिक सुष्टि होती है, इसलिए 'अ्रविद्या' का 
झ्रधिष्ठान केवल ब्रह्मन्‌ ही हो सकता है, प्रन्य कोई सत्ता नहीं । वे यह निर्देश करते 

हैं कि यह पअ्रसम्भव है कि अज्ञान, जो ज्ञान के सर्वेध्रा विपरीत होता हे, पष्चादुक्त 

को अपना पअ्रधिष्ठान बनाए। यह स्मरण रखना उचित होगा कि श्रज्ञान की यह 

परिभाषा दी जाती है कि ज्ञान के द्वारा निवृत्त किया जा सकता है। यह नहीं कहा 
“जा सकता कि विरोध 'वृत्ति-ज्ञान' एवं 'प्रज्ञान' के मध्य में होता है, क्योकि यदि ऐसा 
होता तो 'ग्रज्ञात' की यह परिभाषा दी जानी चाहिए कि वह एक सकुचित भश्रथ्थ में 

ज्ञान के विरोध मे होता है, चूँकि 'वत्ति-ज्ञान' एक संकुचित अर्थ ही में ज्ञान होता है 
(क्योंकि यथार्थ ज्ञान शुद्ध चंतन्य का प्रकाश होता है) । यदि चंतन्‍्य का प्रज्ञान से 

विरोध नही होता तो विषयों का कोई प्रकाशन नहीं हो सकता था । शकरबवादियों के 

झनुसार भी भ्रज्ञान के ज्ञान से विरोध की प्रतीति "मै भ्रज्ञ हैं' प्रनुमव मे की जाती है । 

यह मी सुविदित है कि सुख झ्थवा दुःख जो साक्षी द्वारा प्रपरोक्ष रूप से प्रत्यक्ष किए 
जाते हैं-के सबध में कोई भ्ज्ञान नही होता । ऐसा निश्चय ही इस तथ्य के कारण 


दैतवादियों भौर भ्रद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमश:) व [२८७ 


होता है कि शुद्ध चैतन्य भ्रज्ञान का उन्मूलन कर देता है, इसलिए जो कोई वस्तु उसके 
द्वारा अपरोक्ष रूप से प्रभिव्यक्त होती है उसमें कोई “अशज्ञान' नहीं होता । यह तर्क 
किया जाता है कि ऐसे कई उदाहरण हैं जहाँ दो सर्वथा परह्पर विरोधी वस्तुझ्ो मे से 
एक की दूसरी भ्रधिष्ठान होती है। दीप्ति-मीति से पीड़ित व्यक्ति धुप पर भंघकार 
का भ्रारोपश कर सकते हैं, ध्रोर उस दक्षा सें अंधकार धूप पर ध्राघारित होता है, उसी 
प्रकार, यश्वपि ज्ञान एवं प्रज्ञान इतने विपरीत होते हैं तथापि पश्चादुक्त को पूर्वोक्ति पर 
भ्राघारित माना जाता है। इसका उत्तर यह है कि ऐसे साहदय का अनुसरण करते 
हुए जहाँ एक मिथ्या अंधकार का घृप पर भझ्रारोपण किया जाता है, हमारा यह सोचना 
तकं-संगत होगा कि विवादगत 'अ्ज्ञान' से भिन्न एक मिथ्या 'भ्रज्ञान'! शुद्ध चेतन्य पर 
भ्राधारित हो सकता है। इसके भ्रतिरिक्त “मैं भ्र॒श्न हैँ' अनुभव बताता है कि 'प्रविद्या' 
का अ्रधकार के साथ साहचयं होता है न कि शुद्ध चेतन्य के साथ। यह सुझाव नहीं 
दिया जा सकता कि प्रधकार एवं भ्रज्ञान दोनों एक ही काल में शुद्ध चैतन्य पर मिथ्या 
रूप से आरोपित होने के कारण परगपर सम्बन्धित प्रतीत होते हैं, श्रौर इस प्रकार 
“मैं श्रज्ञ हैं' श्रनुभव की व्यास्या हो जाती है, क्योकि यह पहले सिद्ध किए बिना कि 
अश्ञान' शुद्ध चेतन्य में श्रस्तित्व रखता है भ्रामक अनुमव की व्याख्या नहीं की जा 
सकती तथा पहले भ्रामक अनुभव के हुए बिना शुद्ध चैतन्य के साथ “भ्ज्ञान! के साहच्य 
की स्थापना नही की जा सकती, श्रौर इस प्रकार एक दृष्ट चक्र का दोष हो जायगा। 
यह मानना गलत है कि "मै अज्ञ हूँ' अनुमव अजामक है। इसके अतिरिक्त, स्वय यह 
अनुभव कि 'मैं ग्रश्ञ हूँ इस सिद्धान्त का विरोध करता है कि “भ्ज्ञान! का शुद्ध चेतन्य 
से साहचर्य होता है तथा ऐसा कोई साधन नही है जिसके द्वारा उक्त व्याघात का आगे 
व्यघात हो सके शोर इस सिद्धान्त का समर्थन हो सके कि 'अज्ञान' शुद्ध चैतन्य पर 
श्राधारित होता है। कर्ता, ज्ञाता अथवा भोक्ता के प्रत्यय सदा जञानात्मक दत्तियों से 
सबंधित्त होते हैं, श्रतएव वे शुद्ध चैतन्य में होते हैं। यदि ये प्रत्यय शुद्ध चैतन्य पर 
आरोपित होते हैं, तो प्रज्ञान उसमें होगा (जों एक मिथ्या ज्ञाता होने के कारण 'जीव' 
ही होता है), अतएवं जीव” में होगा, इस प्रकार उस पुरानी मान्यता का समपंण 
करना पड़ेगा कि 'प्रज्ञान' शुद्ध चेतन्य मे होता है। यह कहना मी सही नहीं है कि 
शुक्ति-रजत का “भज्ञान' उससे परिच्छिन्न चेतन्य में होता है, सदा यह ग्रनुमव किया 
जाता है कि ज्ञान एवं भज्ञान दोनों जाता में होते हैं। यदि यह तक॑ दिया जाय कि 
जो अधिष्ठान में प्रस्तित्व रखता है बह स्वयं को तब भी ब्रभिव्यक्त कर सकता है जब 
वह अ्रधिष्ठान किसी विशेष प्रकार से परिच्छिन्न हो, भ्रतएव शुद्ध चैतन्य का 'ग्रभान' 
स्वयं को “जीव' में भी भ्रभिव्यक्त कर सकता है, जो छुद्ध चैतन्य ही का एक उपाधि- 
ग्रस्त झ्राभासं होता है, तो उसका उत्तर यह है कि यदि उक्त तक को स्वीकार कर लिया 
जाय तो “अज्ञान' से भ्रपने साहचर्य के कारण बुद्ध चैतन्य भी दुःख एवं पुनर्जन्म के 
सृष्टि-चक्र से पीड़ित माना जा सकता है । 


श्ष८ ] भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह मान्यता गलत है कि 'जीव' एक प्रतिबिस्व है तथा एक प्रतिबिस्वित प्रतिमा 
के रूप में उसी से अशुद्धताएं सम्बन्धित होती हैं न कि ब्ह्मातू से, क्योंकि, यदि 'भज्ञाव' 
शुद्ध चैतन्य से संबंधित होता है तो, यह सोचना प्रमुचित है कि उसके प्रभाव प्रति- 
बिम्बित प्रतिमा को प्रभावित करते हैं, न कि ब्रह्मनू को । इसके अभ्रतिरिक्त, प्रतिविम्व 
का साहश्य केवल प्रकाश की किरणों के प्रसंग में उचित हो सकता है, शुद्ध चैतन्य के 
प्रसंग में नही । पुनः, यदि 'जीवों' को प्रतिबिम्ब की उपज माना जाय, तो उसका 
झनिवायं रूप से काल में भारम्भ होगा । इसके भ्रतिरिक्त, प्रतिबिम्ध तभी घटित हो 
सकता है जब प्रतिबिम्बित होने वाली सत्ता एवं जिसमें वह प्रतिबिम्बित होती है वह 
सत्ता दोनों का प्रस्तिर्व एक ही प्रकार का हो । एक प्रकाशकिरण केवल जज की 
सतह में ही प्रतिबिम्बित हो सकती है न कि भृग-जल में, क्योंकि जल के भप्रस्तित्व का 
यही स्तर होता है जो प्रकाश की किरण का, किन्तु यदि ब्रह्मनू्‌ भ्ौर 'मशान' का 
श्रस्तित्व एक ही प्रकार का नही होता है, तो पूर्वोक्त पश्चादुक्त में प्रतिबिम्बित नहीं 
हो सकता । इसके अ्रतिरिक्त, अज्ञान' में पारदर्शत्व न होने के कारण य्रह नहीं 
माना जा सकता कि वह ब्रह्मान्‌ को प्रतिबिम्बित करता है। पुनः, यह मानने का कोई 
कारगरा नहीं है कि “अज्ञान' मे ब्रह्मन्‌ को प्रतिबिस्वित करने की पूर्व-बत्ति होनी चाहिए 
तथा, यदि '“अज्ञान' श्राकाश श्रादि में रूपान्तरित होता है तो साथ ही वह एक 
परावत्तंक के रूप मे भी आचरण नही कर सक्रता । इसके झतिरिक्त, जिस प्रकार 
मुख एवं उसकी प्रतिबिम्बित प्रतिमा से पृथक कोई अन्य मुख नहीं हों सकता, उसी 
प्रकार ब्रह्मन्‌ एबं जीव से पृथक्‌ ऐसा कोई शुद्ध चतन्य नहीं हो सकता जो '“प्रज्ञान' का 
झधभिष्ठान माना जा सके । यह भी सुकाव नहीं दिया जा सकता कि 'जीव-म्राकार 
से परिच्छिन्न शुद्ध चतन्य 'अ्रश्ान' का अधिप्ठान होता है, क्योकि 'अझज्ञान' में परिवर्तन 
हुए बिना कोई 'जीव' नही हो सकता तथा जीव के ब्रिना कोई “भ्रज्ञान' नहीं हो 
सकता, क्योकि वर्तमान मान्यता के झनुसार “अ्रज्ञान” का आश्रय 'जीव' द्वारा परिच्छिन्न 
शुद्ध चैतन्य होता है तथा इसमे दुष्ट चक्र का दोष हो जाता है। प्रुन, इस मत के 
झनुसार, चूंकि ब्रह्मनू 'अज्ञान' का आश्रय नहीं होता है, यद्यपि वह शुद्ध चेतस्य स्वरूप 
होता है, इसलिर यह तक किया जा सकता है कि शुद्ध चेतन्य स्वरूपत: 'अज्ञान' 
के साहचय के कारण जन्म-चक्र से पीड़ित होता है, उसी प्रकार ब्रह्मनू भी समान 
झौचित्य से 'अज्ञान' से सबधित हो सकता है, और उक्त साहचर्थ की दारुण अनिवा्य- 
ताभ्ो से पीडित हो सकता है। 


दर्षण एवं प्रतिमा का साहह्य भी कई कारणों से उचित नहीं है। दर्पण की 
अ्शुदताएं प्रतिमा को दृषित करती हैं, किन्तु वर्तमान उदाहरण में दपंश के स्थान 
पर साने गग “अज्ञान' में किन्ही अशुद्धताश्रों के श्रस्तित्त को भ्रपरोक्ष रूप से श्ञात 
अ्रथवा प्रत्यक्ष नही किया जाता, यदि अश्लुद्धताएं उसमें हों मी तो मूल संस्कारों के 
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ह्वकूप की होने के कारण वे इन्द्रियों की परिधि से परे होती है। इस प्रकार यह मत 
अवैध है कि दर्परा में जिन अश्रवस्थाओ्रों का प्रत्यक्षीकरण किया जाता है वे प्रतिमा में 
भी प्रतिबिस्बित होती हैं। 


यह नहीं माना जा सकता कि जैसे न्याय-मत में आत्मन्‌ू का केवल दारीर के 
माध्यम से ही दुःख से साहचर्य होता है, उसी प्रकार शुद्ध चैतन्य 'जीव” के रूप में अपने 
परिच्छिक्न भ्राकार के साहचय में 'अज्ञान' से संबंधित मानता जा सकता है, क्‍योंकि, 
चूँकि शुद्ध चेतन्‍्य स्वय “प्रज्ञान' नामक दुष्ट तत्व से सबध्षित होता है, इसलिए ब्रह्मत्व 
की प्राप्ति एक बाछनीय श्रवस्था नही मानी जा सकती। 


उत्तर में, मधुसूदन कहते हैं कि छुद्ध चेतन्य स्वरूपत: “भ्रज्ञान' के विरुद्ध न होने 
के कारणा 'वृत्ति' के रूप में अज्ञान' के रूपान्तरणख में से प्रतिबिम्बित होने पर ही 
“'ग्रज्ञान! को नष्ट कर सकता है, ठीक उसी प्रकार जैसे सूर्य की किरणें, जो कागज श्रथवा 
रुई के छोटे टुकड़ों को प्रकाशित करती हैं, एक लेस में से परिवर्तित होने पर उन्हे जला 
सकती हैं। यह मानना भी गलत है कि 'भ्ज्ञान' का भ्राश्रय अहं में होता है, क्योंकि 
अहम्‌-प्रत्यय स्वय “झ्रशञान' की उपज होने के कारण उसका श्राश्रय नहीं हो सकता। 
इसलिए श्रधिष्ठान शुद्ध चैतन्य उसका प्राश्रय होना चाहिए। प्ृतः 'मैं झज़ हैं 
अनुभय की व्याख्या इस मान्यता के भ्राधार पर की जानी चाहिए कि भ्रह का प्रत्यय 
एव ्रज्ञान दोनो का ग्राघार बुद्ध चेतन्य मे होता है तथा वे आमक रूप से एक संमिश्र 
बन जाते है। स्वय श्रह भी ज्ञान का विषय होने एवं चरम सत्य ज्ञान के द्वारा निवृत्ति 
के योग्य होने के कारण मिथ्या माना जाना चाहिए। यदि 'अज्ञान' श्रन्तिम रूप से 
शुद्ध चेतन्‍्य पर आधारित नही होता, तो उसका ऐसे परम एवं ग्रन्तिम म्ञान के द्वारा 
निवारण नहीं हो सकता था, जिसका अन्तर्विषय शुद्ध चेत्तन्य होता है। यह मानना 
भी गलत है कि 'अज्ञान' प्रापचिक ज्ञाता का विशेषण होता है क्योकि यथार्थ ज्ञाता 
शुद्ध चैतन्य होता है तथा उसी में 'अ्ज्ञान' होता है, और उसके माध्यम से ही सर्व 
प्रकार के ज्ञान, मिथ्या श्रथवा व्यावहारिक ज्ञाता में होते हैं। यह आलोचना गलत 
है कि भज्ञान' होने के कारग प्रापचिक ज्ञाता होता तथा प्रापचिक ज्ञाता होने के 
कारण 'भ्ज्ञान' होता है, क्‍योंकि 'भ्ज्ञान' अपने अस्तित्व के लिये प्रापच्ििक ज्ञाता पर 
निर्भर नहीं करता । उनका परस्पर साहचये इस तथ्य के कारण नही होता है कि 
“भविद्या' का आश्रय ज्ञाता होता हैं बल्कि इसलिए कि अविद्या एवं अह-प्रत्यय एक ही 
चेतना में विन्यास मे श्रभिव्यक्त होते हैं तथा इसके द्वारा ही उनकी चेतना की व्याख्या 
हो सकती है। प्रापंचिक ज्ञाता एव शुद्ध चैतन्य का एकत्व केवल उसी सीमा तक 
भ्रमा रहता है जहाँ तक प्रापचिक ज्ञाता में अधिष्ठान चैतन्य शुद्ध चेतनन्‍्य से एकरूप 
होता है। यह सुविदित है कि यद्यपि एक मुख एक दर्पण के सामने स्थित हो सकता 
है, तथापि दरपंश की अज्षुद्धताए परावतित दर्षण को प्रभावित करती हैं-मुख को नही । 


२९० ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


वरावतित प्रतिविस्य, फिर स्वयं मुख से भिन्न नहीं होता, श्रतः यद्यपि शुद्ध चैतस्थ 
अशुद्ध 'भशान' में से परिवर्तित हो सकता है, तथापि भरछशुद्धताएं शुद्ध चतन्य को नहीं 
बरतू 'जीव' को प्रभावित करती हैं, जो पुनः भपने स्वरूप में चैतन्य से एकरूप होता 
है। इस संबंध में यह ध्यात रखना चाहिए कि 'अन्नान' दो होते हैं, एक तो ज्ञाता 
को झावत्त करता है झौर दूसरा विषय को, तथा यह सम्मव है कि कुछ उदाहररों में 
(यथा, परोक्ष ज्ञान में) विषय का श्रावरण एवं ज्ञाता का आझ्रावरण प्रविक्षुब्ध 


सता रहे । 


यह मानना गलत है कि परावतंन केवल हृश्य विषयों का हो सकता है, भ्रपितु 
अट्इ्य विषयों मे भी परावर्तन हो सकता है। यथा-भ्राकाश' के उदाहरण में, जो 
यद्यपि भ्रटइ्य होता है तथापि भ्रन्य उदूगमों से उसकी नीलिमा उसमें परावतित होती 
है। इसके झतिरिक्त, हमें श्रुति-प्रमाणा के भाघार पर यह मानना पड़ेगा कि क्रह्मत्‌ 
“अज्ञान' में से प्रतिबिम्बित होता है। यह तर्क करना भी गलत है कि प्रतिबिम्बित 
होने वाली वस्वु तथा जिसमें वह प्रतिबिम्बित होती है वह वस्तु एक ही प्रकार का 
प्रस्तित्व रखती हैं, क्योकि एक लाल पुष्प का लाल प्रतिबिम्ब यद्यपि स्वयं मिथ्या 
होने के कारण दरपंण की परावतित सतह से एक मिन्न स्तर का अप्रस्तित्व रखता है, 
सथापि वह भ्रन्य वस्तुप्रो में पुनः परावर्तित हो सकता है। इसके अ्रतिरिक्त यह मानना 
गलत है कि 'अनज्ञान' से छुद्ध चेतन्य को परावतित करने की पूर्वर्व॒त्ति नही हो सकती, 
क्योंकि इस मत के प्नुसार कि “भ्रज्ञान' प्रनन्त होता है, वह शुद्ध चैतन्य को उसकी 
सम्पूर्णाता में प्रतिबिम्बित करने के योग्य माना जा सकता है, इस मत के ग्नुसार 
कि, वह शुद्ध चेतन्य से भ्रधिक शान्त होता है, कोई श्रापत्ति नहीं हो सकती कि एक 
लघुतर सीमाओं वाली वस्तु हृहत्तर सीमाओं वाली सत्ता को प्रतिबिम्बित नहीं कर 
सकती, सूर्य एक थालो के जल में प्रतिबिम्बित हो सकता है। इसके श्रतिरिक्त, यह 
एक वेध पभ्रापत्ति नहीं है कि यदि 'अज्ञान' विशेष झ्ाकारो में रूपान्तरित होता है तो 
यह समाप्त हो जाता है, प्रतएवं शुद्ध चेतन्य को प्रतिबिम्बित नहीं कर सकता, क्योंकि 
अ्रज्ञान' का जो भ्रज्ञ रूपान्तरण में भाग लेता है वह परावतंन में भाग नही लेता, जो 
“अ्रज्ञान! के एक भिन्न प्रंश के कारण होता है। पुनः, यह भालोचना प्रमावहीन है कि 
अनेक प्रतिबिम्बों में अभिव्यक्त एक तटस्थ मुख के उदाहरण के विपरीत “जीव एवं 
अह्यम्‌ से मिश्न कोई तटस्थ चेतन्य नहीं होता, क्‍योंकि एक मुख तटस्थ इसीलिए कहा 
जाता है कि भेदों की गणना नही की जाती है, श्रतएव शुद्ध चैतन्य जब परावत॑न में 
से भ्रपनी विधिष्ट प्रभिव्यक्ति की विशेषताओं से पृथरदू देखता है तब वह भी तटस्थ 
कहा जा सकता है । 


यह ध्यान रखना चाहिए कि पराव्तंन का कार्य-व्यापार भ्रधिकाज्षत: परावतंक 
की उपाधियों (यथा, भ्रशुद्धताझों, भ्रादि) को प्रतिबिम्बों पर भ्रारोपित करने में निहित 
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होता है। 'उपाधे: प्रतिविम्ब-पक्षपावित्वम्‌' (उपाधियाँ स्थयं को प्रतिबिम्ठधों में प्रकट 
करती हैं) वाक्यांश का यही भर्थ होता है। यही कारण है कि 'पज्ञान' की प्रशुद्धताएं 
शुद्ध चेतन्य के स्वरूप को प्रमारित किये बिना स्वयं को परावतित “जीवों” में 
झभिव्यक्त करती हैं । 


यह मी नहीं कहा जा सकता कि 'माया' का ब्रह्मन्‌ से साहचय॑ होता है, क्योकि, 
यदि “माया झज्ञान' हो तो ब्रह्मनु के साथ उसके साहचर्य की सम्भावना का पहले ही 
खण्डन हो चुका है । 'माया' 'अ्ज्ञान' होने के नाते एक ऐसी ऐन्द्रजालिक शक्ति भी नहीं 
मानी जा सकती जिसके कारण पभ्रधिद्यमान वस्तुभो का प्रदर्शन सम्मव हो सके 
(ऐन्द्रजालिकस्येवा विद्यमान प्रदर्शन-शत्ति:), क्योंकि 'अ्ज्ञान' का सामान्य रूप में खण्डन 
किया जा चुका है, भ्रतः इन्द्रजाल के रूप में उसकी एक विशिष्ट प्रभिव्यक्ति स्वीकार 
नहीं की जा सकती, यह भी कभी देखा नही गया है कि एक मायावी पग्रपने ऐन्द्रजालिक 
कौद्ाल को “प्रज्ञात' के माध्यम से प्रदर्शित करता है। यदि 'माया' ब्रह्मन्‌ की एक 
ऐसी विश्ञेष शक्ति मानी जाय जिसके द्वारा वह जगत के विविध यथार्थ विषयो की 
सृष्टि करता है, तो ऐसे मत के प्रति हमें कोई श्रापत्ति नही है श्रीर हम उसे स्वीकार 
करने को बिल्कुल तत्पर हैं। यदि यह माना जाय कि 'माया' प्रन्य प्रासियों को 
अ्रान्त करने की शक्ति है तो चुकि उसके अस्तित्व से पूर्व कोई प्राणी नहीं होते हैं 
इसलिए “माया का अस्तित्व न्याय-सगत नहीं है। पुनः, यदि ऐसी शक्ति एक यथार्थ 
अस्तित्व से युक्त मानी जाय, तो वह श्रद्वेतववाद को खण्डित कर देगी । यदि वह 
जीवों की मिथ्या कल्पना के कारग उत्पन्न मानी जाय तो यह नहीं माना जा 
सकता कि वह उनको भ्रान्त कर सकती है। यदि वह ब्रह्मनू की भिथ्या कल्पना के 
कारण उत्पन्न मानी जाय तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि ब्रह्मन्‌ मे अज्ञान' होता है, 
बयोकि 'अ्रजश्ञान' के बिना कोई मिथ्या कल्पना नहीं हो सकती । 


वाचत्पति का यह मत भी गलत है कि प्रविद्या 'जीव' में स्थित रहती है-क्योंकि 
यदि “'जीव' का श्र शुद्ध चेतन्य है तो पूर्व झ्रापत्तियाँ लागू होती हैं, यदि 'जीव' का 
प्रथ॑ 'भ्रज्ञात' प्रथवा 'अज्ञान जन्य बुद्धि के परावतन से परिच्छिन्न शुद्ध चैतन्य होता है 
तो इसमे दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, क्योकि 'श्रविद्या' की व्याख्या करने से 
पूर्व उसकी परिच्छिन्नता के संबंध में चर्चा करना सम्भव नहीं है। यदि यह कहा 
जाय कि 'भविद्या' स्वय पर अवलम्बित रह कर किसी भ्राधार के बिता शुद्ध चेतन्य के 
प्रति झपने उल्लेख के द्वारा 'जीवों' को उत्पन्न करती है श्लौर 'जीव” के उत्पन्न होने के 
पश्चात्‌ उसमे निवास करती है, तो यह भानना गलत होगा कि 'अविद्या' 'जीव' में 
निवास करती है, 'जीव' की उत्पत्ति भी श्रव्यास्येय हो जाएगी तथा दुष्ट चक्र की 
पहले वाली भ्रापसि वैसी ही बनी रहेगी । न यह माना जा सकता है कि, 'जीव' 
कौर 'अ्विद्या' परस्पर एक श्रनादि सम्बन्ध द्वारा संबंधित होने के कारण अन्योन्याश्रयत्व 
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के हारा उत्पन्न दुष्ट चक्र संबंधी भालोचना भ्रसफल रहती है, क्‍योंकि यदि ये एक 
दूसरे पर क्षाश्नित नहीं हैं तो थे एक पूसरे को निर्धारित नहीं कर सकते । यदि 
“झज्ञान' झौर 'जीव' भ्रपनी किसी भी प्रक्रिया में एक दूसरे से संबंधित नहीं पाये जाते 
हैं, तो वे एक दूसरे पर भ्राश्चित भी नहीं हो सकते जो वस्तु प्रन्य वस्तु से स्वधा भ्रसंबंधित 
होती है वह उस पर आश्चित भी नही मानी जा सकती । यह मान्रा जाता है कि 
“जीव' एवं ब्रह्मन्‌ का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त 'प्रविद्या' की उपज होता 
है, भौर यह भी माना जाता है कि “अ्रविद्या' का झाश्रय जीव है, इसलिए 'जोब' के 
ज्ञान के बिना 'अभ्रविद्या' नहीं हो सकती, भौर “भविद्या' के ज्ञान के बिना कोई 'जीव' 
नहीं हो सकता । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि प्रन्योन्याश्रयत्व का दुष्ट चक्र विवादगत 
उदाहरण में लागू नहीं होता, क्योंकि ऐसा भन्योन्याश्रयत्व उत्पत्ति को दूषित नहीं 
करता, चुकि ऐसी उत्पत्ति एक अनादि क्रम में होती है। एक दूसरे को बुद्धिगम्य 
बनाने के लिये परस्पर कर्त्ताधन का भी यहाँ प्रभाव होता है, क्योकि यहावि “अ्रश्ञान' 
शुद्ध चेतन्य द्वारा बुद्धियम्य बनाया जाता है, तथापि पद्चादुक्त पूर्वोक्त के द्वारा प्रसि- 
व्यक्त नही किया जाता है। श्रस्तित्व का भी यहाँ भ्रन्पोन्या श्रयत्व नही होता, क्‍योंकि, 
यद्यपि श्रज्ञान श्रपने अस्तित्व के लिए शुद्ध चेतन्य पर श्राश्चित रहता है, तथापि 
पद्चादुक्त पूर्वोक्त पर आ्राश्चित नहीं रहता । मधुसूदन श्रागे यह निर्देश करते है कि 
वाचस्पत्ति के झनुसार 'जीव' का “अ्ज्ञान' हा ईश्वर' एवं 'जीव' दोनों की सृष्टि 
करता है। 


यह माना जाता है कि “झज्ञान' शुद्ध चैतन्य को ग्राहत्त करता है, किन्तु पुनः 
शुद्ध चेतत्य सदा स्वयं-प्रकाशक माना गया है, और यदि ऐसा है तो वह झाठत्त कंसे हो 
सकता है ? प्रावरण “जीव” का नहीं हो सकता, क्योंकि 'जीव' 'अज्ञान' की उपज 
होता है, वह जड़ विषयों का नहीं हो सकता, क्‍योंकि वे स्वय अ्-प्रकाशक होते हैं, 
इस लिए उनको श्राह्त्त करने के लिए किसी आ्रावरण की भ्रावश्यकता नहीं है। शुद्ध 
चैतन्य का आवरण स्वयं-प्रकाशक के प्रकाशत्व का लोप नही माना जा सकता (सिद्ध- 
प्रकाशलोप: ), न वह उस वस्तु की उत्पत्ति में बाधक माना जा सकता है जो उत्पन्न 
होने के पदचात्‌ स्वयं को स्व-प्रकाशक सिद्ध करती, क्योंकि जिस वस्तु का स्वरूप स्व- 
प्रकाशक होता है वह किसी भी काल में भ्रपना स्वरूप नहीं छोड़ती । इसके श्रतिरिक्त 
घु कि स्व-प्रकाशत्व नित्य होता है, इसलिए उसकी उत्पत्ति के संबंध में ऐसा कोई प्रइन 
नहीं हो सकता कि 'अज्ञान! उसको आदत्त कर सके । पुनः, 'चु कि ज्ञान का यह स्वरूप 
होता है कि वह स्वयं को विथयों के संबध में भ्रभिव्यक्त करे, इसलिए विषयों के साथ 
उसके संबंधीकररण को स्थापना के लिए उसे किसी प्रन्य वस्तु की भ्रपेक्षा नहीं रहती 
तथा ऐसा कोई काल नहीं हो सकता जब ज्ञान स्वयं को विषयों से संबंधित किये बिना 
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अस्तित्व रख सकेगा । इसके भतिरिक्त शकरवादी मत के झनुसार शुद्ध चैतन्य अपने 
स्व-प्रकाशत्व में एक रस होने के काररा, किन्‍्हीं ऐसे विषयों से जो पभ्रावरण के द्वारा 
भ्रवरुद्ध हो सकें, न यह कहा जा सकता है कि पभ्ावरणा विषयों के 'प्राक्ट्य' के प्रतिबंध 
के रूप में कार्य करता है (प्राक्ट्य-प्रतिवन्ध), झपितु स्थय शंकरवादियों के प्रनुसार 
विषयों का 'प्राक्ट्य' शुद्ध चैतन्य के भ्रतिरिक्त कुछ भौ नहीं होता । यह नहीं कहा जा 

सकता कि 'यह भ्रस्तित्व रखता है' 'पह चमकता नहीं है' नामक चेतना शुद्ध चेतन्य के 

ब्रन्त्गंत है ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि चेतन्य के प्रस्तित्व के निषेध में सी चेतन्य 

की भ्रभिव्यक्ति होती है। उपयुक्त प्रकार के च्रुटिपूर्ण प्रत्यय भी 'अ्रश्ञान' के भ्रावरस 
नहीं कहे जा सकते, क्‍योंकि त्रुटि केवल भ्रधिष्ठान के भ्रावरण के फलस्वरूप ही उत्पन्न 

होती है (यथा, शुक्ति के स्वरूप के भावत्त होने पर ही रजत का एक मिथ्या प्रत्यय 

उत्पन्न हो सकता है) प्रतएब उसका स्वयं भ्रावरख के साथ तादात्म्यीक रण नहीं किया 

जा सकता । चित्सुख स्व-प्रकाशत्व की इस रूप में परिभाषा देते हैं कि वह चेतना का 

विषय न होने के कारण अपरोक्ष कहलाने की योग्यता रखता है (भश्रवेशते सति श्रप- 

रोक्ष-ब्यावहा र-योग्यत्वम्‌) । यह मत गलत है कि स्वप्रकाशत्व स्वय में स्थित' 
अ्रज्ञान' के आवरणा की व्याख्या-हेतु प्रपरोक्ष भ्रथवा स्वयं-ज्योति न होने की योग्यता 

को कहा जाता है, क्योकि वह भात्म-विरोधी है, श्रुकि परिभाषा के अ्रनुसार उसमें भ्रप- 

रोक्ष कहलाने की योग्यता होती है । 


पुनः, एक श्रावरणा उसे कहते हैं जो उसके द्वारा श्रावृत्त वस्तु की भ्रभिव्यक्ति का 
ध्रवरोध करता है, किन्तु, यदि एक स्व-प्रकाशक सत्ता 'भ्रश्ञान! के माध्यम से अ्रपनी 
अभिव्यक्ति कर सकती है तो उसे एक प्रावरण कहना श्रनुचित है । 


पुनः, यदि एक श्रावरण किसी प्रकार को आश्रावृत्त करता है तो वह भ्रावरण स्वयं 
प्रकाश को अवरुद्ध नहीं करता, किन्तु प्रकाश को भ्रावरण से परे स्थित विषयों तक 
जाने से रोकता है। इस प्रकार घट में स्थित एक ज्योति घट के श्रन्तर को प्रकाशित 
करती है तथा घट का शभ्रावरण केवल ज्योति की घट से बाहर स्थित विषयों को 
प्रकाशित करने से रोकता है। शुद्ध चैतन्य के प्रकाश के कल्पित पभ्रवरोध के उदाहरण 
से ऐसा ही प्रदन खड़ा हो सकता है; तथा पूछा जा सकता है कि 'झावररण शुद्ध चेतन्य 
के प्रकाश को किसके लिये अभ्रवरुद्ध करता है ? उक्त झवरोध विविध “जीवो' के 
सम्बन्ध में नहीं हो सकता, क्‍योंकि 'जीवों” की विविधता झ्रावरण की क्रिया की उपज 
मानी जाती है, तथा वे पहले ही से भ्रस्तित्व में नहीं होते, जिससे यह कहा जा सके 
कि शुद्ध चतन्य आवरणा की क्रिया से जीवो से भ्रवरुद्ध हो जाता है। यह भी मानना 
गलत है कि बक्नह्मात्‌ का प्रकाश साधारण प्रकाश से यहाँ तक भिन्न होता है कि वह स्वय 
को स्वय के प्रति अभिव्यक्त नही करता, क्‍योंकि, यदि ऐसा होता तो वह समान रूप 
से मोक्ष की भ्रवस्था में भी भ्भिव्यक्त रह सकता था तथा आवरणा के तथ्य के रुप में 
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'झज्ञान! को प्रस्तुत करने में कोई पभ्र्थ नहीं होता । यह माना जाता है कि जब 'साक्षि- 
चेतन्य' स्वयं को अभिव्यक्त करता है तब मी 'अशान' विद्यमान हो सफता है, क्‍योंकि 
'साक्षि-चेतन्य' स्वयं 'अजशान' को भ्भिव्यक्त करता है। प्रागे यह भी माना जाता है 
कि “मैं, तुमने जो कहा, उसे नहीं जानता जैसे अनुभवों में 'प्रज्ञान' यद्यपि किसी 
वस्तु को भावत्त नहीं करता तथापि वह शुद्ध चैतन्य में प्रभ्िव्यक्त हो सकता है, 
जैसाकि भ्रनुमव द्वारा अपरोक्ष रूप से ज्ञात किया जा सकता है। इसका उत्तर यह है 
कि अज्ञान' के प्रत्यय का उद्दं श्य ब्रह्मनन्‌ू के भ्रसीम आनन्द की भ्रनभिव्यत्ति की व्याख्या 
करना है, और यदि ऐसा है तो यह कैसे स्वीकार किया जा सकता है कि आवरण की 
किसी प्रक्रिया के बिना “अज्ञान' व्यक्त चेतन्य में प्रकट हो सकता है? यद्यपि "मैं, 
तुमने जो कहा उसे नहीं जानता जैसे अनुभव के उदाहरण में “अज्ञात! ज्ञान का एक 
विषय हो सकता है, तथापि सुख व दुःख की ग्रभिव्यक्ति के उदाहरण में इनकी श्रमि- 
व्यक्ति के अमाव का कोई श्रनुमव नहीं हो सकता, श्रतणव इनके सबंध में चेतना भे कोई 
'अ्रज्ञान' प्रकट नहीं हो सकता । इसके श्रतिरिक्त, जब कोई यह कहता है कि “मै, तुमने 
जो कहा उसे, नहीं जानता' तब भी चेतना में 'अज्ञान' की कोई प्रभिव्यक्ति नही होनी, 
उक्त कथन केवल यह संकेत करता है कि वक्ता के शब्दों का अन्तविषय अपने विशिष्ट 
ब्यौरे के बिना केवल एक सामान्य रूप में ज्ञात किया जाता है। गत: इस सीमा तक 
वक्ता के शब्दों के अन्तविषय की सामान्य रूपरेखा की अभिव्यक्ति होता है, जो 
भविष्य में विशिष्ट ब्यौरे के भ्रवबोध को प्रेरित कर सकती है। जा भी हो, उन्क 
प्रनुमव का श्रर्थ 'प्रशान! का प्रपरोक्ष अनुमव नहीं होता । जिस प्रकार ईश्वर यद्यपि 
हमारी तरह अ्रमो के प्रधीन नही होता तथापि वह यह चेतना रखना है कि हम 
न्रुटिया करते हैं, श्रथवा जिस प्रकार हम यद्यपि ईशवर द्वारा ज्ञात की गई सकल वस्तुओरो 
को नही जानते तथापि ईहवर की सर्वज्ञता को जानते है, उसी प्रकार “अज्ञान” की 
विधिष्ट विशेषताओं को ज्ञात किये बिना हम 'भ्ज्ञान' को एक सामान्य रूप में ज्ञात 
कर सकते हैं। यदि उपयु क्त मत को स्वीकार नही किया जाता है, और यदि यह 
माना जाय कि “प्रज्ञान' का एक विशिष्ट ज्ञानात्मक झ्राकार होता है तो यह ज्ाना- 
त्मक ग्राकार अज्ञान' के विरुद्ध नहीं होगा, और ऐसा कहना लगभग यह कहने के 
समान होगा कि 'अ्ज्ञान' की समाप्ति मी ज्ञान के विरुद्ध नहीं है, जो निरथेंक 
है। इसके प्रतिरिक्त यदि 'अ्रज्ञान' ज्ञान का एक विपय होता तो उसकी चेतना 
कैवल उसको आादइत्त करने वाले भ्रन्य 'प्रज्ञान' के प्रावरग के निवारण से मी सम्भव 
होगी । 


पुनः, यदि यह कहा जाय कि “इत्ति-ज्ञान,' (जो “अज्ञान' का विरोधी है) जहाँ 
कही भी प्रभाव रखता है, वही 'भप्रज्ञान' प्रस्तित्व रखता है, तो उसका मोक्ष में भी 
अस्तित्व होना चाहिए। कित्तु, पुनः, जब कोई कहता है कि “मै प्रज्ञ हैं! तब अनुभूत 
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विरोधी विष्वििष्टत: “हत्ति-झ्ञान' के सम्बन्ध में नहीं होता, बल्कि सामान्य ज्ञान के 
सम्बन्ध में होता है। इसके भ्रतिरिक्त, यदि “चैतन्य” एवं 'भज्ञान' एक दूसरे के 
विरोध में न होते तो एक को दूसरे के भ्रभाव के रूप में भर्थात्‌ ज्ञान एवं “भ्ज्ञान 
के रुप में संबोधित करना गलत होता। इसके भप्रतिरिक्त, यदि स्व-प्रकाशक शुद्ध 
चैतन्य की अभिव्यक्ति के द्वारा ही संज्ञान सम्भव होते हैं तथा भ्रज्ञानों का निवारण 
हो सकता है, तो यह तक्क-संगत है कि शुद्ध चंतन्‍्य ही का “अ्ज्ञान' से विरोध किया 
जाना चाहिए। यह मानना भी प्रनुचित है कि प्रात्मनु के साथ 'प्जान' का साहचर्य 
भी वह स्व-प्रकाशक हो । जहाँ तक 'दृत्ति' एवं 'साक्षि-चंतन्य' के अज्ञान' के साथ 
सम्बन्ध का प्रधन है उनमे कोई विश्विष्ट भेद नहीं होना चाहिए, क्योंकि उन दोनों 
को अज्ञान' के विरुद्ध माना जा सकता है। यदि 'साक्षि-चेतन्य' 'अज्ञान! के विरुद्ध 
न होता तो वह सुख-दुख प्रादि के प्रति 'अ्रश्ञान' का निवारण नहीं कर सकता था। 
यह मानने का कोई आधार नही है कि 'साक्षि-चैतत्य' के द्वारा जो भी वस्तु अझ्भिव्यक्ति 
की जाती है उसके साथ किसी 'अ्ज्ञा' का साहचयय नहीं हो सकता। वस्तुत: यह 
सत्य है कि ज्ञाता में कोई 'अज्ञान' नही होता है तथा ज्ञाता स्वयं अपने सम्बन्ध में ' 
किसी “भ्रज्ञान' के निवारण की अपेक्षा नहीं रखता है। आ्रात्मन्‌ एक दीपक की भाँति 
नित्य स्व-प्रकाशक होता है, उसके साथ किसी भी भ्रन्धकार का साहचर्य नहीं हो 
सकता । इसी कारण, यद्यपि साधारगा विषय अपने प्रकाशन के लिये प्रकाश की 
अ्रपेक्षा रखते है तथापि श्रात्मन्‌ भ्रथवा झ्ञाता किसी भी प्रकाशन की श्रपेक्षा नही रखता । 
यह मानना गलत है कि शुद्ध चतन्य एक "“क्त्ति! में प्रतिबिम्बित होने पर ही 'अभ्ज्ञान' 
के विरुद्ध होता है तथा सुख के अ्रनुमव के उदाहरण में 'साक्षि-चेतन्य' सुख के प्राकार 
की एक 'त्ति' में से प्रतिबिम्बित होता है, क्योकि, यदि यह मान लिया जाय तो यह 
भी स्वीकार करना पडेगा कि सुख श्रनुभूत होने से पूर्व एक भौतिक अस्तित्व रखता 
था भर इस प्रकार अन्य विषयों की मॉति सुख व दुख के प्रति भी संशय हो सकता 
है, भर इस प्रकार इस मान्य मत का बलिदान करना पड़ेगा कि सुख का प्रत्यक्षीकरण 
उसका श्रस्तित्व भी होता है। इस प्रकार यह स्वीकार करना पड़ता है कि शुद्ध 
चंतन्य सुख-दुःख श्रादि से सम्बन्धित भ्रज्ञान के विरुद्ध होता है। इसलिए, ज्ञान से 
विरोध के सम्बन्ध में शुद्ध चेतन्‍्य और एक '“हत्ति' के द्वारा अभिव्यक्त शुद्ध चैंतन्य में 
कोई भेद नहीं होता । न यह कहा जा सकता है कि सुख-दुख श्रादि “अन्त:करण' की 
“द्त्ति' में से प्रतिबिम्बित शुद्ध चेतन्य द्वारा प्रत्यक्ष किए जाते हैं, क्‍योंकि श्रन्तःकरण 
की 'हत्ति' केवल इन्द्रिय-व्यापार के द्वारा उत्पन्न हो सकती है तथा प्रान्तरिक सुख के 
ज्ञान में ऐसा कोई इन्द्रिग-ब्यापार नहीं हो सकता । न वह '“भविद्या' की दत्ति! में से 
एक प्रतिबिम्ब हो सकता है, क्योकि ऐसा दोष भ्रथवा दोषों की उपस्थिति में ही सम्भव 
हो सकता है। यदि, प्रंघकार में लिप्त वस्तुभों की माँति तथा जान के अभाव की 
भाँति, अज्ञान' पूर्ण प्रभिव्यक्त होता है तो वह 'साक्षि-चेतन्य' द्वारा अभिव्यक्त नहीं 
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किया जा सकता । पुनः, यदि यह माना जाय कि 4ृत्ति' 'भ्रशान' के विरुद्ध है तो 
शखु'कि 'जीव' को निर्मित करने वाली 'प्रहं-वुत्ति' झौर जड़ विधयों का प्रतिनिधित्व 
करने वाली विययाकार 'दृत्ति! का ध्स्तित्व होता है, इसलिए यह भाशा की जा सकती 
है कि ये वृत्तियां' 'प्श्ञान' के अस्तित्व का विरोध करेंगी तथा तत्काल मोक्ष हो 
जायगा । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि 'अज्ञान' एक भ्रावरण इस प्रर्थ में कहा 
जाता है कि उसमें एक 'योग्यता' होती है जिसके कारण वहू वस्तुभों को श्रसत्‌ ग्रथवा 
झनभिव्यक्त के रूप में मासित करवाने के योग्य होता है, यद्यपि वह सदा उक्त योग्यता 
का प्रयोग नहीं करता, जिसके फलस्वरूप सुषुष्ति में आवरण को प्रक्रिया का भ्रस्तित्व 
होता है, परन्तु मोक्ष में वह स्थगित रहती है। साधारणतया, ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति 
न होने तक झावरण बना रहता है। यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि एक 
्रावरणा का प्रत्यय छुद्ध चैतन्य के प्रत्यय से भिन्न होने के कारण स्वयं मिथ्या कल्पना 
की उपज होता है (कल्पित) झतए्व उसमे एक दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, 
इसका उत्तर यह होगा कि “अविद्या' अनादि है, भश्रौर इसलिए यदि भिशथ्या कल्पना 
किसी विशेष श्रवस्था में एवं पूर्व अवस्था का फल हो तथा वह अ्रवस्था पुनः किसी 
झन्य पूर्व अवस्था का फल हो, तो मी कोई कठिनाई नही हो सकती । इसके अति- 
रिक्त, 'श्ावरण' की श्रभिव्यक्ति ग्रनन्त श्रेणी के पूर्ण होने पर निर्मीर नही करती वरन्‌ 
शुद्ध चेतन्य द्वारा भ्रपरोक्ष रूप से उत्पन्न को जाती है। यह स्मरण रखना चाहिए कि 
यहा पि शुद्ध चैतन्य श्रपनी पूरणांता में श्रावरण से रहित होता है (यथा मोक्ष की अ्रवस्था 
में) तथापि श्रन्‍्य अवसरों पर वह आवररा की प्रक्रिया के कारण एक परिच्छिन्न रूप 
में अभिव्यक्त हो सकता है। व्यासतीर्थ की इस श्रापत्ति के विरुद्ध कि शुद्ध चेतन्य 
एक रस होने के कारणा एक झावरणा से कोई साहचर्य रखने के अयोग्य होता है, 
सघुसूदन इस कथन की पुनरावृत्ति करते हैं कि झ्रावरण सम्भव है-किन्तु इसके लिए 
कोई तक प्रस्तुत नहीं किया जाता है। इस आपत्ति के प्रति कि आवरण, एक घट 
की भाँति, उसके मीतर स्थित दीपक के प्रकाश को नही रोक सकता तथा केवल घट 
के बाहर स्थित वस्तुओ के संबध में ही प्रवरोध कर सकता है, किन्तु शुद्ध चेतन्य के 
झवरोघ की अवस्था मे ऐसी कोई बाह्य सत्ता का प्रत्यक्ष नही होता है, मधुसूदन का 
उत्तर यह है कि शुद्ध चेतन्य का अवरोध 'जीव' के सबंध में होता है। झश्रावरण एव 
'जीव' दोनो एक भ्रनादि श्रेणी में एक दूसरे से सबधित होने के कारण, उनकी प्राथ- 
मिकता के सबंध में प्रइन उठाना भ्रवंध है। मधुसूदन सकेत करते हैं कि जैसे “तुम, 
जो कहते हो, वह मैं नही जानता अनुभव में अ्ज्ञान का ज्ञान से साहचय होता है, 
उसी प्रकार सुख की अभिव्यक्ति में सुख एक विशेष विषय के प्रसंग में एक सीमित पक्ष 
में प्रभिव्यक्त होता है श्लौर ऐसी परिसीमा “अज्ञान' के साहचर्य के कारण उत्पन्न मानी 
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जा सकती है, जो भपनी प्रभिव्यक्ति में प्रतिबन्धित होता है। मधुसूदन तक॑ करते हैं 
कि तुम, जो कहते हो, वह मैं नहीं जानता' जैसे भ्रनुभवों में यह व्यास्या गलत है कि 
वक्ता के भ्रभिप्राय का सामान्‍य ज्ञान होता है, किन्तु ब्यौरे का विशिष्ट ज्ञान श्री 
विकसित सही हुई है, क्योंकि एक दृष्टिकोर से यहाँ 'प्रज्ञान' का पभ्रनुभव विदेष ब्यौरे 
से संबंधित माना जा सकता है। यदि विशिष्ट ब्यौरा ज्ञात नहीं हो तो उनके सबंध 
में कोई भ्रज्ञान नहीं हो सकता । किन्तु, जैसे एक वस्तु का एक सामान्य ढंग से ज्ञान 
होने पर भी, उसके विश्विष्ट स्वरुप के प्रति संशय हो सकता है, वेसे एक सामान्य ढग 
से ज्ञान हो सकता है भौर विशिष्ट ब्यौरे के प्रति प्रशज्ञान हो सकता है। यह भी कहा 
जा सकता है कि श्रज्ञान अपने विशिष्ट ब्यौरे के बिना एक सामान्य ढंग से श्रपरोक्ष 
रूप में शात किया जाता है। व्यासतीर्थ ने तक दिया था कि अज्ञान का ज्ञाव केवल 
तब भी हो सकता है जब विशेषों का ज्ञान नहीं हो, इस प्रकार, ईश्वर में कोई भ्रम 
नही होता, किन्तु उसे भ्रम का सामान्य ज्ञान होता है। इसके विरोध में मधुसूदन 
यह तक देते हैं कि प्रतिपक्षियों द्वारा जो उदाहरण दिये जा सकते हैं उन सब में एक 
सामान्य पझ्ज्ञान सघटक विशेषों के ज्ञान के साथ-साथ स्थित रह सकता है। पृनः, 
यह तक दिया जाता है कि, च्रु कि 'अ्रज्ञान' एक ज्ञान का विषय होता है, इसलिए यह 
शभ्रावशयक होगा कि 'अज्ञान' का आवरण दूर किया जाय, यह प्रात्म-विरोधी है। 
इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि जिस प्रकार विशिष्ट दिकू-सम्बन्धी के शान 
के उदाहरण मे एक विषय की उपस्थिति श्रनिवायं होती है, किन्तु फिर भी उसके 
अभाव के ज्ञान के बिना विषय की उपस्थिति झ्सम्भव होगी, ठीक उसी प्रकार “भ्रज्ञान! 
से संबोधित ज्ञान के उदाहरण में एक अन्‍य आवरण का निवारण अनावद्यक होता 
है, क्योंकि ऐसा मानता आत्म-विरोधी होगा । 


यह आग्रह किया जा सकता है कि “अज्ञान' तभी ज्ञात हो सकता है जब वह 
विषय ज्ञात नहीं होता जिसके सम्बन्ध में उक्त 'अज्ञान' अस्तित्व रखता है, बाद में, 
जब एक विषय ज्ञात हो जाता है, तब ज्ञाता को स्मरण होता है कि उसमें उक्त विषय 
के प्रति भ्ज्ञान था तथा ऐसे शभ्रज्ञान एवं भ्ज्ञानाभाव मे भ्रन्तर इस तथ्य में निहित होता 
है कि भ्रभाव अ्रपने परिलक्षित प्रतियोगी से सम्बन्धीफरण को समाविष्ट किये बिना 
ज्ञात नही किया जा सकता, जबकि 'अज्ञान' ऐसे किसी भी परिलक्षित प्रतियोगी की 
भपेक्षा नही रखता । व्यासतीर्थ द्वारा दी गई 'अ्रज्ञान' की इस कल्पित व्याख्या के 
प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि हंंकरवादी 'अज्ञान' एवं 'झ्रमाव' के भेद को लगभग 
स्वीकार करते हैं, जिसके विरोध में वे श्रबतक तक देते झाये हैं। इसके पअतिरिक्त, 
जब कोई कहता है 'तुम, जो कहते हो, वह मैं नहीं जानता,' तब वक्ता के वक्तव्य के 
सम्बन्ध में 'अज्ञान' वतंमान काल में प्रत्यक्ष ज्ञात किया जाता है तथा यह अ्रव्याख्येय 
हो जामगा यदि 'भ्रज्ञान' के ज्ञान में परिलक्षित प्रतियोगी का ज्ञान समाविष्ट नहीं 
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होता । भ्रतः, चुकि 'अज्ञान' का उसके विषय के साथ-साथ ज्ञान होता है, इसलिए 
विषय के उस पक्ष में भ्रमिव्यक्त होने में कोई भ्रसगति नहीं है जो 'साक्षि-चैतन्य' हारा 
शांत 'प्रज्ञान' के प्रभाव में होता है। मधघुसूदन आग्रह करते हैं कि शुद्ध चैतन्य 
'प्रमाण-हक्ति' में से प्रतिबिम्बित होकर ही “अज्ञान' का निवारण कर सकता है न 
कि प्रपने स्व-प्रकाशक स्वरूप के द्वारा भ्रथवा स्वयं एक नैसगिक 'अज्ञान' विरोधी 
जाति-विशेषण होने के कारण ।' 'प्रज्ञान' के सम्बन्ध में वृत्ति एवं 'साक्षि-चैतन्य' 
का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त तो 'झज्ञान' के विरुद्ध होता है, जबकि 
पइचादुक्त का 'प्रज्ञान' से कोई सम्पक नहीं होता । पष्चादुक्त अर्थात्‌ 'साक्षि-चतस्य 
सुख-दुख भ्रादि की प्रभिष्यक्ति उनको भ्रावत्त 'करने वाले' “अज्ञान! के निवारण के 
द्वारा नही करता बल्कि स्वतः-स्फूर्ति से करता है, क्‍योंकि “अज्ञान' का भ्रावरण 
'साक्षि' द्वारा भ्रपरोक्ष रूप से श्रमिव्यक्ति किये जाने वाले विषयों पर क्रियाशील 
नही था।* 


अज्ञान और अहंकार 


शकरवादी यह मानते हैं कि यद्यपि सुषुप्ति में स्वप्रकाशक आात्मन्‌ उपस्थित 
होता है, तथापि उस काल में कोई प्र-प्रकाशक अहम्‌ न होने के कारण, जाग्रतावस्था 
में स्मृति सुषुप्ति-अवस्था के श्रतुमव को भ्ात्मन्‌ के रूप में भ्रहम्‌ से सम्बन्धित नहीं 
करती, तथा श्रुति-पाठ भी प्राय: भरहम्‌ के साथ आात्मन्‌ के तादात्म्प्रीररण के विशद्ध 
कथन करते हैं, सुषुप्ति-प्रवस्था में भ्रहम्‌ की अझ्रभिव्यक्ति नही होती है, क्योकि यदि 
वह प्रभिव्यक्ति होता तो उसका उस रूप में स्मरण होता । 


इसके प्रति व्यासतीर्थ का उत्तर है कि यह नहीं कहा जा सकता कि सुघुप्ति- 
प्रवस्था में झात्मन्‌ की प्रभिव्यक्ति होती है तथा अ्रहम्‌ की अभिव्यक्ति नहीं होती, 
क्योंकि प्रतिपक्षी यह सिद्ध नही कर पाये है कि अहम्‌ स्व-प्रकाशक आत्मन्‌ से भिन्न 
होता है। यह कहना मी गलत है कि सुषुप्ति की श्रागामी स्प्रति अ्रहम्‌ का निर्देश 
नहीं करती, क्योंकि स्मृति भ्रात्मन्‌ का अहम्‌ के रूप में निर्देश करती है, अन्य किसी 
का नहीं। जब कोई कहता है “मैं सोया, तव भी वह “मै, भ्रहम्‌ का प्रयोग करता 
है जिसके साथ उसका श्रात्मनू सम्बन्धित होता है। “विवरणा' भी यह कहता है कि 


* प्रमाणा-वायुपारूढ़-प्राकशस्वेन निवर्सकत्वं बूम:, न तु जाति-विधेषेश, प्रकाशत्व-मात्रेण 
वा। --अद्वेत-सिद्धि| पृू७ ५६० । 
* साक्षिणि यदज्ञान विरोधित्वमनुभूयते तपन्नाज्ञान-निवर्तकत्व-निबंधनं, किन्तु स्व- 
विषयेच्छादी यावत्सावम्‌ प्रकाशादज्ञानाप्रसक्ति निबंधनम्‌ 
“वही, पृ० ५६० । 
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प्रत्यमिश्ञा का भ्रारोपण भी 'प्रन्तःकरण' के साथ सम्बन्धित झात्मन्‌ पर किया जाता 
है। यदि भ्रहम्‌ की सुषुप्ति-प्रवस्था के अनुभवकर्ता के रूप में भनुभूति नहों की 
जाती, तो कोई भी समान आऔचित्य से उसके सम्बन्ध में सशय भी रख सकता था। 
यह मानना भो ग़लत हैं कि सकल प्रत्यक्षकर्ताओों में पाई जाने बाली' भ्रहम्‌ सत्ता नहीं 
है, भात्मन्‌ है, गयोकि, चाहे उसकी किसी भी रूप में संकल्पना की जाय, श्रहम्‌ ही ऐसे 
सर्व निर्देश का विषय होता है, श्रौर विवरण भी यह कहता है कि ग्रात्मन्‌ पृथक 
जीवों के सकल अनुभवों मे एक ही होने के कारण श्रहम्‌ के साथ अपने साहचर्य के 
द्वारा ही भिन्न होता है। यह नहीं कहा जा सकता कि श्रहम्‌ के प्रति निर्देश अ्रहमांश 
के प्रति नही होता बल्कि उसमें भ्रधिष्ठित स्व-प्रकाशक सत्ता के प्रति होता है, क्योंकि 
यदि यह स्वीकार किया जाय तो उस सत्ता के साथ श्रज्ञान का भी साहचर्य स्थापित 
करना पडेगा। प्रनुभवों मे अज्ञान' भी भ्रहम्‌ के साथ सम्बन्धित प्रतीत होता है, 
झौर भ्रहम्‌ सोने वाले के रूप मे प्रतीत नहीं होता, बल्कि जाग्रतावस्था के ग्रनुभवकर्ता 
के रूप में प्रतीत होता है तथा वह सोने वाले के रूप में स्वय को पहिचानता है। 'ने 
यह श्रस्वीकृत किया जा सकता है कि जाग्रतावस्था में एक व्यक्ति यह स्मरण करता है 
कि नींद में अहम्‌ ने सुख का अनुभव किया है, प्रत: यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
सुघृष्ति में श्रहम्‌ ही निद्रा का भ्रनुभव करता है। यह तथ्य कि, एक व्यक्ति भ्रपने 
स्वप्न-अनुमब को उसी व्यक्ति के श्रनुभव के रूप में स्मरणा करता है जिसने पहले कोई 
क्रिया की थी श्रौर जो भ्रब स्मरण करता है, यह प्रदर्शित करता है कि स्वप्न-भ्रनुभव 
के पूर्व की क्रिया तथा स्मरण की वर्तमान क्रिया एक ही श्रहम्‌, प्रनुमवर्कता की क्रियाएं 
हैं, यदि श्रध: स्थित अनुभवरकर्त्ता को शुद्ध चेतन्य भी मानें तो भी जहाँ तक हृश्य अनुमव- 
कर्ता एवं स्मरगा करने वाले व्यक्ति का सम्बन्ध है, सकल भ्रनुमव भ्रहम्‌ ही के प्रनुभव 
कठे जा सकते है। इसके अतिरिक्त, यदि भ्रहम्‌ का सुषुप्ति मे विलय मात लिया 
जाय, तो शरीर के जीव-प्रेरक व्यापार, जो अ्रहम्‌ के व्यापार माने गये है, श्रसम्भव हो 
जाएगे। इसके भअ्रतिरिक्त, घु कि हमारा श्रात्म-प्रेम एवं श्रात्म-रक्षा के लिए हमारे 
सवेग सदा ग्रहम्‌ के रूप में भ्रात्मन्‌ के प्रति निर्दिष्ट किये जाते हैं, इसलिए यह मानना 
पड़ेगा कि स्थायी आत्मन्‌ के प्रनुमव अहम्‌ अर्थ का निर्देश करते है। यह प्लाग्रह नहीं 
किया जा सकता कि विशुद्ध श्रात्मन्‌ पर अ्रहम्‌ के मिथ्या श्रारोपणा के द्वारा ऐसा 
सम्मव होता है, क्योकि इसमे दुष्ट चक्र का समावेश हो जायगा। चु कि, जबतक प्रेम 
के उच्चतम विषय के रूप में आत्मन्‌ को ज्ञात नहीं कर लिया जाता तबतक उस पर 
कोई भ्रारोपण नहीं किया जा सकता, झ्ौर जबतक उस पर प्रहम्‌ का आरोपण नही 
होता तबतक प्र म के उच्चतम विषय के रूप मे आत्मन्‌ को ज्ञात नहीं किया जा 
सकता । इसके अ्रतिरिक्त, ऐसा कोई प्रात्म-प्रेम का भनुमव नहीं होता जो टृह्य 
झात्मन्‌ के प्रति नही बल्कि शुद्ध चेतन्य के प्रति तिदिष्ट किया जा सके। 'मैं चरम 
प्रानन्‍्द को प्राप्त करू गा' जेसे अनुमव की विशुद्ध झ्रात्मन्‌ पर प्रहम्‌ के आरोपरण के 
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झाधार से की गई व्याख्या के उदाहरण में मी इसी प्रकार की झालोचना की जा सकती 
है।' इसके प्रतिरिक्त, यदि मनस प्रहम्‌ के प्रत्यय का संघटक होता है, तो 'मेरा मनस्‌ 
जैसा प्रनुभव, जिसमें मनस्‌ भौर प्रहम्‌ भिन्न प्रतीत होते हैं, अ्रसम्भव होगा तथा मनस्‌ 
एवं भरहम्‌ का अनुमव एक ही होगा । इसके अतिरिक्त सभी भ्रमों में दो संघटक होते 
हैं-भधिष्ठान एवं प्राभास, किन्तु भ्रहम्‌ में ऐसे किन्हीं दो प्रंशों की अनुभूति नहीं होती । 
यह मानना भी गलत है कि “मैं स्वयं को भासित होता हूँ (अरहं स्फुरामि) जैसे 
झनुभवों में चेतना में 'स्फुरए' होना भ्रधिष्ठान है, भौर 'स्वयं को मासित होना' 
मिथ्या झ्रामास है ।* क्योंकि, भ्रहम्‌ का 'स्फुरण' 'भहम्‌-मर्थ' से मिन्न होने के कारण 
उनमें तादात्म्यीकरण का कोई ऐसा प्रामास नहीं होता कि पूर्वोक्त को पष्चादुक्त का 
प्धिष्ठान माना जा सके । इस प्रकार भ्रहम्‌ का प्रन्त:-प्रज्ञात्मक अनुभव के द्वारा 
झात्मन्‌ के रूप में भ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष किया जाता है, तथा अनुमान भी इसी सत्य की 
झोर सकेत करता है, वयोकि, यदि भहम्‌ को नैतिक एवं भ्रन्‍्य शुद्धिकरर सम्बन्धी 
कत्तेव्यों को करने का व्यादेश दिया जाता है, श्रौर यदि उसी के मुक्त होने का कथन 
किया जाता है, तो यह तकं-सम्मत है कि अ्रहमर्थ ही आत्मन्‌ है। इस मत की पुष्टि 
में व्यासतीर्थ श्रनेक श्रुति-पाठो को प्रस्तुत करते हैं । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि, यदि 'अहमर्थ' निद्रा मे उपस्थित होता, 
तो उसके गुण, यथा-इच्छा, श्राकाक्षा भ्ादि का प्रत्यक्षीकरण होता । जिस द्रव्य 
में गुण होते हैं वह उन गुणो के द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है : अन्यथा ग्रुगों 
सहित एक घट को उक्त गुणों के द्वारा जानने की भावश्यकता नहीं होती ।  निःसदेह 
यह सत्य है कि हम एक स्तर के गुणों के विनाश और अन्य स्तर के गुरणों की सृष्टि 
के मध्यान्तर में घट के भ्रस्तित्व का कथन करते है । किन्तु यह हमारी प्रमुख मान्यता 
के विरुद्ध नहीं जाता, क्योकि यद्यपि एक गुणा विशिष्ट वस्तु को उसके गुणों के द्वारा 
जानना झ्ावश्यक होता है, तथापि इससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि एक गुगा- 
रहित वस्तु शेय नही होनी चाहिए । श्रतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, चू कि सुपुष्ति 
में किन्‍्हीं भी गुरणों का प्रत्यक्षीकरण नहीं किया जाता है, इसलिए गुर-रहित आात्मन्‌ 
ही सुषुप्ति में ज्ञात किया जाता है, यवि उसका प्रत्यक्षीकरण नहीं होता तो 
जाग्रतावस्था में उसकी कोई स्मृति नहीं होती । इसके भ्रतिरिक्त, सुषुष्ति मे आत्मन्‌ 
प्रज्ञान' के श्राश्नय के रूप में प्रत्यक्ष किया जाता है (जैसाकि 'मुझे सुषुष्ति में कुछ 
भी ज्ञात नहीं था अनुभव से प्रमाणित होता है) झौर इसलिए वह श्रहम्‌ से भिन्न 


१ 'न्यायामृत' १० २८३ (भ्र)। 
* हूह तु स्फुरणमात्रमधि७ष्ठानमिति स्फूरामोत्येव धीरिति चेन्न । 
“वही, पृ० ३८ (झ)। 
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होता है। स्मृति 'अ्ज्ञान' के प्राश्रय के रूप में शुद्ध चंतनन्‍्य का निर्देश करती हैं, 
अहम्‌ का नहीं । यह सत्य है कि विवरण” यह मानता है कि 'प्रत्यमिज्ञा' “अन्त: 
करणा' से सम्बन्धित शुद्ध चेतन्य ही की सम्भव होती है, किन्तु, यद्यपि ऐसा है, 
सथापि इससे यह फलित नहीं होता कि शुद्ध चेंतन्य की “पभ्रभिज्ञा' भी “भन्तःकरण' से 
सबंधित होनी चाहिए। इसलिए सुषुष्ति प्रवस्था में हमें शुद्ध चतन्‍्य की कोई 'प्रत्य- 
भिन्ना' नहीं होती, वरन्‌ उसकी 'झ्रन्तःप्रश्ञा' होती है। जाग्रताबस्था में हमें शुद्ध 
चतन्य की नहीं बल्कि 'अ्रशान' से सबंधित चैतन्य की प्रत्यमिजश्ञा होती है। 'विवरण' 
के कथन का बल इस तथ्य पर नहीं है कि 'प्रत्यमिशा' के लिए यह प्रपरिहायं है कि 
शुद्ध चेतन्य का “अन्त:करण' से साहचर्य होता चाहिए, किन्तु इस तथ्य पर है कि वह 
किसी भी उपाधि तत्व के साहचय से पूरंत: रहित नही होना चाहिए तथा ऐसा तत्थ 
अ्रशान' के साथ उसके साहचय॑ में पाया जाता है, जिसके फलस्वरूप प्रत्यभिज्ञा सम्मय 
होती है। स्वप्नों में भ्नुभवकर्ता के रूप में भ्रहम्‌ की स्मृति सुधुप्ति में प्रात्मन्‌ की 
प्रन्त:-प्रशा तथा उसके साथ अ्रहम्‌ के तादात्म्य के भ्रारोपण के द्वारा घटित होती है । 
ऐसे भिथ्या आरोपण की स्मृति ही सुपुप्ति में भ्रहम्‌ के झ्ामासी भ्रनुभव के लिए 
उत्तरदायी होती है। यहू सुझाव देना गलत है कि यहां एक दुष्ट चक्र का दोष हो 
जाता है, क्योंकि जब अहमर्थ श्रात्मन्‌ से मिन्न ज्ञात किया जाता है [तभी एक मिथ्या 
तादात्म्यीकरण हो सकता हे, तथा जब एक मिथ्या तादात्म्यीकरण होता है तभी, 
चूँकि अ्रहम्‌ सुषुप्ति भ्रवस्था में भ्रभिव्यक्त नही होता, इस धारणा का प्रवर्तन होता है 
कि वह भिन्न है। क्योंकि जब आ्रात्मन्‌ भ्रहम्‌ से मिन्न ज्ञात किया जाता है तभी भ्रहम्‌ 
के रूप में श्लात्मन्‌ की स्मृति की सम्भावना का निषेष हो सकता है। व्यासतीर्थ 
कहते हैं कि 'प्रहमर्थ' तथा “अहकार' दो भिन्न सत्ताए होने के कारणा, पूर्वोक्त की 
भ्रभिध्यक्ति में प्रनिवार्य फल के रूप में पश्चादुक्त की श्रभिव्यक्ति का समावेश नहीं 
होता, तथा इससे यह व्याख्या हो जाती है कि कंसे सुषुप्ति में यद्यपि अहमर्थ' झ्रभि- 
व्यक्त होता है तथापि “भ्रहकार' का लोप होता है। इसके उत्तर में मधुसूदन कहते हैं 
कि श्रह भ्र्थ और पभ्हकार का सह-भ्रस्तित्व होता है श्रौर इस प्रकार जहाँ-जहाँ भ्रहमर्थ 
विद्यमान होता है वहाँ श्रहकार मी होना चाहिए, और, यदि सुषुप्ति-भवस्था में प्रहमर्थ 
की श्रमिव्यक्ति होती तो उसके साथ ही झहकार की भी श्रमिव्यक्ति होनी चाहिए थी । 
वे झागे कहते हैं कि यही भ्रापत्ति सुपुप्ति-प्रवस्था में क्‍्लात्मन्‌ की भ्रभिव्यक्ति के सबंध में 
नही उठाई जा सकती, क्योंकि झात्मन्‌ का अहकार से साहचरय नहीं होता । व्यास- 
तीथ ने कहा है कि जैसे शकरवादी सुषुष्ति-प्रवस्था में 'भ्ज्ञान' की ग्रमिव्यक्ति की यह 
व्याख्या करते हैं कि उसका निर्देश केवल वस्तुगत सत्ताओ्रो के प्रति ही होता है, न कि 
विजशुद्ध 'साक्षि-चंतन्य' के प्रति (क्योंकि यह सम्मव नहीं हो सकता कि वह विरोध- 
ग्रस्तता के बिना प्नभिव्यक्त भी होता एवं साथ ही 'अज्ञान' का विषय भी होता), ठीक 
वैसे ही प्रहमर्थ की प्रभिव्यक्ति का “प्रज्ञान' के साहचर्य से व्याधात नही होता, बल्कि 
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यह माना जा सकता है कि उसका निर्देश बाह्य वस्तुगत सत्ताओं के प्रति होता है । 
इसका मघुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'साक्षि-चेतन्य' में 'प्रज्ञान' की श्रभिव्यक्ति में कोई 
व्याघात नही है, जैसाकि अ्रहमर्थ के साथ उसके साहचर्य के उदाहरण में हो सकता है, 
झ्तएव व्यासतीर्थ की व्याख्या स्वंथा श्रनावश्यक है । 

मधुसूदन कहते हैं कि अ्रहमर्थ को प्रात्मन्‌ से भिन्न सत्ता के रूप में भ्रनुभित 
किया जा सकता है, क्योकि, शरीर की भाँति उसकी हमारे शअरहं-प्रत्यक्ष प्रथवा “मैं” 
के रूप में हमारे प्रत्यक्षीकररा के द्वारा संकल्पना की जाती है। यदि यह माना जाय 
कि ग्रात्मन्‌ भी अश्रह॑-प्रत्यक्ष के द्वारा सकल्पित किया जाता है, तो उत्तर यह है कि 
श्रात्मनू, जिस भ्रर्थ में अ्रह-प्रत्यक्ष के द्वारा संकल्पित किया जाता है, उस प्रर्थ में वह 
बस्तुत: एक अनात्मन्‌ होता है। अपने भ्रनिवायं स्वरूप में अह-प्रत्यक्ष मे भ्रधिष्टित 
झात्मन्‌ को अ्रह-प्रत्यक्ष के द्वारा संकल्पित नहीं किया जा सकता । पुत्र व्यासतीर्थ के 
इस मत की कि, हमारे द्वारा स्वय अपने भ्रानन्द के चरम लक्ष्य के रूप में अनुभूत 
करना यह्‌ प्रदर्शित करता हैँ कि चरम प्रानन्द अहमर्थ में होता है, शकरवादियों द्वारा 
यह झालोचना की जाती हैं कि चरम आनन्द जो वस्तुतः आत्मन्‌ में होता है एक ब्रुटि- 
पूर्ण तादात्म्य के द्वारा मिथ्या ढंग से अहमर्थ पर आरोपित कर दिया जात है । 
इस झालोचना की पुत्र मध्वों द्वारा इस आधार पर आल।चना को जाती हैं कि उक्त 
व्याख्या में दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, क्योकि जब ग्रहमर्थ के चरम आ्रातरदमप 
स्वरूप का ज्ञात कर लिया जाता है तभी तादात्म्प का शिथ्या प्रत्यप्र स्वय को प्रस्तुत 
करता है, तथा जब तादात्म्य का सिथ्या प्रत्यय उपस्थित होता है तभी उस चरम 
आनन्देभय स्वरूप का भाव होता है। इसके प्रति, पुन, मधुसूद्न का उत्तर यह कि 
सुपुष्ति अ्रवस्था का अनुभव आत्मन्‌ का शुद्ध चेतन्‍्य के रूप में अभिव्यक्त करता है, 
जबकि ग्रहमर्थ श्रनमिव्यक्त रहता है, इस प्रकार सुपुप्ति की साक्षि द्वारा अ्हमर्भ आत्म 
से भिन्न ज्ञाता होता है। ब्रहमर्थ स्वय प्रनमिव्यक्त होता है, और उसकी प्रमिश्यक्ति 
सदा विशुद्ध प्रात्मन्‌ के साथ उसके तादात्म्य के मिथ्या आरोपणा के द्वारा होती है। 
मधुसूदल यह भ्रभिवचन देता चाहते है कि सुषुप्ति मे चरम श्रातन्द का अ्रनुभव विशुद्ध 
भात्मन्‌ की श्रभिव्यक्ति होता है, अहमर्थ की अभिव्यक्ति नही, अहम केवल उस विशुद्ध 
भ्रात्मन्‌ के साथ तादात्म्य के द्वारा आनन्दमय भासित होता है जिसमे युघुप्ति श्रवस्था 
का ग्रानन्द स्थित होता है । + 

व्यासतीर्थ की आपत्ति यह है मोक्ष में आ्ात्मतू आनन्द्र के चरम लक्ष्य के रूप में 
झनुभूत नहीं होता, क्योकि वहाँ कोई ह्वत नही होता, किन्तु, यदि ऐसा अनुभव आत्मन्‌ 
का स्वरूप हों तो उसके विनाश के साथ ही मोक्ष में श्रात्ममू का विनाश हो जायगा। 
इसके प्रति मधुसूदन का यह उत्तर है कि श्रात्मन्‌ का चरम झानन्द के लक्ष्य के रूप में 
झ्रमुभव॒ केवल एक सोपाधिक श्रभिव्यक्ति होती है, अतएव मोद्षा में इस उपाधि के 
निवारण से आत्मन्‌ के विनाइ का कोई भय नहीं हो सकता । 
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धंकरवादियों द्वारा यह श्राग्रह किया जाता है कि मनस्‌ में स्थित “कतृत्व” का 
श्रात्मनू पर मिथ्या आरोपण हो जाता है, जिसके फलस्वरूप वह मभिथ्या ढंग से कर्ता 
के रूप में भासित होता है, यद्यपि उसके यथार्थ अ्रपरिवर्तनशील स्वरूप का सुषुप्ति में 
प्रत्यक्षी करण होता है । व्यासतीर्थ उत्तर देते हैं कि भ्रम के दो विशिष्ट उदाहरण 
होते हैं, भ्र्थात्‌ (१) जहाँ जपा-पुष्प का लाल रंग एक स्फटिक पर प्रतिबिम्ब होता 
है, जिसके फलस्वरूप इवेत स्फटिक लाल प्रतीत होता है तथा (२) जहाँ एक रज्जु 
एक भयानक सर्प के रूप में मासित होता है। प्रब, प्रथम उदाहरण में साहश्य का 
अनुसरण करते हुए एक व्यक्ति यह प्राशा करेगा कि मनस्‌ प्रथक्‌ रूप से एक कर्त्ता के 
रूप में ज्ञात किया जायगा, ठीक उसी प्रकार जैसे जपा-पुष्प लाल ज्ञात किया जाता है, 
तथा छुद्ध चेतन्‍्य भी एक कर्त्ता के रूप में भासित होना चाहिए, ठीक वै॑से ही जैसे 
सस्‍्फटिक लाल भासित होता है। यदि यह उत्तर दिया जाता है कि भ्रम प्रथम प्रकार 
का नहीं होता, चूंकि मनस्‌ का गुण प्रतिबिम्बित नहीं होता वरन्‌ श्रपने गुगों सहित 
मनस्‌ स्वय आरोपित किया जाता है, इसलिए यहाँ भ्रम द्वित्तीय प्रकार का होगा । 
किन्तु तब भी सर्प स्वय भयानक प्रतीत होता है, तथा इस साहदइ्य के झनुसार एक 
व्यक्ति यह ग्राशा करेगा कि मनस स्वतत्र रूप से एक कर्ता प्रतीत होना चाहिए और 
शुद्ध चेतन्य मी ऐसा प्रतीत होना चाहिए । 


उत्तर में मधुसूदन कहते है कि वे द्वितीय प्रकार के भ्रम को स्वीकार करते है, 
श्रौर यह मानते हैं कि मनस्‌ के कतृ त्व के समान्तर दोद्ध चैतन्य में कतृत्व भासित 
हाता है, और फिर मनस्‌ एव शुद्ध चेतन्य के तादात्म्यीकरण के द्वारा उक्त दो सख्या- 
त्मक दृष्टि से भिन्न सत्ता्नी का मिथ्या तादात्म्य स्थापित हो जाता है। पर वस्तुतः, 
शुद्ध चैतन्य में मनस्‌ के कतृ त्व का भ्रम उक्त दोनो प्रकार का माना जा सकता है। 
जेंसाकि ऊपर बताया जा चुका है, निरुपाधिक के रूप में पश्चादुक्त प्रकार जिसमें वह 
जिसका झ्ारोपग किया जाता है (अ्रध्यासमान, यथा-मयानक सपे ), 'ब्यावहारिक' सत्ता 
होने के कारण भ्रामक ज्ञान (रज्जु सर्प जिसकी केवल 'प्रातिमासिक' सत्ता होती है) से 
अधिक सत्य होता है। उसकी प्रथम प्रकार के 'सोपाधिक' भ्रम के रूप में भी व्याख्या 
की जा सकती है, क्योंकि वह जिसका श्रारोपएणा किया जाता है (मनस्‌ का कतृत्व) 
और बह जो मिथ्या प्रतिभास हांता है (श॒द्ध चैतन्य का कर्तृ त्व) दोनों एक ही स्तर 
की सत्ता, श्रर्थात्‌, 'व्यावहारिक' सत्ता रखते है, जिसे हम जपा-पृष्प एवं स्फटिक के 
मध्य एक 'सोपाधिक' भ्रम की शर्त के रूप में जानते हैं । 


मधुसूदन निर्देश करते हैं कि अहकार दो श्रशों से विभित होता है, (१) 
अधिष्ठान शुद्ध चैतन्य, झौर (२) कर्त्ता के रूप में जड़ भरंश। हितीय अश वस्तुतः 
मनस्‌ में होता है, तथा शुद्ध चेतन्य के साथ उसके एक भिथ्या तादात्म्यीकरण के द्वारा 
ही 'मैं कर्ता हैं! भ्रनुमव सम्भव होता है, भ्तः कतृ त्व की भ्रनुभूति केवल ऐसे भ्रम के 
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हारा ही घटित होती है। प्रतः यह ग्रापत्ति अ्रवेध है कि, यदि मनस्‌ का कतृ त्व 
अहमर्थ पर स्थावान्तरित कर दिया जाय तो स्‍झात्मन्‌ को बन्धन एवं मोक्ष के प्रघीन 
नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि तथाकथित प्रहमर्थ स्वयं मनस्‌ व उससे संबंधित कतृत्व 
के शुद्ध चेतन्य के साथ मिथ्या तादात्म्यीकरण का फल होता है। व्यासतीर्थ ने यह 
निर्देश किया था कि सांख्य वादियों के साथ तर्क करते समय शकरवादियों ने 'शुद्धि' के 
कतृ त्व का खण्डन किया था (त्रह्म-सूत्र, | ३,३३) । इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर 
यह है कि शकरवादियों ने यह कथन किया था कि चेतन्य कर्ता एवं प्नुभवों का मोक्ता 
दोनो होता है, न कि केवल भोक्ता जैसाकि सांख्यवादियों ने घोषित किया था, उन्होंने 
न तो 'बुद्धि के कतृ त्व का खण्डन किया था शौर न शुद्ध चेतन्य का कथन 
किया था । 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि “मैं एक ब्राह्मण हूँ जैसे भ्रनुमतो मे ब्राह्मण शरीर का 
मैं! तादात्म्यीकरण होता है, तथा यह “मैं' शकरवादियों के ग्रनुसार श्रात्मन्‌ से भिन्न 
होता है, क्योंकि दकरवादियो द्वारा “मैं! को आात्मन्‌ नही माना जाता है। पुनः, यदि 
इरोर एव भप्रात्मन्‌ के तादात्म्य का अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जाता है, तथा उसका 
व्याघात करने के लिए कोई सत्य ग्रनुमान उपलब्ध नहीं है तो यह कथन करना कठिन 
है कि वे भिन्न हैं। इसके भ्रतिरिक्त, शरीर और इन्द्रियाँ एक दूसरे से भिन्न ज्ञात की 
जाती हैं तथा दोनो का ग्रात्मत्‌ के साथ तादात्म्य नही माना जा सकता । पुन', यदि 
सकल भेद भ्रम है, तो तादात्म्य का प्रत्यय, जो भेद का विरोधी है, शअ्निर्वाचित सत्य 
होगा । इसके प्रतिरिक्त, वास्तव में, शरीर और आत्मनु का ऐसा कोई मिश्या- 
तादात्म्पीकरण कमी भी घटित नहीं होता, क्योंकि मानवों का कौन कहे, पशु भी यह 
जानते हैं कि वे श्रपने शरीरो से भिन्न होते हैं तथा, यद्यपि उनके शरीर जन्मान्तर में 
परिवर्तित होते हैं तथापि वे स्वय निरन्तर वही बने रहते हैं । 


मधुसूदन उत्तर में कहते है कि शरीर एवं अ्रहम्‌ का भिथ्या तादात्म्यीकरण 
सम्भव है क्योकि प्रहम्‌ का एक संघटन शुद्ध चैतन्य होता है, और इस प्रकार उसके 
साथ मिथ्या तादात्म्यीकरण का प्रर्थ होता है चंतन्य के साथ तादात्म्यीकरण । इसके 
अतिरिक्त, यह कहना गलत है कि, यदि प्रत्यक्षीकरण शरीर और आात्मन्‌ के मध्य 
तादात्म्य का प्रकट करता है तो प्रनुभान के द्वारा उनके भेद को स्थापित करना सम्भव 
नही है । क्योंकि यह सुविदित है (यथा, प्रत्यक्षीकरण मे चन्द्रमा के आभासी श्राकार 
के उदाहरण मे) कि प्रत्यक्षीकरण द्वारा प्राप्त निष्कर्षों को सुप्रमाणित अनुमान एवं 
दब्द के द्वारा प्रायः संशोधित किया जाता है। पुनः, यह भ्रापक्ति गलत है कि सकल 
भेद अआआामक होने के कारणा, भेद का विरोधी, श्रर्थात्‌ मिथ्या तादात्म्यीकरण सत्य होना 
चाहिए, क्योकि भिध्यात्व के स्वरूप से संबंधित विचार-विमर्श मे यह बता दिया गया 
है कि भाव भ्ौर अभाव दोनों एक ही काल में मिथ्या हो सकते हैं। इसके अतिरिक्त 


हैतवा दियों धौर भद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३०५ 


व्यावहारिक जीवन में प्रात्मन्‌ के साथ शरीर के मिथ्या तादात्म्यीकरण का अनुमान 
एवं श्रुति-पाठों के साक्ष्य द्वारा निवारण किया जा सकता है, जबकि सकल भेद के अम 
का निवारण केवल मोक्ष से पूर्व की अन्तिम शानात्मक भ्रवस्था के द्वारा ही किया जा 
सकता है। मथुसूदन मानते हैं कि झ्ात्मन्‌ के साथ शरीर के सबंध की सकल ध्याध्या 
व्यू है, तथा जो एकमात्र व्याख्या समीचीन प्रतीत होती है वह यह है कि शरीर 
प्रात्मन्‌ पर एक मिथ्या झ्रारोपण होता है । 


जगत-प्रपंच की अनियेच नीयता 


व्यासतीर्थ द्वारा यह भाग्रह किया जाता है कि शंकरवादियो के लिए यह सिद्ध 
करना कठिन है कि जगत्‌-प्रपच 'अनिवंचनीय' है, चाहे 'झनिर्वचनीय” पद को किसी 
भी प्रर्थ में लिया जाय । इस प्रकार, चूँकि उसे भ्निवंचनीय कहा जाता है, प्रतः 
ऐसा कहना मात्र भी उसके स्वरूप का एक यथेष्ट वर्णन हो जाता है, न यह कहा जा 
सकता है कि जिस ज्ञान अथवा विषय की परिभाषा भ्रथवा वर्शांस किया जा सकता था 
उसका भअ्रभाव होता है, क्योंकि उनके अभाव में वर्णन के प्रति कोई उल्लेख सम्भव 
नहीं होगा । न यह कहा जा सकता है कि अ्निर्वंचनीयता का बअ्र्थ यह है कि वह 
सत्‌ एवं असत्‌ दोनों से भिन्न है, क्योंकि उनसे भिन्न होते हुए भी वह दोनों का संयोजन 
हो सकता है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि पश्रनिवंचनीयता इस तथ्य में 
निहित है कि जगत-प्रपण न तो सत्‌ है, श्रौर त असत्‌ है श्रोर न सदसदु है। अनि- 
चनीयता इस तथ्य में भी निहित कही जा सकती है कि 'जगत-प्रपच जिस प्रसंग से 
भासित होता है उसमे उसका व्याघांत हो सकता है। यह नहीं कहा जा सकता कि 
उपरोक्त स्थिति हमें किसी नवीन सत्य पर नही पहुँचाती, क्योंकि एक भ्रस्तित्ववान सत्ता 
किसी भी अन्य अस्तित्ववान सत्ता से भिन्न ज्ञात की जा सकती है, क्योंकि यहाँ किसी 
विशेष प्रस्तित्व का नही वरन्‌ स्वय श्रस्तित्व का निषेध किया गया है। यदि यह 
कथन करना सम्मव है कि एक ऐसी सत्ता हो सकती है जो न सत्‌ है श्रौर न भ्रसत्‌ है, 
तो निश्चय हो वह एक नवीन तक॑ वाक्य होगा । मधुसूदन भागे निर्देश करते हैं कि 
'सत्‌' श्रौर असत्‌' यहाँ अपने मान्य श्रथों में प्रयुक्त हुए हैं, भ्ौर दोनो मिथ्या होने के 
कारण उनमें से एक के निषेध में दूसरे की स्वीकृति का समावेश नहीं होता, झ्रतएव 
विमध्य-नियम लागू नहीं होता । जब यह कहा जाता है कि भ्रनिर्वेचनीयता इस तथ्य 
में निहित है कि एक वस्तु न सत्‌ है श्रौर न असत्‌ है, तब उसका केबल यही भ्रर्थ होता 
है कि चूँकि जो कुछ भी स्वीकृत अथवा अस्वीकृत किया जा सकता है वह मिथ्या है, 
इसलिए उनमें से कोई भी स्वीकृत नहीं किया जा सकता, क्योकि जो स्वरूपत: 
भ्रवर्शानीय है उसकी किसी मूत्त भ्रथवा विशिष्ट रूप से स्वीकृति नही की जा सकती ।* 


* नच तहि सदादि-वैलक्षण्योक्ति: कथ ततु-तत्प्रतियोगि-दुनिखूपतामात्रे प्रकटनाय, न हि 
स्वख्यतों दुनिरूपस्य किचिदपि रूप वास्तव सम्भवति । -प्रद्ेत-सिद्धि' पृ० ६२१ । 


३०६४ ] [भारतीय दर्शात का इतिहास 


व्यासतीर्थ तक॑ देते हैं कि सत्‌ भ्रौर ससत्‌ का ध्रव्याश्येय स्वरूप उनको पनियंत्र- 
सीय कहने का झ्ाधार नहीं बनाया जाना चाहिए, क्‍योंकि थदि ऐसा होता, तो “प्रविद्या' 
की समाप्ति को भी जिसे न सत्‌ श्रौर न झंसतु भौर न सदसदु माना जाता है, 
झनिर्वंचनीय कहा जाना चाहिए था । इसके प्रति भमघुसूदन का उत्तर यह है कि 
अविद्या' की समाप्ति को विलक्षण कहा जाता है, क्योंकि उसका मोक्ष की प्रयस्था में 
झस्तित्व नहीं होता, वे भागे पश्ाग्रह करते हैं कि यह सानने में कोई झसंगति नहीं है कि 
एक सत्ता श्रौर उसका झभाव (शर्त यह है कि वे दोनों मिथ्या हों) दोनों का किसी 
अन्य सत्ता में श्रमाव हो सकता है-यह तभी अ्सम्मव होता है जब भाव और प्रमाव 
दोनों यथार्थ हों। मघुसूदन आगे कहते हैं कि सत्‌ एवं झसत्‌ परस्पर निषेषात्मक नहीं 
हैं, वरत्‌ वे परस्पर निषिध क्षेत्रों में प्रस्तित्व रखते हैं। इस प्रर्थ में सत्‌ की यह 
परिभाषा दी जा सकती है कि वह भ्रसत्‌ से विरोधी होने का धर्म है तथा झसत्‌ की 
यह परिभाषा दी जा सकती है कि वह सत्‌ के रूप में भ्रभिव्यक्त होने की श्रयोग्यता है । 
यह तक किया जा सकता है कि इस भ्रर्थ में जगत-प्रपंच को सत्‌ श्ौर असत्‌ हे भिन्न 
नहीं माना जा सकता । इसका उत्तर है कि-यह मत मानकर कि सत्‌ और श्रसत्‌ 
अपने स्वरूप में हस रूप में ऐकान्तिक नही होते हैं कि-सत्‌ के श्रभाव को श्रसत्‌ कहा 
जाय तथा प्रसत्‌ के भ्रमाव को सत्‌ कहा जाय, बल्कि इस रूप में कि एक की प्रनुपस्थिति 
में प्रन्य की उपस्थिति होती है, एक ऐसी सम्भावना रक्‍खी गई है जिसके फलस्वरूप 
दोनों एक ही काल में भ्रनुपस्थित रह सके । इस प्रकार, यदि नित्यता एवं शअ्रनित्यता 
की विनाश से संबंधित-सत्‌ एवं विनाश से असंबधित-सत्‌ के रूप मे परिभाषा दी जाय 
तो उन दोनों का सामरान्यता में प्रभाव हो सकता है, जिसमें कोई सत्‌ नहीं होता, भोर 
थुन:, यदि नित्यता की भविष्य में किसी परिसीमा के झ्माव के रूप में परिभाषा दी 
जाय, भौर झनित्यता की परिभाषा सत्‌ के भ्रतिरिक्त सकल वस्तुशों के विनादात्व के 
हूप में दी जाय तो 'प्रागभाव” की एक ऐसी सत्ता के रूप में परिभाषा दी जा सकतो है 
जिसमें न सत्ता है भौर न भसत्ता है, क्योंकि एक घ्यंसाभाव का एक भविष्य होता है 
तथा साथ ही एक भावषात्मक सत्ता के भ्रतिरिक्त किसी प्रन्य वस्तु के द्वारा उसकी समाप्ति 
नहीं की जा सकती, प्रतएव उपयु क्त प्रथों में उसमें त नित्यता होती है श्र न श्रनित्यता । 
इसलिए मिथ्या रजत मिथ्या होने के कारण न तो व्याघात-योग्य मानी जा सकती है 
झौर न व्याघात-रहित कही जा सकती है। किन्तु प्रतिपक्षी यह त्तक॑ करता है कि 
यह उदाहरण सर्वथा प्रप्रासगिक है, चूँकि 'सामान्य” का कोई विनाश नहीं होता 
झतएव वह प्रनित्य है, तथा प्रागभाव भ्रनित्य है क्योंकि बह विनष्ट होता है। इसका 
भधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि शंकरवादी भ्रपनी बात केवल इस उदाहरण से ही सिद्ध 
नहीं करते, किन्तु भ्रपनी मान्यता के समर्थन में श्रन्य प्रमाणों के पूरक के रूप में ही 
रक्त उदाहरण को प्रस्तुत करते हैं । जगत्‌-प्रपंच में सत्‌ एवं असत्‌ के धर, बिना विरोध 
के इसलिए पाये जाते हैं कि कल्पित वस्तुओं (सत्‌ एवं भ्रसतु) के धर्म होने के कारण 


हैतवादियों भौर भद्देतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३०७ 


एक दूसरे का व्याघात नहीं करते।'* यदि एक वस्तु एक यथार्थ अरथे में प्रनित्य 
नहीं मानी जाती है, तो उसे तभी तक अनित्य मानने में कोई ध्याघात नहीं है जब तक 
उसका भस्तित्व अना रहता है। व्यासतीर्थ की इस ध्रालोचना के विरुद्ध कि यदि जगत्‌- 
प्रपंच किसी वस्तु द्वारा किन्‍्हीं मी कारणों से प्रनिवंचनीय कहा जाता है तो उसका 
बहू कथन स्वयं एक स्वीकारोक्ति है, भ्रतएव यहाँ एक व्याधात हो जाता है मधुसूदन 
चक्त युक्तियाँ देते हुए कहते हैं कि तात्विक धर्मों के अरमाव को इस श्राधार पर स्वीकार 
करने में कोई व्याधात नहीं होता कि उक्त धर्म कल्पित है ।' सत्‌ एवं भ्रसत्‌ दोनों के 
रूप में भ्रनिर्वंचनीय होने का प्र्थ यह है कि विचाराधीन वस्तु में इन दोनों का व्याधात 
पाया जाता है। जब यह कहा जाता है कि कल्पित जगत्‌-प्रपंच हृश्य,प्रटध्य, बाघ 
प्रथवा भ्रवाघ योग्य नहीं होना चाहिए, तब एक अ्रान्ति हो जाती है, क्‍योंकि वहु 
निश्चय ही किसी यथार्थ प्रभं में उक्त स्वीकारोक्तियों से परे है, किन्तु उक्त धर्मों को 
कल्पित झाभासों के रूप में स्वीकार करने में कोई विसंगति नहीं है, चूँकि वे सकल 
प्रनुभव में उक्त रूपों में प्रस्तुत किये जाते हैं। सारांश यह है कि, जब विरोधी धर्म 
स्वयं काल्पनिक होते हैं, तब किसी एक विद्ेष वस्तु के संबंध में उनके पारस्परिक 
निषेध में कोई विसंगति नही होती, यदि पारस्परिक निषेध अ्रतात्विक है तो उनकी 
पारस्परिक स्वीकृति भी अतात्विक है। व्यासतीर्थ तक करते हैं कि जगतु-प्रपंच के 
'ग्रनिर्वाच्यत्व' का यह भ्र्थ नहीं हो सकता कि वह सत्‌ भ्रथवा अ्रसत्‌ का झाश्रय नहीं 
है, क्योकि प्रसत्‌ भ्ौर ब्रह्मन्‌ दोनों ग्रण-रहित होने के कारण जगत्‌-प्रपंच की उक्त 
झवस्थाओं को संतुष्ट करेंगे, और वे भी भ्रनिर्वेवनीय कहलाने के पह्रधिकारी होंगे । 
यह नहीं कहा जा सकता कि ब्रह्मन्‌ को कल्पित सत्ता ग्राश्रय माना जा सकता है, 
क्योंकि इसका उत्तर यह है कि जगत्‌-प्रपंच के सबंध में मी यही कहा जा सकता है । 
पुःन चूँकि बह्मनु गुण-रहित है, अत: यदि उसके सम्बन्ध में सत्‌ का निषेष किया जाय, 
तो सत्‌ के श्रमाव का मी निषेघ नहीं किया जा सकता, इसलिए, यदि सत्‌ एवं सत्‌ के 
ध्रमाव का ब्रह्मत्‌ के प्रति निषेध किया जाय तो ब्रह्मन्‌ स्वयं प्रनिबंचनीय हो जाता है। 
मधुसूदन का उत्तर यह है कि जगत्‌-प्रपच्च में सत्‌ और असत्‌ दोनों का निषेध केवल 
इस प्र्थ में प्रनिबंचनीय है कि उक्त निषेध जगतु-प्रपंच पर तभी तक लागू होता है जब 
तक वह विद्यमान है, जबकि ब्रह्मन्‌ में उक्त निषेध निरपेक्ष होता है। जहाँ बव्यासती 
फी युक्ति का बल इस तथ्य पर है कि सत्‌ झौर भसत्‌ दोनों का एक ही काल में निषेष 


१ धर्मिणंव कल्पितवेन विश्द्धयोरपि धर्मयोरभावात्‌ । 

-बही, पृ० ६२२ | 
* शतात्विक हेतु-सद्भावेन ताल्बिके-धर्माभावस्य साधनेन व्याधाताभावत्‌ । 

>वही, पृ० ६१३ । 


इण्घ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


नहीं किया जा सकता, वहाँ मधुसुदन तर्क॑करते हैं कि, चूंकि संत्‌ का निषेध औौर 
उसकी स्वीकृति एक ही स्तर के नहीं होते हैं (पशचादुक्त व्यावहारिक” स्तर की होती 
है), झतः उसकी एक ही काल में स्वीकृति में कोई व्याघात नहीं होता । इसी प्रकार 
सधुसूदन यह तक करते हैं कि ब्रह्मनु में गुणों का नियेध (निविशेषत्व) स्वयं एक गुण 
नहीं माना जाना चाहिए, क्योंकि जिस गुण का निषेध किया जाता है वह कल्पित 
होता है प्रतएव उसका निषेध स्वयं एक गुण नहीं होता है। थ्यासतीर्थ झ्ागे श्राग्रह 
करते हैं कि शंकरवादियों की युक्ति को विचारधारा का श्रनुसरण करते हुए कोई यह 
भी कह सकता है कि प्रतिभासिक शुक्ति-रजत का व्यावहारिक शुक्ति के द्वारा कोई 
बाघ नही हो सकता, क्योंकि दोनो दो भिन्न स्तर की सत्ताए हैं। इसका मधुसूदन यह 
उत्तर देते हैं कि प्रातिभासिक सत्ता एवं व्यावहारिक सत्ता दोनों 'साक्षि-चैतन्थ' द्वारा 
अहरा किये जाते हैं, तथा इसो में उसकी एक रूपता एवं एक का दूसरे द्वारा व्याघात 
निहित होते हैं, प्रातिमांसिक का व्यावहारिक के द्वारा कोई भ्रपरोक्ष बाघ नहीं होता, 
अतएव व्यासतीर्थ की श्रालोचना श्रसफल हो जाती है । 


ब्रह्मनू का स्वरूप 


अम के स्वरूप का वर्णशान करते हुए व्यासतीर्थ कहते हैं कि जब रजत का पअब- 
चेतन संस्कार जाग्रत होता है, तब ज्ञानेन्द्रियाँ विशिष्ट दोषों से सबंधित होने के कारण 
शुक्ति 'इद' को रजत के साहचर्य में ग्रहरा करती हैं। इसलिए किसी काल्पनिक रजत 
की कोई उत्पत्ति नहीं होती, जैसाकि शकरवादी श्रभिकथन करते हैं, रजत विद्यमान न 
होने के कारण, उत्तरवर्ती प्रत्यक्षीकरण यह प्रत्यक्ष बता देता है कि केवल भिथ्या रजत 
हो का भास हुआ था । यहाँ प्रनुमान का भी बहुत उपयुक्त स्थान है, क्‍योंकि जो भी 
मिथ्या ज्ञान है वह असत्‌ वस्तुझो का निर्देश इसलिए करता है कि वे सत्‌ नहीं होती । 
व्यासतीर्थ भागे यह निर्देश करते हैं कि उनका भ्रम-संबंधी मत (भ्रन्यथा-ख्याति) बौद्धों 
के अम-संबंधी मत (भरसत्‌-रुपाति) से इस बात में भिन्न है कि बौद्ध-मत में “यह रजत 
है' प्रतिभास पूर्णतः मिथ्या होता है, जबकि व्यासतीर्थ के मत में 'यह” सत्य होता है; 
यद्यपि 'रजत' के साथ उसका साहचय॑ मिथ्या है । 


व्यासतीर्थ भ्रागे निर्देश करते हैं कि यदि मिथ्योां रजत को 'भ्रज्ञान' की एक 
उपज मान लिया जाय तो यह मानना गलत होगा कि वह बत्रिकाल-निषेध-योग्य है, 
क्योकि यदि यह 'भ्ज्ञान' की उपज होती, तो वह भ्रस्तित्व में होती श्रौर निषेध योग्य 
नहीं होती । यह कहना भी गलत है कि मिथ्या श्राभास का निषेध उसके यथार्थ के सबंध 
में होता है, क्योंकि प्राभास के मिथ्या होने के लिए प्रावश्यक है कि निषेध उसे यथार्थ 
के रूप में नहीं एक मिथ्या भाभास के रूप में प्रस्वीकृत करे, चूंकि उसकी यथार्थता का 
निधषेष एक भिन्न स्तर का होगा प्रौर उक्त सत्ता को मिथ्या नहीं बना सकेगा । 


दैतबादियों और प्रईतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [. ३०६ 


व्यासतीर्थ ने तक॑ किया था कि, चू कि ब्रह्मनन्‌ विवाद का विषय है श्ौर चुक्ति 
उसके स्वरूप के सम्बन्ध में संशय है, ऐसे संशयो के निवारण का अर्थ किसी भावा- 
त्मक स्वरूप की स्वीकारोक्ति है। इसके अतिरिक्त, तर्क-वाक्य शब्दों से मिमित होते 
हैं, भौर यदि यह माना जाय कि कोई भो संघटक शब्द गौण भर्थ में ब्रह्मनू का निर्देश 
करता हूँ, तो उक्त गौरा अर्थ को मुख्य अर्थ से सम्बन्धित करना पड़ता है, क्योंकि 
नियमानुसार जब प्रसग के द्वारा मुरुय भ्र्थ आ्ञान्ति में पड़ जाता है तब गोरा प्रथों की 
प्राप्ति एक भुख्य भ्र्थ के साहचय के द्वारा ही की जा सकतो है। द्वितीय प्रापत्ति के 
उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि एक शब्द गौण अर्थ अ्परोक्ष रूप में प्रदान कर सकता 
है, तथा उसमे अनिवार्यंत: मुख्य अर्थ की आान्ति का समावेश नहीं होता। प्रथम 
आपत्ति के प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि ब्रह्मन्‌ का अभेदात्मक स्वरूप प्रनिवायंतः 
किसी स्वीकारात्मक धर्म के द्वारा ज्ञात नहीं किया जा सकता, वरन्‌ सब विरोधी प्रत्ययों 
के निषेध के द्वारा शात किया जा सकता है। यदि यह आपत्ति की जाय कि ऐसे 
विरोधात्मक प्रत्ययों के निषेध में अनिवायंत: इस बात का समावेश हो जायगा कि ने 
प्रत्यय ब्रह्म-ज्ञान के सघटक हैं, तो मधुसूदन का उत्तर यह है कि विरोधात्मक प्रत्ययों 
का ऐसा निषेध ब्रह्मन्‌ का स्वरूप होने के कारण, बह किसी विशेष सत्ता की ग्रभिव्यक्ति 
की प्रतीक्षा किये बिना अपरोक्ष रूप से श्रभिव्यक्त एवं ज्ञात होता है। विश्येष श्रर्थों 
के साहचर्य को समाविष्ट करने वाले साधारण तकं-वाक्यों के कार्य-व्यापार की 
व्याख्या इस रूप में की जानी चाहिए कि वे विशेष श्रर्थों के साहचयं का उल्लेख करने 
वाले तकं-वाक्य के सघटकों से परे एक श्रविभक्त एवं अविशिष्ट श्रज्ञी की श्रभिव्यक्ति को 
प्ररित करते है । 


व्यासतीर्थ तके करते है कि यदि ब्रह्मत्‌ को भेद-रहित माना जाता है, तो वह 
शान श्रथवा विषुद्ध आनन्द से एक-रूप नही माना जा सकता, भ्रथवा एक व नित्य, 
या 'साक्षि-चेतन्य” नहीं माना जा सकता। ब्रह्मन्‌ छुद्ध चेंतन्‍्य नहीं हो सकता, 
क्योंकि चेतन्य का श्रर्थ विषयों की भ्रभिव्यक्ति नही हो सकता, चुंकि मोक्ष में श्रभि- 
ब्यक्त होने के लिये कोई विषय शेष नही रहते । इसके प्रति मधुसुदन का उत्तर यह 
है कि, यद्यपि मोक्ष में कोई विषय नहीं होते, तथापि उस कारण से उसके प्रकाशक 
स्वरूप की कोई हानि नही होती । व्यासती्थ के इस सुझाव के प्रति कि ब्रह्मन्‌ ऐसा 
विशुद्ध श्रानन्‍्द नहीं माना जा सकता जिसकी व्याख्या “प्रनुकुल-वेदमत्व” भ्रथवा केवल 
अनुकुलत्व' के रूप में की जा सके, चर कि इसमें इस श्रालोचना का समावेश हो जायगा 
कि उक्त प्ननुकुलत्व किसी बाह्य उपाधि के कारण होता है, मधुसूदन का उत्तर यह है 
कि ब्रह्मन्‌ निरुपाधिक इष्टता (निरुपाधिकेष्टरूपत्वातु) के रूप में सकल्पित विशुद्ध 
झानन्द माना जाता है। मधुसूदन का श्राग्रह है कि इसका भ्र्थ दुःख का झभाव नहीं 
हो सकता, क्योंकि दुःख का भ्रमाव झानन्द से भिन्न होता है तथा उक्त परिभाषा लागू 


३१० ) [भारतीय दर्क्षत का इतिहास 


होने के लिए यह ग्रावश्यक है कि दु:ख का भ्रमाव झानन्द की स्थापना को उत्पन्न करे। 
व्यासतीर्थ भागे तक करते हैं कि यदि यह निरुपाधिक इृष्टता स्वयं सोपाधिक नहीं हो 
सकती, तो ब्रह्मन्‌ का झ्रावन्‍दमय स्वरूप कुछ उपाधियों का फल होता चाहिए । हसके 
झ्तिरिक्त, यदि विशुद्ध भानन्द के रूप में ब्रद्मयात्‌ का स्वरूप विशुद्ध शान के रूप में उसके 
स्वरूप से भिन्न हो, तो दोनों हृष्टिकोश एकांगो हैं, भौर, यदि उनमें तादात्म्य है, तो 
ब्रह्मम्‌ को विशुद्ध ज्ञान एवं विशुद्ध आनन्द दोनों प्रकार से संबोधित करना व्यर्थ है। 
इसका मधुसुदन यह उत्तर देते हैं कि, यद्यपि ज्ञान एवं प्रानन्‍्द एक-रूप हैं, तथापि 
कल्पित शाब्दिक प्रयोग के द्वारा उनका भिन्न रूप में कथम किया जाता है। वे धागे 
भाग्रह करते हैं कि विधय-रहित विशुद्ध ज्ञान की विशुद्ध प्रानन्‍्द के रूप में परिभाषा 
दी जाती है; विशुद्ध प्रानन्द विशुद्ध द्रष्टा (हगततिरेकात्‌) के भ्रतिरिक्त कुछ भी नहीं 
होता । इस मत के पभ्रनुसार पुनः प्रानन्‍्द एवं उसकी चेतना में कोई भेद नहीं है। 
व्यासतीर्थ तक करते है कि, यदि ब्रह्मन्‌ को भ्रद्देत माना जाता है, तो उसमें हत के 
झभाव का समावेश हो जाता है। यदि ऐसा प्रभाव भिथ्या है, तो ब्रह्मननू ढतमय हो 
जाता है, भ्रोर, यदि ऐसे भ्रभाव की स्वीकृति की जाय तो मी ब्नह्मन्‌ हैतमय हो जाता 
है, क्योंकि उसमें भ्रभाव की स्वीकृति का समावेश हो जाता है। इसके प्रति मधुसूदन 
का उत्तर यह है कि अभाव की यथार्थता एक ऐसे ग्राश्रय से प्रधिक कुछ भी नहीं है 
जिसमें भ्रभाव की स्वीकृति को जाती है, उस दशा में भ्रमाव का भ्रर्थ ब्रह्मन्‌ू के अति- 
रिक्त कुछ भी नहीं होगा, प्रतएव यह झ्रालोचना भ्रवेघ है कि भ्रमाव की स्वीकृति में 
हैत का समावेदा हो जायगा । 

“साक्षि-चैतन्य! के सम्बन्ध में व्यासतीर्थ तर्क करते हैं कि विशुद्ध सत्‌ के रूप में 
'साक्षि' की परिभाषा पाणिनि की परिभाषानुसार उक्त शब्द के पारिसाषिक श्रर्थ में 
मान्य है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि साक्षि' को 'अविद्या' में भ्रथवा 
उसके रुपाम्तरण में प्रतिबिम्बित शुद्ध चैतन्य के रूप में परिभाषित किया जा सकता 
है, भौर इस प्रकार विशुद्ध सत्‌ भी अ्रपने प्रतिबिम्बि के द्वारा द्रष्टा' माना जा सकता 
है। इस आधार पर उठाई गई चक्रक हेत्वामास सम्बन्धी श्रापत्ति प्रभावहीन रहती है 
कि परावतंन की उपाधियों एवं द्रष्टा की योग्यता में श्रन्योन्याश्रय होता है, क्योंकि 
उक्त प्रन्योन्याश्रय भ्रनादि होता है। मधुसूदन के अनुसार 'साक्षि-चैतन्य' न तो शुद्ध 
ब्रह्मन्‌ होता है भौर न “बुद्धि से उपाधिकृत ब्रह्मन्‌ होता है, बल्कि भ्रविद्या' पश्रथवा 
उसके रूपान्तरणा में प्रतिबिम्बित चेतन्य होता है, 'साक्षि-चेतन्य' यद्यपि समी द्रष्टाप्रों 
में एक होता है, तथापि वह प्रत्येक विशेष द्रष्टा से एकरूप होकर व्यवहार करता है, 
झौर इस प्रकार एक विशेष द्वष्टा के अनुभव उक्त विद्येष द्रष्टा से तादात्प्पीकृत 'साक्षि- 


* एतेन विषयानुल्लेखि-शानमेवानन्दमित्यपि युक्तम्‌ । -भ्रद्दत-सिद्धि, पृ० ७५१ । 


हैतबादियों और भ्रह्वैदधादियों के मध्य बिवाद (क्रमशः) ) [ १११ 


चैतन्य द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते हैं, भ्रताएव इस श्राधार पर विभिन्न जीवों के पश्रनुभवों 
में सम्भांति होने की कोई संभावना नहीं रहती कि 'साक्षि-चेतन्य” स्वयं सर्वे-साधारण 
होता है ।* 


ब्रक्ननू का उपादान एवं निमित्त कारण के रूप में खण्डन 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि एक उपादान कारण कार्य को उत्पन्न करने में सदा 
झूपान्तरित होता है, किन्तु ब्रह्मन्‌ भ्रपरिवर्ततशील माना जाता है, ध्रतएव वह उपादान 
कारण नहीं हो सकता । परन्तु, इस सम्बन्ध में तीन मत हैं-भ्र्थात्‌, ब्रहद्ममू और 
'माया! संयुक्त रूप से ठीक वैसे ही जगत के कारण हैं जैसे दो धागे मिलकर एक रत्सी 
को बनाते हैं, भ्रथवा भ्रपनी शक्ति 'माया' के सहित बअह्यान्‌ कारण है, अथवा “'माण' के 
अधिष्ठान के रूप में ब्रह्मन कारण है । यहाँ सामंजस्य इस प्रकार किया जाता है कि 
ब्रह्मन्‌ प्रपरिवतेनशील उसी सीमा तक कहा जाता है जहाँ तक वह संयुक्त कारण प्रथवा 
शक्ति श्रथवा निमित्त के रूप में माया से श्रसमधित होता है। इसके प्रति व्यासतीर्थ 
कहते हैं कि, यदि स्थायी रूप से यथार्थ ब्रह्मम्‌ जगत का उपादान कारण है, तो यह 
झाशा की जा सकती है कि जगत्‌ भी वैसा ही है। यदि यह कहा जाय कि उपादान 
कारण के लक्षण कार्य में प्रन्तनिहित नहीं होते, बरन्‌ उसका एक ज्ञान ही का उसके 
साथ किसी प्रकार से साहचय होता है, तो इस तथ्य के कारण कि जगतु-प्रपंच 'मांया' 
से निभित होता है उसे 'अनिरवंचनीय” नहीं कहा जा सकता। यदि उक्त उपादान 
काररा की भ्रपरिवर्तनशील पक्ष के प्र्थ में लिया जाय तो “माया” से संबंधित ब्रह्मन्‌ 
जगत्‌ का उपादान कारण नहीं कहा जा सकता, शुक्ति केवल माया से पश्रसबंधित ब्रह्म 
ही अ्परिवतंनशील कहा जा सकता है। यदि यह भाग्नह किया जाय कि परिवतंन 
विशेषण (माया) में होते हैं, तो ्रुकि ऐसा विशेषण विशेष्य में भ्रन्तनिष्ठित होता है 
भ्रथवा उससे अ्पृथक्‌ साहचरय॑ रखता है, इसलिए विशेषण के परिवतंनों मे विशेष्य के 
परिवर्तत का समावेश हो जाता है, भौर इस प्रकार 'विवर्त' मत का खण्डन हो जाता 
है। यदि प्रधिष्ठान, ब्रह्मनन्‌ को किसी यथार्थ परिवतंन से रहित माना जाय, तो यह 
मानना भ्रयुक्तियुक्त है कि ऐसा अधिष्ठान, भ्रपनी शक्ति भ्रथवा विशेषण के साहचर्य में, 
यथार्थ परिवर्तन का भागी होगा, यदि यह झ्ाप्रह किया जाय कि उपादान कारण की 
परिभाषा भ्रम के भ्रधिष्ठान के रूप में दो जा सकती है, तो यह निर्देश किया जा सकता 
है कि पृथ्वी को कभी भी एक अ्म का अधिष्ठान नहीं माना जाता, भौर न॒ शुक्ति को 
शुक्ति रजत का उपादान कारण माना जा सकता है । 





* श्ववें-जीव-साधारण्येपि ततू-तज्जीव-चैतन्याभेदेनाभिव्यक्तत्य ततु-तदू-दुःखा दि- 
भासकतया प्रतिप्रसंगाभावात्‌ । -वही, पृ० ७५४ । 


ब१२ ु [भारतीय दर्शन का इतिहास 


मघुसूदन का उत्तर यह है कि ब्रह्मत्‌ ऐसे भ्धिष्ठान के रूप में बना रहता है जो 
माया! के रूपान्तरणों को सम्मव बनाता है। ब्रह्मन्‌ का 'माया' से अधिक व्यापक 
प्रस्तित्व होता है, अ्रतएव वह “माया के परिवतंनों में भाग नहीं ले सकता । श्रागे यह 
भ्रापत्ति वैध नही है कि, यदि ब्रह्मन्‌ यथार्थ है तो जगत्‌ भी उसका कार्य होने के नाते 
यथार्थ होना चाहिए, क्‍योंकि केवल रूपान्तरित होने वाले कारण (यथा पृथ्वी प्रथवा 
स्वर्ण के) के धर्म ही कार्य में प्रविष्ट होते हुए पाये जाते हैं, जबकि ब्रह्मन्‌ पभ्रधिष्ठान 
कारण होने के नाते हमें कोई ऐसा साहइय उपलब्ध नहीं है जिसके भ्राधार पर हम यह 
आशा फरें कि वह अपने कार्य में प्रविष्ट हो जाना चाहिए । 


व्यासतीर्थे श्रागे कहते हैं कि जैसे कोई घटो के प्रस्तित्व का कथन करता है ठीक 
बसे ही कोई काल्पनिक सत्ताओं के भ्रनस्तित्व का कथन कर सकता है, किन्तु उसमें इस 
कथन की पू्व-कल्पना नहीं होती कि भ्रनस्तित्व काल्पनिक संत्ताश्रों का उपादान कारण 
होता है। पुनः, यदि ब्रह्मन्‌ जगत्‌ का उपादान कारण होता तो, चू्‌ कि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध 
झानन्द है, इसलिए जगत से भी आ्रानन्द-स्वरूप होने की आशा की जानी चाहिए, जो 
बह नही है। पुनः, कारणता के 'विवर्तवादी' मत के अ्रनुसार एक उपादान कारण 
के कथन में कोई भ्रर्थ नही होता । इसके प्रतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ उपादान कारण है, 
तो 'प्रन्तः:करण' का दुःख एवं अन्य सासारिक श्रनुभवों के उपादान एवं परिणशामवादी 
कारणा के रूप में कथन नहीं किया जा सकता । 


शकरवादियों के इस तर्क का परीक्षण करते हुए कि ब्रद्मान्‌ स्व-प्रकाश है, व्यास- 
तीर्थ कहते हैं कि 'स्व-प्रकाश' पद के अर्थ को पहले स्पप्ट करना चाहिए। यदि उसका 
भ्र्थ यह है कि ब्रह्मन्‌ किसी भी मानसिक वृत्ति का विषय नहीं बन सकता, तो गुरु एव 
दिष्य के मध्य ब्रह्मन्‌ केः स्वरूप के सबध से कोई विचार-विभर्ण नहीं हो सकता, क्योंकि 
विचार-विमर्श तभी हो सकता है यदि बह्मनू एक मानसिक दछत्ति का विषय हो । यदि 
यह आग्रह किया जाय कि ब्रद्मानू इस भ्रर्थ मे स्वप्रकाश है कि, यद्यञाप वह ज्ञान का 
विषय नहीं होता तथापि उसका सदा श्रपरोक्ष ज्ञान होता है तो यह निर्देश किया जा 
सकता है कि उक्त परिभाषा खण्डित हो जाती है, घर कि सुपुप्ति तथा प्रलय में ब्रह्मन 
का ऐसा कोई अपरोक्ष ज्ञान नही हुआ करता। यह नहीं कहा जा सकता कि, 
यद्यपि सुषुप्ति में ब्रह्मन्‌ का अपरोक्ष ज्ञान नही किया जा सकता, तथापि उसमे उक्त 
रूप से ज्ञात होने की 'योग्यता' होती है, क्योकि मोक्ष मे, कोई धर्म अथवा ग्रुण 
न होने के कारण यह असम्भव है कि ऐसी योग्यतादों का इस प्रकार अस्तित्व हो । 


यदि उक्त योग्यता की निषेधात्मक परिभाषा दी जाय, तो निषेध जगत्‌-प्रपच का 
एक पदार्थ होने के कारण ब्रह्मन्‌ में उसका ग्रस्तित्व नही माना जा सकता। इसके 
झतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ किसी भी रूप में ज्ञानात्मक कर्म का फल नहीं माना जा सकता, 


हैतवादियों भौर भ्रद्वेतवादियो के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३१३ 


तो यह तथ्य अव्याब्येय रह जायगा कि वह ब्रह्मत्व को उत्पन्न करने वाले चरम शान 
के उत्कवषे-काल में प्रकाशित हो उठता है। न यह तर्क किया जा सकता है कि शुद्ध 
चैतन्य स्व-प्रकादा भ्थवा अवेद है, क्योंकि वह शुद्ध चैतन्य हैं, चंकि जो शुद्ध चैतन्य नहीं 
है वह स्वप्रकाश नहीं होता, क्योंफि एक गुण होने के कारण प्रवेद्यत्व का कहीं न कही 
प्रस्तित्व होना चाहिए, और यदि वह भ्रन्य सर्व स्थानों में श्रनुपस्थित है, तो व्यतिरेक 
के द्वारा कम से कम शुद्ध चैतन्य में उपस्थित होना चाहिए । किन्तु यह आग्रह किया 
जा सकता है कि, यदि शुद्ध चंतन्य स्व-प्रकाश हो भी, तो उससे आत्मनू का 
स्वप्रकाधशत्व सिद्ध नहीं होता । इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि भात्मन्‌ का शुद्ध चैतन्य 
से तादात्म्य होता है। इसके प्रति व्यासतीर्थ की श्रापत्ति यह है कि चूंकि प्रात्मन्‌ में 
किसी प्रकार का गुग नहीं हो सकता, इसलिए यह तक नहीं किया जा सकता कि उसमें 
स्वप्रकाशत्व का एक भावात्मक गुण के रूप में भ्रथवा उसके अभ्रभाव के रूप में, भ्रथवा 
योग्यता के रूप में भ्रस्तित्व होता है। क्योकि सर्व योग्यता स्वरूपतः ब्रह्मन्‌ से बाहा 
होने के कारण मिथ्या होती है तथा जो मिथ्या होता है उप्तका ब्रह्मन्‌ से साहचय नहीं 
हो सकला । यदि भअवेद्यत्व की यह परिभाषा दी जाती है कि वह एक मानसिक दृत्ति 
की प्रक्रिया की उपज नहीं होता (फल व्याध्यत्व ), श्रौर यदि उक्त श्रवे्वत्व ब्रंह्मन्‌ का 
यथेष्ट विवरण माता जाय, तो, चूँकि एक घट अ्रथवा मिथ्या रजत श्रथवा सुख-दुःख के 
प्रत्यक्ष में भी उक्त दाते पूरी हो जाती है इसलिए उक्त परिभाषा प्रतिग्याप्त है, भ्रौर 
चूँकि ब्रद्मानू का प्रकाशत्व स्वय चरम मानसिक छत्ति के बिनाश की प्रक्रिया को उपज 
है, इसलिए उक्त परिभाषा अब्याप्त है।' यह नहीं कहा जा सकता कि 'फल-व्याप्यत्व' 
का अर्थ एक मानसिक द्वत्ति मे से प्रतिबिम्बित चैतन्य के द्वारा उत्पन्न एक विशेषता है, 
तथा उक्त विशेषता एक ग्रावरण के नथ्ट होने के ग्रवसर पर चेसन्य के बिना स्थापित 
सबधीकरण है, तथा उक्त 'फल-व्याप्यस्व' घट में स्थित रहता है न कि प्रात्मन्‌ में । 
न यह कहा जा सकता है कि 'फल-व्याप्यत्व' का भ्रथ एक द्वत्ति में से प्रतिबिम्बित 
चैतन्य के द्वारा अ्रभिव्यक्त श्रधिष्ठान के चिदर विषय का होना है। क्योंकि शकरवादी 
यह नहीं मानते कि घट एक 'द्ृत्ति' में से प्रतिबिम्बित शुद्ध चेतन्‍्य का एक विषय होता 
है, बरन्‌ यह मानते हैं कि वह एक द्वत्ति का प्रत्यक्ष विषय होता है। श्रतः यह सुझाव 
देना गलत है कि 'फल-व्याप्यत्थ' की परिमाषा ऐसी होती है कि वह घट आादि पर 
लागू होती है भ्रौर ब्रह्म पर नही । चित्सुख के द्वारा चैतन्य का विशुद्ध स्व-प्रकाशत्व 
चिदृ-विषयता माता जाता है, भ्रौर यदि ऐसा है तो, अह्यान्‌ सदा चिदू-विषय होना चाहिए 


१ ताषि फलाव्याप्यत्व दश्यत्व-मगे उक्त रीत्या प्रातिभासिके रूप्पादो व्यावह्मरिके 
अविद्यांतःकरण-तदू-धमं-सुखादों घटादा च लक्षरास्यातिव्याप्ते:। तत्रोक्तरीत्यैव 
ब्रद्मगोएषि चरम-दृत्ति-प्रतिबिबित-चि दू-रूपफलव्याप्यत्वेनासभवाच्च | 

-न्यायामृत, पृ० ५०७ (ब) । 
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तथा उसका चिदु-अविषयत्व, भ्रथवा प्रवेश्वत्व के रूप में वरांन भ्रसंमव होगा । पर 
चित्सुख कहते हैं कि ब्रह्मन्‌ 'चिदृ-विषय' है, किन्तु चिंदु-क्रिया का विषय नहीं है 
(चिदकमंत्व) । यदि, चित्सुल का अनुसरण करते हुए 'प्रवेचत्व' उस वस्तु का पद 
माना जाय जो एक ज्ञानात्मक प्रक्रिया का विषय नहीं है, और यदि ज्ञानात्मक प्रक्रिया 
का प्रथ॑ कोई यह लेता है कि चेतन्य एक विशेष वस्तुगत झाकार के द्वारा प्रभिव्यक्त 
होता है, यथा एक घंट के उदाहरण में, तो चूंकि ब्रह्मनू मी चरम अवस्था में तदनुरूप 
मानसिक दत्ति के द्वारा अभिव्यक्त होता है, इसलिए ब्रह्मन्‌ को भी ज्ञानात्मक प्रक्रिया 
का विषय माना जाना चाहिए, भ्रस्यथा, एक घट के प्रत्यक्ष के उदाहरण में शौर ब्रह्मन्‌ 
के उदाहरण में कोई प्रन्तर न होने के कारण एक घट भो ज्ञानात्मक प्रक्रिया का विषय 
नहीं मानों जा सकता । यदि यह आग्रह किया जाय कि वेधधत्व का ध्रर्थ ज्ञान की 
प्रक्रिया के कारण कुछ विशिष्ट परिवतंनों की प्राप्ति होता है, तो भी ब्रह्मन्‌ घट के 
समान ही एक विथय होगा, क्योंकि, जिस प्रकार एक घट के उदाहरण में ज्ञानात्मक 
प्रक्रिया उस झावरण के निवारण में फलित होती है, जो घट की प्रभिव्यक्ति को 
अवरुद्ध कर रहा था, ठीक उसी प्रकार चरम ब्रह्म-शान जो एक बौद्धिक क़त्रिया है, 
बरह्मान्‌ की पग्रभिव्यक्ति के भ्रवरोध की निद्धत्ति मे फलित होता है। ज्ञान की प्रक्रिया में 
सन्निहित विषयता को ज्ञानात्मक व्यापार में समाविष्ट क्रिया के द्वारा कुछ फलों की 
प्राप्ति के रूप में नहीं माना जा सकता, क्योंकि शुद्ध चेतन्‍्य एक क्रिया नही है, इसलिए 
ज्ञानात्मक व्यापार की क्रिया के कारण उन विपयो मे (यथा घट, श्रादि) भी किसी 
ऐसे फल की उत्पत्ति सम्मव नही है जो सर्वे-सम्मति से ज्ञान के विषय माने जाते हैं । 
यदि एक मानसिक वृत्ति में से प्रतिबिम्बित होने को ज्ञानात्मक क्रिया माना जाय, तो 
वह बह्यान्‌ पर मी लागू होता है, क्‍योंकि बअह्यन्‌ भी चरम भ्रवस्था में ब्रह्मन्‌ का प्रति- 
निधित्व करने वाली एक मानसिक दत्ति अथवा प्रत्यय में परावतित प्रतिबिम्ब का 
विषय होता है। 


चित्सुख स्व-प्रकाशत्व की परिमाषा “अ्परोक्ष-व्यवहार-योग्यत्व” श्रर्थात्‌ भ्रपरोक्ष 
माने जाने की योग्यता के रूप में देते हैं। भ्रबः इसके अर्थ के सबंध में एक विवाद 
खड़ा हो सकता है। यदि उसके द्वारा 'वह जो श्रपरोक्ष ज्ञान के द्वारा उत्पन्न होता है 
की सूचना मिलती है, तो सदृगुण एवं दुगु ण को भी अ्रपरोक्ष मानना पड़ेगा क्योंकि 
उनका योगियो धौर देवताझो के ज्ञान द्वारा अपरोक्ष अ्रन्तर्शान हो सकता है, और जब 
कोई यह प्नुमित करता है कि उसमें सदृगुण भ्रथवा दुर्गुण है तथा वह भ्रन्तत: उक्त 
अनुमान-जन्य ज्ञान का भ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष करता है, भथवा जब कोई झागमनात्मक तर्क- 
वाक्य (यथा, जो कुछ शेय है वह परिभाषा के योग्य है, जिसमें 'ज्ञेय” पद के अ्रन्तगंत 
सद्गुण एवं दुगु ण का समावेश होता है) में सद॒गुरा प्रथवा दुगु णा का भ्रपरोक्ष ज्ञान 
प्राप्त करता है, तव उसका यह कहना न्याय-संगत होगा कि सद्गुण एवं दुगगुरा भी 


दैलबादियों भौर भद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) [ ३१५ 


प्रपरोक्ष है, प्रोर इस प्रकार प्रत्यक्षीकरण की भ्रपरोक्षता ब्रह्माम्‌ के वरांन के रूप में प्रति- 
ध्याप्त होग#। इस प्रकार, यद्यपि सदगुण एवं दृगु णा अपने स्वरूप में श्ैेय नहीं हैं, तथापि 
पोगियों एवं देवताभों के लिए उनका प्रपरोक्ष प्रत्यक्ष सम्मव होता है, तथा जहाँ तक 
उनके अनुमान के श्रपरोक्ष प्रत्यक्ष का संबंध है हमारे लिए भी यही सम्भव है । 


यदि प्रपरोक्षता उसे सूचित करती है “जो भ्रपरोक्ष ज्ञान का विषय बन सके' 
झौर यदि इस भ्र्थ में श्रात्मन्‌ को भ्रपरोक्ष माना जाय तो यहू स्वीकार करना पड़ेगा कि 
बट की भाँति भात्मन्‌ भी प्रपरोक्ष ज्ञान का विषय होता है।' न यह तक॑ किया जा 
सकता है कि किसी विषय की भ्रपरोक्षता उसके शान की प्रपरोक्षता पर निर्भर करती 
है, पुनः, व्यासतीर्थ तर्क करते हैं कि भ्रपरोक्षता का यह अर्थ नहीं हो सकता कि प्रन्त- 
वेस्तु भ्रपरोक्षता के भ्राकार की होती है (अ्परोक्षित्याकार), क्योंकि यह स्वीकार किया 
जाता है कि वह विश्युद्ध एवं निराकार है तथा वेदांत के उपदेशों के संबधातीत श्रन्तर्शान 
द्वारा उत्पन्न होता है । 


व्यासतीर्थ अपने 'न्यायामृत' मे यह सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि ब्रह्मन्‌ 
गुणा-सम्पन्न होता है, गुणों से रहित नहीं, जैसाकि शकरवादियों का तक है, वे तके 
करते है कि भ्रधिकाश श्रुति-पाठ ब्रह्मन्‌ के गुण-सम्पन्न होने का कथन करते हैं। ईइवर 
सर्व गुणों से सम्पन्न होता है, क्योंकि वह उनकी इच्छा करता है तथा उनको रखने की 
उसमे योग्यता होती है, और वह सकल दृगु णों से रहित होता है क्योंकि वह उनकी 
इच्छा नहीं करता तथा स्वय को उनसे मुक्त करने की योग्यता रखता है। यह तके 
करना व्यर्थ है कि ब्रह्मन्‌ के गुरा-सम्पन्न होने का कथन केवल एक निम्न ब्रह्मनन्‌ू का 
उल्लेख करता है, क्योंकि व्यासतीर्थ का भ्राग्रह है कि श्रुति-पाठ सगुण के अतिरिक्त 
किसी भी प्रन्य प्रकार के ब्रह्मन्‌ का कथन नही करते । यदि ब्रह्मन्‌ वास्तव में गुणों 
से रहित होता तो वह केवल एक 'शुन्य', एक श्रमाव मात्र होता, क्‍योंकि सर्व झस्तित्व- 
मय द्वब्यों में कुछ गुण होने चाहिए । व्यासतीर्थ भागे तक करते हैं कि चुकि ब्रह्मन्‌ 
जगत्‌ का सृष्टा एवं भर्त्ता है और वेदों का भ्रधिकार-प्रदाता है, इसलिए उसके शरीर 
एवं कर्मेंन्द्रिया होनी चाहिए, यद्याप वह शरीर प्राकृत जड शरीर नही होता (प्राकृता- 
बयवादिनिषेध-परत्वात्‌ ), भौर श्र्‌कि उसका शरीर झग्ाध्यात्मिक है न कि मौतिक इसलिए 
शरीर के होते हुए भी वह अनन्त एवं नित्य दोनो हैं, तथा उसका निवास-स्थान भी 
आध्यात्मिक एवं नित्य है ।* 


* बस्तुना आपरोक्ष्यमपरोक्ष-ज्ञान-विषयत्व चेदात्मापि घटादिवद वेद्य:स्यात्‌ । 
-न्यायागृत , पृ० ५११ (श्र) । 
* वही, पृ० ४६६-८ । 
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पुनः, यह कहना गलत है कि ब्रह्मन्‌ जगत्‌ की उपादान सामग्री तथा जगन्‌ के 
सुष्टा अथवा निर्माता के रूप में जगत का उपादान एव निर्ित्त कारण दोनों है, क्योंकि 
उपादान कारण परिणामों एवं परिवर्तनों का भागी होता है, जबकि ब्रह्मनूं अपरि- 
वतंनशील होता है। पुनः ब्रह्मन्‌ सदा स्वामी होता है प्रौर जीव सदा उसके सृत्य 
होते हैं, श्रतः केवल ईइवर ही "नित्य मुक्त' होता है, जबकि जीव इससे नित्य संबंधित 
एवं बद्ध होते हैं ।' 'गुण' 'प्रकृति' भ्रथवा 'माया' में स्थित रहते हैं, न कि जीवों में, 
झतएव चुकि “प्रकृति' के गुण जीवों में नही होते हैं, इसलिए उनके द्वारा जीवों के 
बंधन पअ्रथवा उनसे उनकी मुक्ति का कोई प्रश्न ही नहीं उठता। इसलिए, जिस 
किसी भी बधन से 'गुण' जीवों को बांघते हैं वह केवल 'श्रविद्या' के कारण होता है। 
पुनः, 'गुण' ईश्वर को प्रभावित नहीं कर सकते, क्योंकि वे उसके 'अधीन” होते हैं। 
सब जीव केवल ईश्वर के एक अंश से उत्पन्न हुए हैं, तथा वह प्रंशा ईश्वर से इतना 
भिन्न होता है कि यद्यपि 'प्रविद्या' के कारण जीव, जो उक्त पभ्रंश से उत्पन्न हुए हैं, 
बधन से पीड़ित हो सकते हैं, तथापि प्रभु स्वय ऐसे सर्व भ्रज्ञान एवं बधन से नित्य 
मुक्त रहता है ।' जो “माया श्रथवा 'प्रकृति' जगत्‌ का उपादान कारगा होती है, 


* मुक्तावषि स्वामि-भृत्य-माव-सदुभावेन भक्त्यादि-बन्ध-सदुभावात्‌ नित्य-बद्धत्व जीवस्य 
क्ृष्णास्य तु नित्य मुक्तत्वमेव । 
-युक्ति-मल्लिका 'पर' भाव विलासिनी' (पृ० १०५६) । 
३२ 7 कस्येव ममाशस्य जीवस्येव महामते 
बन्धस्यथाविद्ययानादि विद्यया च तथेतर: 
स्व-भिन्‍्नांशस्य जीवाखूया भ्रजस्थैकस्य केवलम्‌ 
बन्धश्च बन्धान्मोक्षदत न स्वस्येत्याह स प्रभु: । -युक्ति-मल्लिका, पृ० १७६ । 


भाव-विलासिनी (१० १८५) भी यह निर्देश करती है कि यद्यपि परमेश्वर के 
पल्निया, शरीर एवं “बेकुण्ठ' में स्वर्गीय निवास-स्थान होते हैं, तथापि वह इनसे बढ्ध 
नही होता, क्‍योंकि ये 'प्रकृति' के उपादान से निर्मित नहीं होते हैं, श्रौर उसमें 
प्रकृति” के गुणों का लेश-मात्र भी न होने के कारण वह पूर्णतः स्वतंत्र होता है, 
केवल 'प्रकति' के उपादान का बन्धन ही एक बन्धन हो सकता है। किन्तु उसको 
"प्रकृति! प्रभावित नहीं कर सकती, क्योंकि वह उसका स्वामी होता है-“मम गुणा 
वस्तूनि च श्रुति-स्मृतिषु श्रप्राकृततया प्रसिद्धा: । इस प्रसंग में यह ध्यान देने 
की बाल है कि मध्व-सम्प्रदाय 'माया' पद का तीन भिन्न ग्रर्थों में प्रयोग करता है: 
(१) ईदवर की इच्छा के रूप में (हरेरिच्छा), (२) जड़ प्रकृति” के रूप में 
(मायाख्या प्रकृतिजेंडा), श्रौर (३) “माया महामाया' अ्रयवा “अविद्या' 
के रूप में जो भ्रम एवं श्रुटियों का कारण होती है (ज्लम हेतुश्च मार्येका मायेय॑ 


ईैतवादियों झौर श्रड्वंलवादियों के मध्य-विवाद (कऋरमद्या:) ] [ ३१७ 


यहूं सूक्ष्म रेशुमथी भ्रथवा सूक्ष्म तन्तुवत्‌ होती है (सुक्ष्म-रेशुमयी सा च॑ तन्‍्तु-वायस्य 
तन्तुव॒त ), तथा ईश्वर उस उपादान से जगत्‌ का निर्माण करता है।! यह 'प्रकृति' 
अ्रष्टविध होती है, बयोकि उसके पाँच महाभूतों के रूप में पाँच तथा “मनस्‌' 'बुढ्धि,' 
और श्रहंकार' के रूप में तीन परिणाम होते हैं। वह 'माया' जिसकी सहायता 
से ईश्वर जगतु की सृष्टि करता है, जगत्‌ की जननी के समान होती है, भ्ौर मध्य 
सम्प्रदाय की धम्ंञञास्त्रीय भाषा में 'लक्ष्मी' कहलाती है। श्ृजनात्मक “माया” झब्र॒थवा 
हरि की इच्छा 'स्वरूप-माया' भी कहलाती है, क्योकि वह सदा पश्रमु में स्थित रहती 
है। प्रकृति" के रूप में भ्रथवा उसकी निर्देशक शक्ति (मयाश्रयिन्‌) के रूप में 'माया' 
ईंइवर के बाहर होती है, किन्तु पूर्णात: उसके नियन्त्रण में होती है ।* 


'गीता' एवं श्रन्य श्रुति-पाठों में ईइवर का उल्लेख इस रूप मे किया गया है कि 
उसके एक सावंभौमि सर्वेव्यापक शरीर होता है, किन्तु जैसाकि हम पहले कह चुके 
हैं, उसका शरीर एक आध्यात्मिक शरीर होता है, एक ज्ञानमय एवं श्रानन्दमथ शरीर 
(ज्ञानानन्दात्मकों हेय झसौ) । उसका यह सार्वमौमि शरीर सर्व गुणों, 'माया' एवं 
उनके प्रभावों से प्रतीत होता है। प्रभु का यह सावंभौमस सर्वातीत श्राध्यात्मिक शरीर 
श्राद्योपान्त झ्रानन्द, ज्ञान एवं लीला से पूर्ण होता है।* यथार्थ दर्शन में सर्वेष्वरवाद 





जिविधा मता) । “युक्ति-मल्लिका' पृ० १८८। एक झन्य मत भी है जो “माया! 
को थाच प्रकार की मानता है, वह ईश्वर की शक्ति! एवं 'तेजस' का समावेश 
करता है । 

१ यह उपादान नेयायिको के परमाणुओं से मी प्रनन्तगुणा झ्धिक रेणुमय कहा जाता 
है. (त्ताकिकामिमत परमाशुतोध्प्यनन्त ग्रुणित सुक्ष्म-रेशुमयी) “माव-विलासिनी' 
पृ० १८६। श्रीमदृभागवत जो मध्व एवं उनके अ्रनुयायियों द्वारा प्रामाणिक माना 
जाता है, वासुदेव, सकपंणा, प्रद्यम्न एवं श्रनिरुद्ध की चार पत्नियों का “माया' 
“जया' 'कृति' एवं 'शान्ति के रूप में कथन करता है, जो वामदेव, सकषंणा, प्रद्युम्न, 
एवं अ्रनिरुद्ध के रूप मे हरि के चार रूपों के अ्रनुरूप देवी 'श्री' के चार रूप मात्र हैं। 

-'ुक्ति-मल्लिका' पृ०७ १६१ | 

२ ध्यान देने की विचित्र बात यह है कि जो 'माया' 'भ्रम को उत्पन्न करती है श्रौर जो 
केबल जीवों को प्रमावित करती है, तथा जो उल्लिखित एक स्थान में तृतीय 
साया” गिनी गई है, उसी की पुन: चतुर्थ 'माया' तथा “प्रकृति! (भ्रथवा 'जड़-माया' 
झौर “'माया-श्री) की द्वितीय एवं तृतीय 'मायाश्रों' मे गणना की गई है । 

-थुक्ति-मल्लिका,' पृ० १६२ झ, ब । 

3 ईइवर के सम्बन्ध में 'शरीर' (जिसका साधारण तात्पये एक ऐसी धातु से निकलने 

के कारण 'शरीर' होता है कि जिसका भ्र्थ “नष्ट होना' होता है) का अथं देते 


शै१८ [भारतीय दर्शन का इतिहास 


के लिए कोई स्थान नही होता, झतएव उन वैदिक झवतरणों की, जो जगत्‌ एवं ईद्वर 
के तादार्म्य को भनुलक्षित करते हुए प्रतीत होते हैं, इस रूप में व्याख्या की जानी 
लाहिए कि ये ईश्वर की सर्व-नियंत्रक दक्ति का वर्णान करते हैं ।' पुनः, जब यह कहा 
जाता है कि जीव ईश्वर के श्रंश हैं, तव उसका यह तात्पर्य नहीं होता कि वे किसी 
दिवकीय श्र्थ में भ्रथवा किसी ऐसे वास्तविक विभाजन के श्र में, जैसाकि मौतिक 
बविषयो का किया जा सकता है, प्रंश् होते हैं। उसका प्रर्थ केवल यही होता है कि 
जीव कुछ बातो में ईएवर के सटश होते हैं झौर साथ ही उससे बहुत न्यून होते हैं ।* 


इस सबंध में यह निर्देश किया जा सकता है कि जैसे ईश्वर सर्व-व्यापी है बंसे 
जीव स्वरूपत: परमाण्वीय होते है। यद्यपि सर्वव्यापी चेतन्‍्य ग्रुण से सम्पन्न होने के 
कारण मे एक ऐसे दीपक की माँति अपने शरीर के किसी भी माग का सदा स्पर्शानुभव 
कर सकते है जो एक स्थान में रहकर भी श्रपनी किरणों के द्वारा चारो ओर के स्थानों 
को प्रकाशित कर सकता है ।? 


प्रलय के अ्रन्त मे ईदवर सृष्टि की इच्छा करता है, और श्रपनी इच्छा के द्वारा 
“प्रकृति' की साम्यावस्था को विक्षुब्ध करता है तथा उसके तीन “गुशो' को पृथक करता 
है श्रौर फिद 'महत्‌, “बुद्धि, 'मनस्‌' के विभिन्न पदार्थ एवं पंच महाभूत तथा उनके अ्रभि- 
मानी देवताशों का सूजन करता है, फिर वह सम्पूर्ण सचराचर जगत मे परिव्याप्त हो 


हुए 'भाव-विलासिनी” (प्ृ० १६८) एक काल्पनिक व्युत्पत्यात्मक प्रर्थ देती है, वह 
कहती है कि प्रथम अक्षर 'श' का ग्रर्थ है भ्रानन्द, 'र' का श्रर्थ है 'करीडा' और “ईर' 
का श्र है 'चंतन्य' । एक प्रन्य स्थान में 'बरदराज' परमेश्वर के 'केवलानुभवानन्द 
स्वरूपी' तथा 'सर्व-बुद्धि-टक' होने का कथन करने है . “विदितोइसि भवान्‌ साक्षात्‌ 
पुरुपः प्रकृते: पर: केवलानुभवानन्दस्वरूपस्‌ सर्व-बुद्धि-टिक्‌ । 
-पुक्ति-मल्लिका, पृ० २०१ । 
* अ्रतः पुरुषवेति प्रथमा पच्मी यदा 
सदा सर्व-निमित्तत्व-महिमा, पु सि वरष्यंते । 
यदा तु सप्तमी सर्वाघारत्व वर्णायेत्तदा 
सृक्तस्येकार्थता चेव सत्येव स्थान्न चान्यथा । -वही, पृ० २११ । 
'तदु-साहशत्वे सति ततो न्यूनत्व जीवस्य अ्रश॒त्व न तु एकदेशत्व ।' 
-ज्यायामृत, पृ० ६०६। 
3 व्यायामृत' पृ० ६१२, इस मत पर निश्चित रूप से श्रापत्ति की जाती है कि 
परमाण्वीय आत्मन्‌ विभिन्न स्पर्शानुभवों के लिए विभिन्न क्रमागत क्षणों में शरीर के 
विभिन्न भागों का स्पर्श करता है । 


दैसवादियों और प्रद्द॑तवादियों के मध्य-विवाद (क्रमशः) ] [ ३१९ 


जाता है।' प्रस्तित्व की सर्व प्रचस्थाओं में (यथा, जाग्रत, स्वप्न, सुषु्ति, मूर्च्छा एवं 
मोक्ष) ईइवर हो अपनी भ्रभिव्यक्ति के विविध रूपों द्वारा सर्व जीवोका नियन्त्रण करता 
है, तथा इन अवस्थाओ्रों के निर्माण से जगत की स्थिति को बनाए रखता है ।* जगत्‌ का 
'प्रलय” भी उसी की इच्छा से होता है।? इसके ब्रतिरिक्त स्व जीवों में जो भी ज्ञान 
सांसारिक भनुभव श्रथवा मोक्ष के लिए उत्पन्न होता है, भौर उक्त ज्ञान जिस 
किसी भी साधन से उत्पन्न किया जाता है, उनका एक सामान्य चरम कारण ईश्वर 


होता है ।* 
मोक्त 


बंघन सासारिक विषयो की झासक्ति के कारण होता है तथा मोक्ष ईश्वर के 
अपरोक्ष ज्ञान से उत्पन्न होता है (भश्रपरोक्ष ज्ञान विष्णो:) । यह श्रनैक प्रकार से 
उत्पन्न होता है, प्र्थात्‌ सांसारिक जीवन के दुःखो का भ्रनुमव, सज्जनों का समागम, 
इस जगतु झ्थवा स्वर्ग में सुखो के उपभोग की सर्व इच्छाओं का त्याग, प्रात्म-सयम 
एव प्रात्म-विनिग्नह, स्वाध्याय, सत्गुरु के साथ ससर्ग, उसके उपदेशानुसार शास्त्रों का 
प्रध्ययन उन शास्त्रों के सत्य की झनुभूति, अपने विश्वास को हृढ करने के लिए सम्यक 
भ्र्थ पर विचार-विमर्श, गुरु के प्रति समुचित श्रद्धा-माव, अपने से हीन व्यक्तियों पर 
दया, समान व्यक्तियों से प्रेम, वरिष्ठ व्यक्तियों के प्रति श्रादर-भाव, सुख अथवा दुःख 
को उत्पन्न करने वाले कर्मों से निद्त्ति, निषिद्ध कर्मों से निश्त्ति, ईइवर के प्रति पूर्ण 
शरणागति, पच भेदो की भ्नुभुति (ईश्वर-जीव, जीव-जीव, जीव-जगत्‌, ईश्वर-जगत्‌, 


* 'पदार्थ-सग्रह-व्याख्यान,' पूृ० १०६-४ । 

$ उपरोक्त पांच अवस्थाओं (जाग्रत, स्वप्न आदि) को नियन्रित करने बाली परमेश्वर 
की पाँच प्रभिव्यक्तियाँ क्रमशः 'प्राज्,' “विश्व, 'तंजस्‌,' भगवान” भौर तुरीय 
भगवान्‌” कहलाती है । 

3 इस सम्प्रदाय में दो प्रकार के 'प्रलय' होते हैं: (अर) 'महाश्रलय” जिसमें “प्रकृति 
के ग्रतिरिक्त समस्त वस्तुझों का नाश हो जाता है, केवल पूर्ण भ्रधकार शेष रहता 
है, और क्रम-बद्ध क्षरों के रूप में काल की उत्पत्ति के अ्रतिरिक्त 'प्रकृति' श्रपनी 
सकल सृजनात्मक प्रक्रिया बन्द कर देती है । 

(ब) गौगा प्रलय, जिसे “झवान्तर प्रलय' कहा जाता है, भौर जो दो प्रकार का 
होता है-एक तो वह जिसमें हमारे जगत्‌ के साथ ही दोनों काल्पनिक जगत्‌ नष्ट हो 
जाते हैं, भर एक वह जिसमें केवल इस जग्रत्‌ के प्राणी हो नष्ट होते हैं । 

“वही, पृ० ११७-१६ । 

४ बही, पृ० ११६। 


३२० ] [भारतीय द्ंन का इतिहास 


जड़-जड़-भेद ), 'प्रकृति' शोर 'पुरुष' के भेद की अनुभूति, विभिन्न प्रकार के मानवों 
एवं प्रन्य उच्च व निम्त प्राणियों के विकास स्तरों के भेद का परिबोध तथा सम्यक्‌ 
“उपासना” । यहाँ उल्लिखित गुरु, जिनसे उपदेश लेना चाहिए, दो भिन्न प्रकार के 
माने गए हैं-कुछ तो “नित्य गुरु होते हैं तथा भ्रन्य केवल 'अनित्य गुरु होते हैं। 
पूर्वोक्त तो वे होते हैं जो श्रपने शिष्यों के स्वभाव एवं भ्रावश्यकताशों को समझ सकते 
हैं तथा उन्हें ऐसा उचित उपदेश देते हैं जिसके द्वारा वे विष्णु की उस विशेष अभ्भि- 
व्यक्ति का साक्षात्कार करने में समर्थ बन सके जिसको प्राप्त करने की उनमे योग्यता 
हो, भ्रनित्य गुरु वे होते है जो केवल हमें ईश्वर के सबंध मे उपदेश देते हैं। एक 
प्रन्य भ्रर्थ में वे सभी व्यक्ति हमारे गुरु होते हैं जो ज्ञान एवं धाभिक प्रनुशासन में 
हमसे श्रेष्ठ होते है। 'उपासना' के संबंध में यह कहा गया है कि वह दो प्रकार की 
होती है-धर्म एवं दर्शन शास्त्रों के सतत बअ्रम्यास के रूप में उपासना तथा 'ध्यान' के 
रूप में 'उपासना,” क्योकि कुछ व्यक्ति ऐसे होते हैं जो शास्त्रों के सम्यक्‌ अभ्यास द्वारा 
प्रभु की यथार्थ एवं अ्रपरोक्ष अनुभूति को प्राप्त नही कर सकते, तथा श्रन्य ऐसे व्यक्ति 
होते है जो उसे ध्यान के द्वारा प्राप्त करते हैं। “ध्यान” का भ्र्थ है शनन्‍्य सभी वस्तु का 
तिरस्कार करके मगवद्‌ का अखण्ड स्मरण करना, श्ौर आत्मनू, सत्‌ एवं शुद्ध चैतन्य 
व आनन्द के स्वामी के रूप में ईश्वर पर ऐसा ध्यान तभी सम्भव होता हैं जब क्षास्त्रो 
के अध्ययन एवं विवेकपूर्ण चिन्तन व विचार-विमर्श के द्वारा एक पूर्रा विड्वास उत्पन्न 
हो जाता है, जिसके फलस्वरूप सर्व भिथ्या विचारों का निवारण हो जाता हैं और 
सर्व सशय दूर हा जाते है ! 


ईदइवबर ही बधन एवं मोक्ष का काररग होता है । जब एक व्यक्ति ईश्वर के 
स्वरूप का प्रत्यक्ष साक्षात्कार कर लेता है, तब उसमे 'मक्ति' का उदय हाता है, क्योकि 


९ उपासना च्॒‌ द्विविधा, सतत श्ञास्त्रास्यास रूपा-ध्यान-रूपा च । 
-मध्व-सिद्धान्त-सार, पू० ५००॥ 

* ध्यान व इतर तिरस्कार-पूर्वक-मगवद्धिबयका खण्ड-स्मृति' । 
वही, भृ० ५०२। यह “ध्यान निदिध्यासन' के समरूप ही होता हैं । 

3» ईइवर अन्य सकल वस्तुओं को स्थित रखता है, जो सभी पूर्णात,. उस पर निर्मर करतो 
हैं । वह केवल भ्रनित्य एवं नित्य-अनित्य वस्तुओं की सृष्टि श्रौर विनाश करता है । 
पुनः, लक्ष्मी के अतिरिक्त सर्व प्राणियों के प्रति वही प्रथम 'अविद्या' सत्व, रजस्‌ व 
तमस्‌, के रूप में, ग्रथवा काम की द्वितीय 'अविश्या' के रूप मे, भ्रथवा “प्रारव्धकर्म' 
की क्रियाशो की अ्विद्या' के रूप मे, अ्रथवा लिंग शरीर के रूप में, श्रथवा श्रन्ततः 
अपनी इच्छा के रूप में 'प्रकृति' की 'भाव-रूपा-अविद्या' के आवरण को खड़ा करता 
है। शभ्रन्तिम, हरि की शक्ति ही स्व प्रविद्या का यथार्थ उपादान होती है, 'भ्विद्या' 


दैतवादियों झौर प्रद्व॑तवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ १२१ 


उसके व्यक्तिगत, प्रत्यक्ष एवं अपरोक्ष ज्ञान के ,बिना कोई भक्ति नहीं हो सकती । 
“अक्ति' परमेदवर के प्रति एक ऐसे निरन्तर प्रेम-प्रवाह में निहित होती है जो सहसरों 
बाघाझों में क्षत भ्रथवा प्रभावित नहीं हो सकती, जी स्वात्स-प्रेम एवं श्रात्मीय वस्तुझों 
के प्रति प्रेम से श्रनेक भुणा भ्रधिक होता है, भौर जो इस ज्ञान से उत्पन्न होता है कि 
परमेश्वर प्रनन्त शुम एवं कल्याणकारी गुणों से सम्पन्न है ।' और जब ऐसी भक्ति का 
उदय होता है तब परमेश्वर का 'ग्रत्यथं-प्रसाद' होता है, भ्रौर जब परमेशबर का हम 
पर ऐसा प्रसाद होता है तब हम मोक्ष की प्राप्ति कर सकते हैं । 


यद्यपि जीव स्वरूप से स्व-प्रकाश होते हैं, तथापि ईश्वर की इच्छा से उनका 
स्व-प्रकाश चेतन्य “भ्रविद्या' से प्राउत्त हो जाता है। जब, मनस्‌ अथवा 'प्रस्त:करण!' 
की कछ्त्ति के रूप में ईश्वर का भ्रपरोक्ष शान उत्पन्न होता है, तब उक्त रत्ति “अविद्या 
का निवारण करने मे सहायक होती है, क्योंकि यद्यपि 'अविद्या' का मनस से प्रत्यक्ष 
साहचर्य नहीं होता, तथापि उक्त मानसिक प्रमति उसको प्रभावित कर सकती है, चूँकि 
बे दोनो पृथक्‌-पृथक जीव से सबधित होते हैं। साधारणतः ज्ञान का उदय केवल 
श्रप्रा रव्ध कर्मों का नाश करता है, जबकि 'प्रारब्ध्' शेष रहते हैं भ्ौर सुख-दुःख, श्ञान- 
झज्ञान को उत्पन्न करते हैं। भ्रतः साधारणत: ईश्वर-साक्षात्कार जीव के साथ “प्रकृति 
एवं “गुणों” के साहचर्य को नष्ट करने मे सहायक होता है, तथा जब तक पीड़ा एवं सुख 
के उपभोग के द्वारा प्रारबव्ध कर्मों की समाप्ति नहीं हो जाती तब तक उसके “कर्मों 
झौर इन्द्रियो, पाँच प्राणों एव मनस्‌ से निर्मित लिंग-देह' को नष्ट करने में सहायक 
होता है ।' प्रलय-काल में मुक्त भ्रात्माएं परमेश्वर के गर्भ में प्रविष्ट हो जाती हैं तथा 
दे किसो भ्रानन्‍द का उपभोग नहीं कर सकती, किन्तु पुनः सृष्टि के पदचात्‌ वे प्रानन्द 
का उपभोग करने लगती है। मुक्त प्रात्माश्रो का ग्रानन्द चार प्रकार का होता है: 





तो निमित्त-मात्र होती है (परमेश्वर शक्तिरेव स्वरूपावरण मुख्या, भ्रवि्या तु 
निमित्त मात्र), क्योकि, 'भ्रविद्या' नष्ट हो जाती है तो भी जब तक ईश्वर की इच्छा 
नही होती तब तक चरम आनन्द का उदय नहीं होता । पुनः, वही चेतन सत्तापओ्रों 
को ज्ञान, स्वरूपत: सुख के भ्रयोग्य भसुरों के अतिरिक्त सबको सुख, स्वरूपतः दुःख 
के लेश-भात्र से रहित लक्ष्मी के अतिरिक्त सबको दुःख प्रदान करता है। 
-तत्व-सस्यान-विवरण” और “'तत्व-सख्यान-टीप्पणा,” पृ० ४३-७ । 

परमेश्वर भक्तिनास निरवधिकानस्तावनथ-कल्याण-गुणत्वा शानपूर्वक: स्वात्मात्मीय- 
समस्त-वस्तुभ्य: भ्रनेक गुणाधिकः प्रन्तराय-सहर्नणशापि पश्रप्रतिबद्ध, निरन्तर-प्रेम- 
प्रवाह: 


च्डकिः 


-अनुव्यास्यान' पर 'न्याय-सुधा' । 
“मागवत-तात्पयं' १. १३ जहाँ ब्रह्म-त्क का भी एक उल्लेख किया गया है । 


हे 


३२२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


'सालोक्य,' 'सामीप्य,' 'सारूप्य/ एवं 'सायुज्य/ (साऋष्टि की 'गणाना साथुज्य') के 
एक प्रकार के रूप में की गई है, पाँचवें प्रकार के मोक्ष के रूप में नहीं । 'सायुज्य' का 
भथ है भात्माशों का ईश्वर के शरीर में प्रवेश तथा स्वयं ईदवर के शरीर में ईहवर के 
धानर्द के साथ उनका तादात्म्यीकरण, 'साऋष्टि-मोक्ष,' जो 'सायुज्य-मोक्ष/ का एक 
प्रकार होता है-का भर्थ है उन्हीं शक्तियों का उपभोग करना जो ईइवर में होती हैं तथा 
उक्त उपभोग केवल ईहवर के शरीर में प्रविष्ट होकर ईंदवर की विशिष्ट शक्तियों से 
भ्रपना एकाकार करने से सम्भव हो सकता हैं। इस प्रकार के मोक्ष के योग्य केवल 
देव-गण ही होते है, हाँ, वे श्रपनो इच्छानुसार ईश्वर से बाहर भी झा सकते हैं भौर 
उससे पृथक भी रह सकते हैं, 'सालोक्य मोक्ष' का अर्थ है वेकुण्ड मे निवास करना तथा 
वहाँ ईएवर के सहवास मे रहकर उसके निरन्तर दर्शन से सतोष एवं आनन्द का श्रनुभव 
करना । 'सामोप्य-मोक्ष' का श्रर्थ है ईश्वर के समीप निरस्तर निवास, जिसका 
उपभोग संत-गण करते है। 'सारूप्य-मोक्ष' का उपमोग ईष्वर के परिचारक करते हैं 
जिनके ईश्वर के समान ही बाह्य रूप होते है ।' मुक्त श्रात्माशत्रों मे श्रानन्द की 
अवस्थाभों एवं अन्य विशेषाधिकारों की €ष्टि से भेद को स्वीकार करना मध्व-सम्प्रदाय 
के सिद्धान्तों में से एक मुख्य सिद्धान्त है, क्योंकि, यदि उसे स्वीकार नहीं किया जाय तो 
यह प्रमुख द्वेतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जायगा कि सर्व जीव स्वंदा एक दूसरे से भिन्न 
होते हैं ।* यह पहले कहा जा चुका है कि मोक्ष केवल “मक्ति' द्वारा ही प्राप्त किया 
जा सकता है, जिसमें निरन्तर विशुद्ध स्नेह! का समावेश होता है।* केवल देव-गणा 
एबं श्रेष्ठ मानव ही उसके योग्य होते हैं, जबकि साधारगग मानव केवल पुनर्जन्म के 
गोग्य होते है प्रौर अ्रधम मानव एवं श्रसुर सदा नरक में दू ख भागते है। देव-गण 
नरक मे नहीं जा सकते, शौर न प्रसुर कभी मोक्ष को प्राप्त कर सकते है तथा 
साधा रण व्यक्ति न मोक्ष को प्राप्त करते हैं और न नरक मे जाते हैं ।* 


श्राठ वर्ष से लेकर भ्रस्सी वर्ष की झ्रायु वाले सभी मानवों के लिए आ्राज्ञात्मक 
कत्त॑व्य के रूप में मध्व 'एकादणशी' के उपवास और ललाट पर खडी काली रेखा का तिलक 


* कहा जाता है कि ईश्वर के दो द्वारपाल जय और विजय 'सारूप्य-मोक्ष| का उपभोग 
करते हैं । 

$ “मुक्ताना च न हीयन्ते तारतम्य च सब्वंदा ।' 

'महाभारत-तात्पयं-निर्णेय,' पृ० ४ देखिए 'स्यायामृत! भी । 

3 धच्छिद्रसेवा' और “निष्कामत्व' का भी “भक्ति के लक्षणों की परिभाषा में उल्लेख 
किया गया है। दान, तीर्थ-यात्रा, तपस्‌ झ्रादि भी ईहवर की 'सेवा' के गौण 
उपसाधन माने जाते हैं । -वही, पृ० ५॥ 

*४ बही, पृ० ५। 


दैतवादियों झौर भ्रद्वेतवा दियो के मध्य विवाद (क्रमशः) [ ३९१३ 


लगाने पर अत्यधिक बल देते हैं जो प्राज दिन तक भी उनके भनुयायियों की विशेषता 
है। हमें बड़ी मक्ति से परमेश्वर कृष्णा की मिरत्तर उपाप्तना करनी चाहिए भौर 
जगत्‌ के दुःखों से रक्षण करने के लिए उसकी प्रार्थना करती चाहिए । हमें नरक के 
क्लेशों का विचार करना चाहिए झौर पापों से दूर रहने का प्रयत्व करना चाहिए तथा 
सदा परमेश्वर हरि के नाम का संकीत्तंत करना चाहिए और अपने सभी कर्मों को फल 
की इच्छा किए बिना परमेश्वर को समर्पित करना चाहिए ।* 


" कृष्णामृत-महारणंव । 


अध्याय १९ 


वलल्‍लभ का दर्शन 


जज -+अऑॉककत---कननापभ़ा। 


वलल्‍्लभ द्वारा त्रक्न-स्त्र' की व्याख्या 


वेदान्त के झ्रधिकांश सम्प्रदाय वेदों के अन्तिम माग उपनिषदों के मूल-पाठ में 
सबन्निहित उपदेश के चरम भ्रभिप्राय के संबध में पृन्छा पर आधारित हैं। “मीमांसा' 
शास्त्र इस मान्यता के आधार पर वेदिक पाठो के स्वरूप की पृच्छा में निरत रहता है 
कि सभी वेदिक पाठों की व्याख्या इस रूप में की जानी चाहिए कि वे लोगो को कुछ 
प्रकार के कार्यों को करने प्रथवा भ्रन्य प्रकार के कार्यों को न करने का व्यादेश देते हैं । 
उसकी यह भी मान्यता हैं कि उक्त व्यादेशों का आजश्ञा-पालन 'घमं” को उत्पन्न करता 
है तथा उनकी भ्रवज्ञा अधर' को उत्पन्न करती है। वेदों का स्वाध्याय भी इस 
व्यादेश की आश्ञानुसार किया जाना चाहिए कि वेदों का अध्ययन करना आ्रावश्यक है, 
भ्रथवा गुरु द्वारा वेदों का उपदेश दिया जाना चाहिए या हमे उपनयन सस्‍्कार में दीक्षित 
होने के लिए एक ऐसे गुरु को श्रंगीकार करना चाहिए जो हमे सविस्तार वेदों का 
उपदेश देगा । मीमांसा एवं वेदान्त के सभी व्याख्याकार इस बात पर सहमत हैं कि 
येदो के श्रध्ययन में विद्यार्थी द्वारा प्रथे के बोध का समावेश होता है, यद्यपि व्यादेश के 
यथातथ्य स्वरूप के सबंध में तथा जिस यथावत ढग से उक्त झाञ्य कथित होता है 
उसके संबंध में मतभेद हैं। यदि ब्रह्मचारिन को श्रपने घर ही मे वेदों का अध्ययन 
करना है तथा एक गुरु से उनके श्रर्थ को समझता है तो सामान्यतः यह तर्क किया जा 
सकता है कि उपनिषदृ-पाठो के सबंध में श्रागे विचार-विमशें की कोई समावना नहीं 
रह जाती, और यदि यह स्वीकार कर लिया जाता है, तो समस्त 'ब्रह्म-सूत्र' जिसका 
उद्देश्य उक्त विचार-विभस्‍्ञ में प्रवेश करना है, निरथंक हो जाता है। यह युक्ति दी 
जा सकती है कि उपनिषदु-पाठो के गर्भ मे साक्षात्कार-विद्या छिपी हुई है जो शब्दों के 
पाठगत प्रथं के मावबोध से प्रकट नही की जा सकती । किन्तु, यदि यह साक्षात्कार 
विद्या शब्द के पाठगत श्र के द्वारा प्रकट नहीं की जा सकती, तो यह मानना युक्तियुक्त 
नहीं है कि हम उनके द्वारा मान्य गहन एवं रहस्यात्मक सत्यों का श्रवबोध कोरे बौद्धिक 
विचार-विमश्ञं द्वारा प्राप्त कर सकते हैं। स्वयं उपनिषद्‌ यह कहते हैं कि हम उपनिषदों 
के सम्यक भर्थ का बोध तमस्‌ एवं परमात्मा के प्रसाद के द्वारा ही कर सकते हैं ।* 


* श्र-लौकिको हि वेदार्थों न युक्‍त्या प्रतिपद्यते तपसा वेद-युक्‍त्या तु प्रसादात्परमात्मन: । 
-अ्रह्म-सूत्र' पर वललम का 'भाध्य” (चोखम्भा संस्करण ) पृ० १३। 
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इसके प्रति वल्‍लम का उत्तर यह है कि, चूँकि विविध प्रकार के उपदेशों को 
प्रस्तुत करने वाले विविध प्रकार के 'शास्त्र' होते हैं, प्रौर चूँकि बैदिक पाठ स्वयं इतने 
जटिल हैं कि उनके सम्यक बल को समझना सरल नहीं है, इसलिए जब तक कोई ऐसा 
'ज्ास्त्र” नहीं हो जो स्वयं इन कठिनाइयों का विवेचन करे भ्रौर पाठगत तुलनाभों एवं 
विशोधों के द्वारा उनको सुलमाने का प्रयास करे, तब तक एक साधारण व्यक्ति को 
उमके समुचित प्र्थ के सम्बन्ध में वैध संशय हो सकता है, यह अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि एक ऐसे विवेचन की एक वास्तविक ह्रावश्यकता है, जैसाकि स्वयं व्यास 
द्वारा “ब्रह्म-सूत्र' में किया गया था ।' 


रामानुज के श्नुसार 'ब्रद्म-सूत्र” 'मीमांसा-सूत्र” का श्रनुवर्ती हैं, यद्यपि दोनों 
कृतियाँ विभिन्न विषयो का निरूपण करती हैं, तथापि उनमें उद्देश्य की अ्रविच्छिन्नता 
है। इसलिए “ब्ह्म-सूत्र' के अ्रध्ययन के पूर्व 'मीमासा-सूत्र' का अध्ययन किया जाना 
चाहिए। भास्कर के प्रनुसार 'मीमांसा-सूत्र' का अनुप्रयोग सावंभौम है, सर्व द्विजों को 
अपने देनिक कर्ंव्यों के लिए “मीमांसा' एवं “घमं” के स्वरूप का अभ्रध्ययन करना 
चाहिए। ब्रह्म-जश्ञान केवल कुछ व्यक्तियों के लिए होता है, इसलिए ब्रह्मनन्‌ के स्वरूप 
का विवेचन केवल उन्ही व्यक्तियों के लिए भ्रभिप्रेत हो सकता है जो श्रपने जीवन के 
चतुर्थ भ्राश्म में मोक्ष की खोज करते हैं। जो व्यक्ति मोक्ष का प्रन्वेषण करते हैं 
उन्हें भी 'धर्म' के दैनिक कार्यों को करना चाहिए, उस “धर्म” का स्वरूप केवल 
'मीमासा' के अध्ययन से ज्ञात किया जा सकता है। कुछ विद्वानों का कंथन है कि 
ब्रह्मन्‌ केवल उपनिषदों द्वारा निर्धारित दीघंकालीन ध्यान की प्रक्रिया रूपी विधि से 
ज्ञात किया जा सकता है। उक्त ध्यान का ज्ञान केवल यज्ञों के समुचित स्वरूप के 
ज्ञान द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है। 'स्मृतियो' में भी यह कहा गया है कि यज्ञी के 
द्वारा ही ब्रह्मन्‌ के पवित्र तन का निर्माण होता है (महा-यज्नैश्च यज्ञैद्च ब्राह्मीय क्रियते 
तनुः),* भ्रत: जब झड़तालीस 'सस्कारो' का पालन कर लिया जाता है, तब एक व्यक्ति 
ब्रह्मनू के स्वरूप के अ्रध्ययन श्रथवा ध्यान के योग्य बनता है। 'स्मृतियों' में यह भी 
कहा गया है कि केवल तीन ऋणों-अ्रध्ययन, विवाह एवं यज्ञों का भ्नुष्ठान'-को चुकाने 
के पदचात्‌ ही एक व्यक्ति मोक्ष के लिए ब्रह्मनू पर अपने मनस्‌ को केन्द्रित करने का 
अ्रधिकारी बनता है। प्रधिकांश लोगों के प्रनुसार यज्ञ सबंधी कत्तंव्य ग्रह्म-ज्ञान के 


* संदेह-वारक शास्त्र बुद्धि-दोषात्तदुद्धवः 

विरुद्ध--शास्त्र-सभेदादगैश चाशक्य-निदचय: । 

तस्मात्‌ सूत्रानुसारेणा 'कत्तंग्य:' सर्व-निर्णय: 

प्रन्यथा भ्रश्यते स्वार्थान्‌ मध्यमह्च तथाविधः । -बही, प्ृ० २० । 
* “मनु २.२८ । 
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लिए उपयोगी होते हैं, श्रतः: यह माना जा सकता है कि ब्रह्म-जिज्ञासा धर्मे-जिजश्ञासा के 
परचात्‌ भ्रानी चाहिए ।* 


किन्तु, यदि यज्ञ एवं ब्रह्मन्‌ के ध्यान के संयुक्त भ्रनुपालन को स्वीकार भी कर 
लिया जाय, तो भी यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि ब्रह्म-जिज्ञासा धर्म जिज्ञासा के 
परचात्‌ आनी चाहिए। उसका श्रर्थ केवल यही हो सकता है कि ब्रह्म-शान का स्वरूप 
'घमम' के उस स्वरूप से सबधित माना जा सकता है जिसे समुचित रूप में “"मीमासा- 
शास्त्र' से शात किया जाता है। ऐसी मान्यता के अनुसार प्रात्मन्‌ के स्वरूप का शान 
'ब्रह्म-सूत्र' के अ्रध्ययन से प्राप्त किया जाना चाहिए, पर चूँकि प्रात्मन्‌ का ज्ञान यज्ञ- 
सबधी कर्मों के श्रनुपालन के लिए मी अनिवाय होता है, इसलिए यह तक किया जा 
सकता है कि “धर्' के स्वरूप की जिज्ञासा के पूर्व ब्रह्म-सूत्र' से प्राप्त झात्म-स्वरूप की 
जिज्ञासा झानी चाहिए ।' न यह कहा जा सकता है कि जिन श्रुति-पाठों द्वारा एक 
व्यक्ति से श्रात्म-संयमी बनने की भ्रपेक्षा की जाती है (शान्तो, दान्तो झादि) उनके 
ध्राधार पर यह तक किया जा सकता है कि धर्म के स्वरूप की जिज्ञासा ब्रह्मन्‌ के स्वरूप 
की जिज्ञासा से पूर्व आनी चाहिए, श्रात्म-सयम की आवश्यकता का अनिवार्यत: यह 
अर्थ नही होता है कि 'धर्म' के स्वरूप की जिज्ञासा को श्रग्नता दी जानी चाहिए, क्योंकि 
एक व्यक्ति 'मीमासा' का अ्रध्ययन किए बिना भी आत्म-सयमी बन सकता है । 


न यह कहां जा सकता है, जैसाकि शकर कहते हैं कि ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व 
इहलौकिक एवं पारलौकिक सुखो के प्रति वैराग्य, चित्त-सयम, आत्म-संयम श्रादि उत्पन्न 
होने चाहिए। इस विषय पर भास्कर वल्लम के मत के विरोध में तर्क करते हैं, श्रौर 
उसकी अस्वीकृति का कारण यह है कि उक्त गुणों की उपलब्धि अत्यधिक विरल होती 
है, दुर्वासा जैसे मह॒षि एवं प्रन्य लोग भी उनको प्राप्त करने में श्रसफल रहे । झ्रात्म- 
ज्ञान के बिना भी एक व्यक्ति दु:खो के कारण विषयो के प्रति विरक्त हो सकता है, 
तथा एक व्यक्ति सांसारिक उद्देश्यों से मी चित्त-सयम एवं आत्म-सयम का अभ्यास कर 
सकता है। इसके श्रतिरिक्त उक्त गुरो की प्राप्ति तथा ब्रह्म-जिज्ञासा मे कोई ताकिक 
संबध नही हैं। न यह तक किया जा सकता है कि यदि ब्रद्मा-जिज्ञासा से पूर्व मीमासा- 
जिज्ञासा श्राती है, तो हम उक्त समस्त गुशो को श्राप्त कर सकते हैं। इसके अतिरिक्त, 
ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की जिज्ञासा केवल ज्ञान के महत्व में विश्वास के द्वारा ही वे उत्पन्न हो 
सकती है, तथा उक्त महत्व के श्रवबोध के लिए ब्रह्म-जिज्ञासा अनिवार्य है, इस प्रकार 


९ बल्लभाचायें के श्रनुभाष्य पर पुरुषोत्तम की टीका, पृ० २५-६ । 
* पूर्व बेदान्त-विचारेण तदवगन्तव्य नानाबलेरात्म-स्वरूपे विप्रतिपन्न-बेदिकाना वेद- 
वाब्येरेव तप्निरासस्यथावश्यकत्वात्‌ ज्ञाते तयो: स्व-रूपे कर्मशि सुखेन प्रद्धत्ति-दर्शनम्‌ । 


-वही, पृ० २७ । 
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चअक्रक न्याय हो जाता है। यदि यह माना जाय कि, जब बेदात पाठों का ज्ञान वेदो- 
यदेश के श्रवण द्वारा समुचित रूप से पभ्रजित कर लिया जाता है तब एक व्यक्ति ब्रह्म- 
जिज्ञासा की भ्रोर प्र रित हो सकता है तो यह भी झ्रापत्तिजनक है, क्योंकि, यदि वेदात- 
पाठों के झ्र्थ को उचित रूप से ग्रहया कर लिया गया है, तो ब्रह्मत्‌ के स्वरूप की 
जिज्ञासा की आगे कोई आवश्यकता नही है। यदि यह माना जाय कि ब्रह्म-ज्ञान 
केवल 'तत्वमसि' प्रथवा “त्व सत्य श्रसि” जैसे पाठो के श्रुति-प्रमाण के द्वारा ही उत्पन्न 
हो सकता है, तो यह भी झ्रापत्तिजनक है; क्योकि श्रुति-प्रमाण के द्वारा अह्मन के 
स्वरूप की कोई अपरोक्षानुभूति एक ऐसे झ्ज्ञानी व्यक्ति को नही हो सकती जो उसकी 
व्याख्या इस रूप में कर सकता है कि श्रात्मन्‌ एव शरीर में तादात्म्य होता है। यदि 
श्रुति-पाछो के द्वारा ब्रह्मन्‌ की अपरोक्षानुभूति सम्मव है, तो मनन एवं निदिध्यासन के 
कत्तंव्य का व्यदिश भ्रनावश्यक है। इसलिए यह मानना गलत है कि ब्रह्म-जिज्ञासा से 
पूर्व 'धर्म विचार! किया जाना चाहिए अ्रथवा शकर द्वारा उल्लिखत अत्यधिक विरल 
गुणों की प्राप्ति की जानी चाहिए | पुनः शास्त्रों में यह कहा गया है कि जिन व्यक्तियों 
ने वेदात के यथार्थ श्र की श्रनुभूति कर ली है उन्हें ससार को त्याग देना चाहिए, 
झत' वैराग्य वेदात-पाठो के सम्यक अ्वबोध के पश्चात्‌ होना चाहिए, पहले नहीं । 
पुनः, ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व व्यक्ति यह नही जान सकता कि बहन उपलब्धि का चरम 
लक्ष्य है, पष्चादृक्त के ज्ञान के बिना व्यक्ति मन की अन्य उपलब्धियों की इच्छा नहीं 
करेगा और इस प्रकार ब्रह्मन्‌ू के सबंध में विवेचन में आारृत्त होगा । पुनः, यदि 
काक्षित गुणों वाला व्यक्ति बेदांत पाठा का श्रवरणा करता है, तो वह तत्काल मोक्ष प्राप्त 
कर लेगा श्ौर उसे उपदेश देने वाला कोई भी शेष न रहेगा । 


ब्रह्म-जिज्ञासा की कोई शात॑ नहीं हो सकती, ह्विज-जाति में से कोई भी उसका 
अधिकारी है। मीमांसक कहते हैं कि ब्रह्म-ज्ञान पर बल देने वाले सकल बेदास्त-पाठो 
की व्याख्या ऐसे व्यादेशो के रूप मे की जानी चाहिए जिनके श्रनुपालन से “घमं' की 
उत्पत्ति होती है, किन्तु यह व्याख्या गलत है, यद्यपि किसी भी प्रकार की “उपासना 
'धर्म' को उत्पन्न कर सकती है, तथापि अ्रह्मन्‌ स्वय धर्म के स्वरूप का नही होता । 
सर्व “धर्म क्रिया के स्वरूप के हांते हैं (धर्मास्य च क्रिया-खू्पत्वात्‌), किन्तु ब्रह्मन्‌ 
उत्पन्न नही किया जा सकता, अतरव वह क्रिया-हूप नही होता है। ब्रह्मनू पर ध्यान 
करने के भामासी व्यादेश का श्रभिप्राय ब्रह्म-शञान की महत्ता को बताना है, उक्त ध्यान 
ज्ञान से सबधित मानसिक प्रक्रियाए होते हैं तथा किसी प्रकार की क्रियाएं नहीं होते । 
यह ब्रह्म-श्ञान अपने कत्तंव्यो को समुचित रूप से करने में भी सहायक होता है, इसी 
कारण जनक जैसे लोगों ने उसे प्राप्त किया और वे अपने कत्तंव्यो को सुचारू रूप से 
करने में समर्थ हुए हैं। यह मानना ठीक नही है कि बे व्यक्ति जिन्हे ऐसा मिथ्या 
प्रत्यय होता है कि शआ्ात्मन्‌ शरीर है, 'कर्म' करने के ब्रयोग्य होते हैं, क्योंकि गीता” 
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यह कहती है कि सच्चा तत्वशञानी यह जानता है कि वह कर्म नहीं करता प्लौर फिर 
भी सदा 'कर्म' से संबंधित रहता है, बह भपने स्व 'कर्मों' को ब्रह्मन्‌ को समर्पित कर 
देता है, भौर किसी भी भासक्ति से रहित होकर कर्म करता है, जैसे एक कमल-पत्र 
जल से कदापि गीला नहीं होता । हसलिए निष्कर्ष यह निकलता है कि वही जिसे 
ब्रह्मन्‌ ज्ञात है अपने कर्म से कांक्षित फल उत्पन्न कर सकता है, भ्रतः जो “धर्म के 
स्थरूप के विवेचन में निरत रहते हैं उनको ब्रह्मन्‌ के स्वटप का भी विवेशल करना 
चाहिए। जो मनुष्य ब्रह्मन्‌ एवं कर्म को जानता है उसमें अभ्रपने “कर्म” के फलों की 
कोई इच्छा शेष नहीं रहती, क्योंकि उसने श्रपने सर्व कर्म ब्रह्मननू को समरपित कर दिए 
हैं। इसलिए यह कहना ठीक नहीं है कि केवल वे व्यक्ति ही 'कर्म' को करने के 
भ्रधिकारी हैं जो कमं-फलों की इच्छा रखते हैं, कर्म का चरम एवं प्रत्यधिक अभीष्सित 
उद्देध्य उसके फलो का समर्पण है ।' वल्लभ का भ्रभिप्राय यह है कि 'पृवे-मीमांसा' 
झौर 'उत्तर-मीमासा' (अथवा “ब्रह्म-सूत्र') दोनो अरह्मत्‌ के स्वरूप को प्रतिपादित 
करने वाले दो सिन्न प्रकार मात्र है, दोनों मिलकर एक हो शास्त्र का निर्माण करते 
हैं। यह एक प्रकार से शकर के भतिरिक्त सभी वेदान्त के टीकाकारो का मत है, 
यद्यपि उनकी उपागम-विधि में कुछ मिन्नता है।' इस प्रकार रामानुज के श्रनुसार 
दोनो 'मीमांसाओ' से एक ही क्षासत्र निर्मित होता है तथा यज्ञों का भ्रनुष्ठान बअह्मन्‌ के 
निरन्तर स्मरण के साथ-साथ किया जा सकता है, जो (उनके श्रनुसार) ब्रह्मन्‌ की 
भक्ति, उपासना व भ्परोक्षानुभूति में निहित होता है। मास्कर के भ्रनुसार यद्यपि 
पूर्व प्ीमांसा का विषय उत्तर मीमांसा से भिन्न होता है, तथापि उनका लक्ष्य एक ही 
होता है भौर वे एक ही शास्त्र का निर्माण करते हैं, और दोनों का ही उद्देश्य ब्रह्मानू के 
स्वरूप को भ्रनुभूति गम्य करना है। भिक्षु के भ्नुसार ब्रह्म-सूत्र' का उदेश्य उन 
वेदान्त-पाठो के भ्रामासी विरोध-ग्रस्त भागो का सामंजस्थ करना है जिन पर 'पू्व- 
मीभांसा' ने विचार नहीं किया है। "“ब्रद्मा-सूत्र' का बही उ्हं इ्य है जो '“पूर्ब-मीमांसा' 
का है, क्योंकि बह्यन्‌ के स्वरूप के सबंध में जिज्ञासा इस व्यादेश के कारण है कि 
ब्रह्मन्‌ को ज्ञात करना चाहिए, तथा उसके फलस्वरूप चरम “धर्म” की उत्पत्ति होती 
है। “उत्तर-मीमांसा” 'पूर्व-मीमांस!” की पूरक है । मध्य के भ्रनुसार वे व्यक्ति ही ब्रह्म 
जिज्ञासा के पभ्रधिकारी हैं जिनमें भक्ति होती है । क् 


१ फ़ल-कामाद्नुपयोगातनेनैव तत्‌ृ-समपंणात्‌ नित्यत्वादप्यर्थ-ज्ञानस्य न फल-प्र प्सुर 
धिकारी । 
-वल्लभाचार्य के प्ननुमाष्य, पृ० ४३ पर पुरुषोत्तम टीका । 
* प्रकार-भेदेनापि काण्ड द्यस्यापि ब्रह्म-प्रतिपादकतयकवाक्यरत्व-समर्थन-मीमांसा- 
दयस्थैक-शास्त्रस्थ सुचनेन इतिका रविरोधतो5पि बोधित: । 
-वही, पृ० ४६ | 
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बल्‍्लभ 'ब्रह्म-सूत्र' के भ्रध्याय १, पाद १ के द्वितीय एवं तृतीय 'सूत्रों' को संयुक्त 
कर लेते हैं भौर उनका “जन्मादास्य यतः, पास्त्रयोनित्वात्‌' के रूप में पठन करते हैं । 
टीकाकार कहते हैं कि यही उचित क्रम है, क्योंकि सर्व 'अ्धिकरणा' श्रापत्तियों, निष्कर्यों 
एवं हेतुओों को प्रकट करते हैं, यदि तृतीय 'सृत्र' (झ्ास्त्रयोनित्वात्‌) को द्वितीय में 
समाविष्ट करके एक 'झधिकरण' नहीं बनाया जायगा तो हेतुओं का लोप हो जायगा। 
बरह्मन्‌ जगत्‌ की प्रभिव्यक्ति एव लोप का कारण है, भौर यह केवल शास्त्रों की साक्षी 
से ही ज्ञात किया जा सकता हैं। इस प्रकार ब्रह्म चरम व भ्रन्तिम कर्ता है, किन्तु, 
यद्यपि उत्पत्ति, स्थिति, अव्यवस्था व विनाश सभी ब्रह्मन्‌ के कतृ त्व से सम्भव होते 
हैं, तथापि वे 'उसके” “गुणों के रूप मे” उससे' सबधित नही होते हैं। 'सूत्र' का श्र्थ 
यह भी माना जा सकता है कि ब्रह्मन्‌ वह है जिससे प्रथम (श्रर्थात्‌ श्राकाश) उत्पन्न 
हुप्मा है ।* 


पुरुषोत्तम शकर के इस मत को भ्रस्वोक्ृषत करते हैं कि ब्रह्मन्‌ वेदों का दृष्टा है 
तथा इस आधार पर “उसे सर्वज्ञ माना जाना चाहिए। यह कहना कि वेद ईएवर 
के द्वारा उसकी इच्छा से उत्पन्न किए गए थे, न्याय एवं वेशेषिकों के मत्त को स्वीकार 
करना होगा, उस दशा में वेदों की नित्यता को त्यागना पड़ेगा । यदि मनुष्य के श्वास 
की माँति बेद ब्रह्मननू से निकले होते तो, चूंकि सर्व निःशवास प्रबुद्धिपूर्ण होता है 
इसलिए वेदों का उत्पादक ब्रह्मनु की सर्वज्ञता को प्रकट नहीं करेगा (निःश्वासात्मक- 
वेदीपादानत्वन भ्वुद्धि-पूर्व क-नि.श्वासोपादान-पुरुषहृष्टान्त-सनाथेन प्रतिसाधनेन 
प्रपास्तम्‌) ।१ इसके अतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ ने वेदी की रचना उसी क्रम में की थी 
जिस क्रम मे वे पूर्व 'कल्प' मे स्थित थे, तो ऐसा करने में “उसने! स्वय को किसी 
श्रनिवायंता भ्रथवा नियम के आधीन बनाया होगा, प्रतएव वह स्वतन्त्र नहीं था ।”* 
पुनः, शकर का यह मत केवल उनके प्रमाण पर ही स्वीकार किया जा सकता है कि 
प्रज्ञान' से सबधित ब्रह्मनत्‌ को सर्वज्ञ ईश्वर माना जाय । 


निःसदेह यह सत्य है कि ब्रह्मन्‌ का स्वरूप मुख्यतः उपनिषदो मे ज्ञात होता है, 
आर उस दृष्टिकोश से शास्त्र-योनि-'वह जो उपनिषदों द्वारा ज्ञात किया जाता है- 
'दब्द का ब्रह्मतु पर अनुप्रयोग किया जा सकता है, फिर भी यह वैध झापत्ति हो सकती 
है कि वेदों के श्रन्य भागों का ब्रह्मन्‌ से कोई साथथंक संबंध नही है। इसका उत्तर 
यह है कि वेदो के झ्न्‍्य भागो के अनुसार किए गए कर्मों के द्वारा मनस्‌ शुद्ध किया जा 


*१ जन्म झ्राथस्य आकाशस्य यतः । -अनुभाष्य, पृ० ६१ ॥। 

* अ्रनुभाष्य, पृ० ६४ पर टीका । 

* ताहशानुपूर्वी-रचनया अ्रस्वातन्श्ये राजाशानुवादक-राज-दूतवदानुपूर्वी-रचना- 
मात्रेशेश्व र-सावंशा सिद्धया व्याख्येय-प्रथ-विरोधाच्च । -वही, पृ० ६४। 
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सकता है, भौर इस प्रकार ईश्वर को धपने स्वरूप की प्रभिव्यक्ति के लिए भ्रपने प्रसाद 
के प्रयोग के लिये अनुप्र रित किया जा सकता है। पझ्तः एक भ्रप्रत्यक्ष ढग से वेदों 
के प्रन्‍्य भाग वेदों से संबंधित किए जा सकते हैं। इसलिए वेदांत का ज्ञान वेदों के 
प्रन्य भागों के शास्त्रीय व्यादेशों के उचित पझ्नुपालन में सहायक होता है। कर्म- 
काण्ड' और 'शान-काण्ड' लगमग एक-दूसरे के पूरक हैं तथा दोनों की ध्ात्म-ज्ञान के 
लिए उपयोगिता है, यद्यपि उपनिषदों का महत्व उत्कृष्ट होना चाहिए । 


हम पहले से ही जानते हैं कि रामानुज ने जगत्‌ की उत्पत्ति से सर्वञ्ञ एवं 
सर्वेशक्तिमान ईदवर के भ्रस्तित्व को प्रनुसित करने के प्रत्यय का खण्डन किया, तथा 
इस सिद्धान्त को स्थापित किया कि ईहवर प्रत्यक्ष, प्रनुमान झादि प्रमाणों के द्वारा 
ज्ञात नहीं किया जा सकता, वरन्‌ केवल श्रुति-पाठो की साक्षी से ज्ञात किया जा 
सकता है । 


न्याय मत की प्रद्वति भ्रनुमान के द्वारा ईईवर के ग्रस्तित्त को सिद्ध करने की 
रही है, इस प्रकार उदयन ईहवर के भ्रस्तित्व के पक्ष मे जो युक्तियाँ देते है, इनमें से 
प्रथम यह है कि-जगत, कार्य-रूप होने के कारण, उसको उत्पन्न करने वाला कोई 
कारण चाहिए (कार्यानुमान) । दूसरा यह है कि कोई ऐसी सत्ता होना चाहिए 
जिसमे सृष्टि के प्रारम्भ में भ्रणुओ के निर्माण के लिए परमाणुओ को गतिशील बनाया 
(भ्रायोजनानुमान) । तीसरा यह है कि यदि पृथ्वी ईष्वर के द्वारा घारण नहीं की 
गई होती तो वह प्राकाश में श्राालम्बित नहीं रह सकती थी। (धृत्वानुमान) । 
चौथा यह है कि जगत के विनादा के लिए भी एक कर्ता चाहिए, जो ईदवर होना 
चाहिए (विनाशानुमान) । पाँचवा यह है कि शब्दों को दिए गए प्रर्थ ईश्वर की 
इच्छा के कारण होने चाहिए (पदानुमान)। छंठा यह है कि पुण्य एवं पाप, जिन्हें 
येदों के व्यादेश से ज्ञात किया जा सकता है, उनका वेदों के रचयिता को मौलिक 
परिचय होना चाहिए (प्रत्यानुमान) । सातवाँ यह है कि श्रुतियाँ ईधवर के श्रस्तित्व 
को प्रमारितत करती हैं। शभ्राठवाँ (वाक्यानुमान) सातवें से एक-रूप ही है। नवां इस 
प्रकार है-परमाणुओं के संघात का निर्माण उनकी संड्या पर निर्भर करता है, क्‍योंकि 
वे निरवयव हैं, संल्यात्मक प्रत्यय प्रत्यक्षकर्ता की सापेक्षिक मानसिक तुलना पर आधित 
होता है, सृष्टि के समय कोई ऐसी सत्ता होनी चाहिए। जैसे सख्यात्मक प्रत्यय के 
कारण संघात का निर्माण सम्मव होता है। यह नवां श्रनुमान है (सल्यानुमान) । 
यद्यपि ईएइवर जगत्‌ का कारण माना जाता है, तथापि उसके शरीर हो यह झावध्यक 
नही है, क्योंकि उत्पादक के रूप में कारण के लिए यह पघनिवाय नहीं है कि उसमे 
शरीर का होना झ्लावश्यक हो, किन्तु भ्रन्य विद्वान ऐसे हैं जिनके विचार में ईइ्वर 
विशेष शरीरों, राम, कृष्ण, भादि के अवतार” को उत्पन्न करता है जिनके द्वारा वह 
विधोष प्रकारों में कार्य करता है। किन्तु विज्ञान-भिक्षु का विचार है कि सांख्य के 
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शुद्धि! आदि पदार्थ परिणाम होने के नाते श्रपने पूर्व कारणों को पूर्षशृहीत करते हैं, 
जिनके संबंध में कुछ प्राज्ष ज्ञान होना चाहिए, भौर जिसका उद्देष्य उसके द्वारा पूरा 
हो, ऐसा व्यक्ति ईएवर है। इस विधि में पहले पदार्थों के एक मौलिक कारण 
(प्रकृति) को प्रनुमित किया जाता है, भ्रोर ईश्वर वह है जिसे “प्रकृति” का प्रपरोक्ष 
शान होता है जिसके फलस्वरूप वह पदार्थों की उत्पत्ति के लिए उसका रुपान्तरण 
करता है, भौर इस प्रकार स्वयं शभ्रपने उद्देश्य के लिए उसका प्रयोग करता है। 


कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि उपनिषद्-पाठों में भी ब्रह्मन्‌ू के स्वरूप को प्मुभित 
करने के उदाहरण मिलते हैं, भौर यद्यपि बादरायणा स्वय किन्ही श्रनुमानों का प्रयोग 
नहीं करते, तथापि वे ऐसे पाठो का विवेचल करते हैं जो प्रनुमानो के झाषार हैं । 
नैयायिकों का दृष्टिकोण यह रहा है कि भ्रनुमान सही हैं क्योंकि वे उपनिषद्-पाठों के 
प्रनुकूल हैं। किन्तु वल्लभ, रामानुज एवं भास्कर से सहमत हैं कि ईश्वर के भ्रस्तित्व 
के संबंध में कोई प्रनुमान सम्भव नहीं हैं, तथा उसका स्वरूप केवल उपनिषद्‌ पाठो की 
साक्षी से ही आत किया जा सकता है ।१ 


बअक्षनत्‌ का स्वरूप 


ब्रह्मनू जगत्‌ का उपादान एवं निमित्त दोनों कारण हैं। ब्रह्मत्‌ के निमितत 
कारगात्व के सबध में कोई मतभेद नही है, परन्तु यह मतभेद है कि क्या ब्रह्मनू उसका 
सृष्टा है श्रथवा क्या वह उसका उपादान कारण है, चूंकि वेदांत 'समवाय' संबंध अ्रथवा 
इस मत को स्वीकार नही करता कि अहान्‌ जगत का समवायिकारण है। ब्रहान्‌ 
के 'समवायिकारर/' होने के विरुद्ध आपत्ति इस मान्यता से और भी प्रबल हो जाती 
है कि यदि वह ऐसा होता तो वह विकारी होना चाहिए (समवायित्वे विकृतत्व- 
स्यापत्ते:) । वलल्‍लम मानते हैं कि 'तन्तु समन्वयात्‌' सूत्र इस मत को स्थापित करता 
है कि ब्रह्मन्‌ 'समवायिकारण' है, क्योकि वह सतू, चित्‌ एव श्राननद के रूप में अपने 
त्रिविध स्वरूप में सत्र अस्तित्व रखता है। “प्रपंच' नाम, रूप व कर्म से निर्मित 
होता है, भौर ब्रह्मन्‌ उन सबका काररा है, क्योंकि वह सवंत्र श्रपने त्रिविध स्वरूप में 
स्थित रहता है। साख्य मतावलग्बी यह मानते हैं कि 'सत्व,' 'रजस्‌' श्लौर 'तमस्‌' 
ही सब वस्तुओं मे व्याप्त हैं, तथा सर्व वस्तुएं इन गुणों को अभिव्यक्त करती हैं, एक 
कारण कार्यो के स्वरूप का होना चाहिए, चूंकि सकल कार्य 'सत्व,' 'रजस्‌' व 'तमस्‌' 
के स्वरूप के होते हैं। श्रतः उत्तर यह है कि इससे भ्रधिक गम्भीर श्रापत्ति खड़ी 
होती है, क्योकि 'प्रकृति' (सत, रजस्‌ व तमस्‌ से निर्मित) स्वय ब्रह्मनू का एक भ्रश 


+ टीकाकारं पुरुषोत्तम रामानुज की प्रणाली के अनुसार ईदवरवादी युक्तियों की 
झ्रालोचना करते हैं। -प्नुमाष्य' पर टीका, पृ० ७४ । 


श्१र] [भारतीय दर्क्षंव का इतिहास 


है (प्रकृतेरपि स्वमते तदंशत्वातु) ।' किन्तु फिर भी सांख्य की उपागम-विधि को 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । प्रकृति' का सुख अज्ञान के स्वरूप का होता है, 
झौर देश एवं काल से परिच्छिन्न होता है, वस्तुएं कुछ के लिए सुखकर होती हैं भौर 
भ्रन्य युक्तियों के लिए दुखदायी होती हैं, वे एक काल में सुलकर होती हैं भौर दूसरे 
में सुख़कर नहीं होती हैं, वे कुछ स्थानो में सुखदायी होती हैं स्‍झ्लौर भन्‍्य स्थानों में 
दुखदायी होती हैं। किन्तु ब्रह्मनु का झानन्द उपाधियों से भ्रपरिष्छिन्न होता है, इस 
प्रकार प्रानन्द एव ज्ञान से संबंधित आत्मन्‌ का संबंध 'प्रकृति' के सुख से भिन्न होता 
है (फालानन्दज्ञानेन प्राकृतिक प्रियत्वादी बाघदर्शनातु) ।' इस प्रकार ब्रह्मननु शान 
एवं आनन्द के अपने यथार्थ स्वरूप में जगत्‌ में परिव्याप्त है। भ्रपती इच्छा से ही 
वह स्वय को भ्रनेकता में भ्रभिव्यक्त करता है, यथा भ्रपने तीन लक्षणों चितु, खत व 
आनन्द को '“भतर्यामिन्‌' के जड़ जगतु में विभिन्न अनुपातों में भ्रभिव्यक्त करता है। 
ब्रह्मन्‌ की श्रनेक एवं सर्व के रूप में व्याप्ति का तत्सबंधी शकरवादी निरूपणा से विभेद 
करना चाहिए। शकर एवं उनके अ्रनुयायियों के प्रनुसार विपयों के प्रापंचिक जगत 
का यथार्थ अ्रधिष्ठान ब्रह्मन्‌ है, स्थुल आमास उक्त अपरिवतंनशील सत्ता पर प्रारोपण 
मात्र होते हैं। इस सत के भ्रनुसार स्थूल प्रामास ब्रह्मनू के परिणाम नहीं माने जा 
सकते, अथवा, भश्न्य दब्दो में, ब्रह्मनू स्थूल विषयों का 'उपादान” कारण नहीं माना जा 
सकता । हमे ज्ञात है कि शकरवादियो में भी जगत्‌ के उपादान कारणा के संबंध में 
विविध मत पाये जाते हैं। इस प्रकार 'पदार्थ-निर्णय' के लेखक के विचार में ब्रद्मन्‌ 
और “माया' सयुक्त रूप से जगत के कारण हैं, ब्रह्मनू तो श्रपरिवर्तनशील कारण है 
'माया' परिणामी कारण है। '"संक्षेप-शारीरिक' के लेखक सर्वज्ञात्ममुनि का विचार 
है कि ब्रह्मन्‌ 'माया' के उपकरण के माध्यम से उपादान कारण होता है। वाचस्पति 
मिश्र के मत में 'जीव' में स्थित 'माया' ब्रह्मनु के साहचय में सयुक्त रूप से जगत्‌ को 
उत्पन्न करती है, 'माया' यहाँ 'सहकारि' कारण मानी जाती है। 'सिद्धांत-मृक्तावली' के 
लेखक के मत में 'माया-शक्ति' यथार्थ उपादान कारण है, न कि ब्रह्मन्‌, ब्रह्मनू कारण 
एवं कार्य से प्रतीत होता है ।* 


किन्तु वललभ उक्त मत से भ्रसहमत हैं क्योंकि इसके अनुसार ब्रह्मननू का कारणत्व 
केवल क्रप्रत्यक्ष होता है, श्रौर प्रामास जो शकर के श्रनुसार मिथ्या आरोपण हैं उनका 
कोई कारण नही माना जाता है, श्रतः वे मानते हैं कि ब्रहमन्‌ ने अपनी इच्छा से सत्‌, 
चित्‌ एवं प्रानन्द के तत्वों के प्राबल्य के द्वारा स्वय को जड़-पदार्थ जीव एवं ब्रह्मनू 


१ वल्लम का 'पनुमाष्य' पृ० ८५५। 
* पुरुषोत्तम की टीका, पृ० ८६ । 
» देखिए 'सिद्धान्तलेश” (लेज़ारस का संस्करण, १८६०), पृ० १२-१३ । 


बलल्‍्लम का दर्शन] [ ३१३ 


नॉमक श्पने तीन रूपों में अभिव्यक्त किया है। इसलिए ब्रह्मनन्‌ जगत्‌ का 'समनायि- 
कारण, माना जाता है।* 


भास्कर भी यह मानते हैं कि ब्रह्मनू का एक साथ ही जगत से भ्रभेद भर भेद 
हैं, जैसे समुद्र का एक श्रथ में लहरों से भ्रभेद होता है तथा भय भर्थ में भेद होता है । 
यह निर्देश प्र्थ-हीन है कि एक वस्तु अपनी विरोधी नहीं हो सकती, क्योंकि उसका 
उस रूप में श्रनुमव किया जाता है। विषयों के रूप में सर्व वस्तुएं एक मामी जा 
सकती हैं, किन्तु इस कारणा से उनके विद्विष्ट लक्षणों एवं अस्तित्व का श्रपवर्जन नहीं 
हो जाता, वस्तुतः उष्ण एवं शीतल अथवा प्रग्नि एवं स्फुलिंग की भाँति ब्रह्मन्‌ एवं 
जगत्‌ में कोई विरोध श्रथवा व्याघात नही है, क्योंकि जगत का उससे स्फुरणा हुआ है, 
उसमें पालन होता है तथा उसमें लय होता है। सापारण व्याघात के उदाहरण में 
ऐसा नही होता, जब घट मृत्तिका से उत्पन्न किया जाता है, तब यद्यपि मृत्तिका एव 
घट भिन्न प्रतीत हो सकते हैं, तथापि घट का मृत्तिका के बिना कोई प्रस्तित्व नही होता 
है-पूर्वोक्त की पश्चादुक्त मे स्थिति रहती है। इसलिए कार्य के रूप में जगत में नानात्व 
है श्रौर कारशा के रूप में उसका ब्रह्मन्‌ से अभेद है।* 


उससे एक रूप न होते हुए भी वल्‍लभ का दृष्टिकोण भास्कर के दृष्टिकोश के 
अति निकट है, वे मानते हैं कि वही प्रह्मत्‌ श्रपनी पूर्णाता में जगत्‌ के सर्व विषयों में 
तथा जीवों में विद्यमान रहता है। उसने विभिन्न रूपो मे केवल कुछ गुणों को उनके 
प्रबल रूप में अभिव्यक्त किया है, इसलिए नानात्व में किसी विकार का समावेश नहीं 
होता । इसी कारण से वे 'उपादानकारण'” की तुलना में 'समवायिकारण” पद को 
अ्रधिक पसन्द करते है, उनके श्लननुसार 'समवायिकारश” का प्रत्यय सार्वभौम एव 
निरुपाधिक व्याप्ति में निहित होता है। 'उपादान' के प्रत्यय में विकार के प्रत्यय का 
समावेश होता है, यद्यपि विकार से उत्पन्न कार्य 'उपादान' (अथवा उपादान कारण) 
में स्थित रहते हैं, भौर यद्यपि उनका ग्रन्ततः उसमें विलय हो जाता है।* जहाँ तक 
ब्रह्मन्‌ का सर्व नानात्व से झभेद माना जाता है, वल्‍लभ भास्कर से सहमत हैं । 


* अनारोपितानागन्तुक-रूपेणानुदृत्तिरेवे समवाय इति इदमवे च तादात्म्यम्‌ । 
-'प्रनुभाष्य' पर पुरुषोत्तम की टीका, पृ० €०। 

३ कार्यरूपेण नानात्वमू, अभेद: कारणात्मना हेमात्मना यथा$भेदः कुण्डलाशात्मना 
भेद: । “-'भास्कर-माज्य' पृ० १८ । 

3 लन्वतन्रोपादान-पद परित्यज्य समवाधि-पदेन कुतों व्यवहार इति चेदुच्यते । लोके 
उपादानपदेनकर्त्‌ृ-क्रियया व्याप्तस्थ परिच्छिन्नस्थवाभिधानदर्शनात्‌ू_ प्रकृतिहां 
स्योपादानमिति । 

-पुरुषोत्तम की टीका, पृ० ११८ । 


श्क्ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


पुन: वल्लमभ प्रम्य वेदान्त के विचारकों की भाँति 'समवाय' संबंध को भस्वीकृत 
करते हैं, यद्यपि थे ब्रह्मत्‌ू को जगत्‌ का 'समवायिकारण' मानते हैं। उसका 'समवाय 
का खण्डन शंकर एवं राभानुज जैसे प्रन्य वेदास्त के व्याज्याकारों की ही पद्धति का 
प्रमुकरण करता है, प्रौर उसकी यहाँ पुनराद्ृत्ति श्रावश्यक नहीं है। वल्लभ के 
प्रनुसार 'समवाय” समवाय का सबंध नहीं होता, जैसाकि न्याय लेखकों द्वारा स्वीकार 
किया जाता है, उनके प्रनुसार उसका श्रर्थ 'तादात्म्य/ होता है। नैयायिकों के झनुसार 
समवाय' कार्य एवं 'कारण' युरों एवं द्रब्यों तथा सामान्‍्यों एवं द्रव्य के मध्य स्थित 
समवाय का सबंध होता है, किन्तु वललम कहते हैं कि यहाँ इन युग्मों को संयुक्त करने 
के लिए कोई पृथक्‌ समवाय का सबंध नहीं होता, स्वयं द्रव्य ही क्रिया, गुणों एवं 
कारण व कार्य के रूप में प्रकट होता है। इस प्रकार केवल तादात्म्य की विविध 
हपों में भ्रभिव्यक्ति ही हमें वपरीत्य में नानात्व का प्रत्यय प्रदान करती है, वस्तुतः 
समवाय सबंध द्वारा एक साथ सबधित माले जाने वाले विविध रूपों में कोई भेद 


नहीं होता ।" 


अपने 'प्रस्थान-र॒त्नाकर' में पुरुषोत्तम कहते है कि 'माया' बहन की एक शक्ति 
है, भौर इस प्रकार उससे अभिन्न है (मायाया श्रपि भगवच्छक्तित्वेन शक्तिमद- 
भिन्नत्वात्‌),* 'माया' भौर 'अविद्या' एक ही हैं। इस “माया' के द्वारा ही ईश्वर 
नानात्व के रूप में स्वय को पअ्रभिव्यक्त करता है। यह अभिव्यक्तिन तो एक दोप 
होता है श्लौर न एक सम्भ्रान्ति, वह विकार अथवा परिणाम के प्रत्यय को सप्राविष्ट 
किए बिता ईहवर की विविध हूपों में एक यथार्थ प्रभिव्यक्ति होतो है। इस प्रकार 
जगत्‌ यथार्थ है, क्योकि वह ईश्वर की यथार्थ अभिव्यक्ति है। ब्रद्मन्‌ स्वय सत्‌, चित्‌ 
व भ्रानन्द स्वरूप होने के कारण स्वयं को किसी भी उपकरण की सहायता के बिना 
प्रपने झ्रांशिक पक्षों में प्रमिव्यक्त कर सकता हैं । ब्रह्मन्‌ को ज्ञान, श्रानन्द, क्रिया, 
काल, इच्छा, “माया एवं “प्रकृति! नामक अपने यज्ञों भ्रथवा लक्षणों मे सकल्पित 
करना सम्भव है। 'काल' क्रियाशक्ति का प्रतिनिधित्व करता है। 'काल' के द्वारा 
सृष्टि एवं प्रलय के निर्धारण का श्रर्थ उसकी क्रिया-शक्ति का परिसीमन होता है, 
इस क्रिया-शक्ति से निर्धारित होकर उसके भ्रन्य पक्ष निरन्तर उसके साथ-साथ क्रिया 
करते हैं। श्रपनी इच्छा से वह झपनी पअभ्रात्माश्रो को स्वय से भिन्न संकल्पित करता 


* ननु दृधिते समवाये भ्रयुत सिद्धयो: कः सम्बन्धो5ज्भजीकत्तन्य: इति चेत्तादात्म्यमेवं 
इति ब्रूम: । कथमिति चेतित्य॑ प्रत्यक्षाद यदृ-द्रव्य यदु-द्रष्यं-समबेतं तद्‌ तदात्मकमिति 
व्याप्ते: ' ******** कारणा-कार्य-तादार्म्यं द्रब्ययोनिविवादम्‌ । 


“यही, १० ६२७ । 


* 'प्रस्थान-रत्नाकर' पृ० १५९ | 


बा 


वल्लम का दर्शन |] [ ३३५ 


है भौर इस प्रकार से संकल्पित विभिन्न रूपों के हारा वह स्वयं को प्रभिव्यक्त करता 
है, इस प्रकार ब्रद्माभु के विविध लक्षण उसको विविध रूपों में भ्रमिभ्यक्त करते हुए 
उसको भी विविध प्रकारों में मिन्न होते हुए भ्भिष्यक्त करता है। इस प्रकार, यद्यपि 
यह ज्ञान एवं ग्रानन्द से एक रूप हैं, तथापि वह इसके स्वामी के रूप में प्रतीत होता 
है। ईइवर की शक्ति ध्रपने स्वरूप को विशुद्ध सत के रूप में, क्रिया के रूप में एवं 
ज्ञान के रूप में भ्रपने स्वरूप में सम्भ्रान्ति उत्पन्न करने में निहित होती है। यह 
सम्प्नान्ति स्वय को आनुमाविक भ्रज्ञान (जो स्वयं को भ्रहुंता के रूप में प्रकट करता 
है) के रूप में भ्रभिव्यक्त करते हुए उस 'माया' का भश होती है जो जगत्‌ की सृष्टि 
करती है, शोर जगत्‌ के रूप में ईश्वर की प्रभिव्यक्ति में भानन्दरूप ईएवर का उपकररणा 
होती है। इस प्रकार 'माया' मूल कारणा से परे एक गौरा कारण के रूप में प्रतीत 
होती है, भौर कभी-कमी उसका रुपान्तरश कर सकती है, भ्रौर फलतः ईश्वर को 
इल्छा के कारण के रूप में क्रियान्वित हो सकती है। किन्तु यह समझ लेना चाहिए 
कि इस प्रकार से संकल्पित 'माया' मूल कारण नही मानी जा सकती । वह प्रथम तो 
ग्रनेक होने की ईए्वर की मूल इच्छा को पूर्रारूप से क्रियान्वित होने में सहायता देतो 
है, दूसरे, वह उच्च एवं निम्न के रूप में भ्रस्तित्व की श्रेणियों की विविधता की सृष्टि 
में सहायक होती है। ईश्वर के ज्ञान एवं क्रिया की श्रभिव्यक्ति के संबंध में ही ईएवर 
ज्ञान एव किया का स्वामी माना जा सकता है। सम्भ्रान्ति उत्पन्न करने वाला 
'माया' का पक्ष अविद्या' माना जाता है। यह सम्भ्रान्तिपूर्ण सप्रत्यक्ष भी हम में 
पाए जाने वाले अवबोध के स्वरूप का होता है, इस सम्श्रान्तिपूर्ण अभ्रवबोध के द्वारा 
एक पृथक सत्ता के रूप में संफल्पित श्रानन्‍्द के स्वरूप से साहचर्य की इच्छा उत्पन्न 
होती है भ्रौर उसके द्वारा प्राणियों में जीवन को निर्मित करने वाले विविध प्रयत्नों की 
उत्पत्ति होती है। इस जीवन के कारण ही व्यक्ति जीव” कहलाता है। सदु-अश 
में स्वरूप का अभिधान अ्रथवा क्रिया की उपज जड़ विषयों के रूप में प्रकट होती है, 
झौर बाद में वह पुन: क्रिया से संबंधित होती है तथा स्वय को प्राणियों के शरीर के 
हूप में प्रभिव्यक्त करती है। इसलिए ईश्वर की द्विविध इच्छा से उसके विशुद्ध सद्‌- 
अ्रंक्ष से जड़ 'प्राणों' का स्फुरण होता है जो 'जीवो” के बन्धन के तत्वों के रूप में कार्य 
करते हैं प्रौर उसके सद-ध्ंग की अ्रभिव्यक्ति मात्र होते हैं, उसके विशुद्ध चिदृ-पग्रश से 
“जीवो” का स्फुरण होता है जो बन्धन के श्रधीन होते हैं, और उसके आनन्दांश से 
विस्फुलिंग-न्याय से “भ्रन्तर्यामियो' का स्फुरण होता है जो जीवो के नियामक होते हैं ।* 


$ एवं व उमाम्यामिच्छाम्यथां सच्चिद्‌ क्‍्रानन्दरूपेभ्यो यथा-यथ प्राणाद्या जड़श्चिदश 
जीव-बन्धन-परिकर-भूता: सदंक्षा: जीवश्चिदंशा बन्धनीया आनन्दाक्षास्त-भ्रियामफा 
श्रन्तर-यामिनद्च विस्फुलिग-न्यायेन व्युच्चरन्ति । 
-अनुमाष्य' पर टीका, प्र० १६१-२ । 


३३६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झातः बढ़ जोवों' में कुछ ऐसे हो सकते हैं जिससे ईदवर प्रसन्‍न हो सकता है भोर 
जिनको बह सम्पूर्ण ज्ञान-शक्ति प्रदान कर सकता है, ऐसे व्यक्तियों पर प्रान्ति-पूर्णो 
आया! प्रपता भ्रभुत्व त्याग देसी है, इस प्रकार वे अपने विशुद्ध चिद्‌ स्वरूप में एक 
भुक्त भ्रवस्था में रहते हैं, किन्तु उन्हें जगत के व्यापारों को नियन्त्रित करने की शक्ति 
प्राप्त नहीं हो सकतो । 


ब्रह्मन्‌ का 'स्वरूप' दृष्टि से तथा 'कारण' दृष्टि से एक भिन्न प्रकार से वर्णन 
किया जा सकता है। “स्वरूप दृष्टि से ईश्वर कम, ज्ञान एवं ज्ञान व क्रिया के रूप 
में तीन पक्षों में देखा जा सकता है। वेदों के कर्म-काण्डीय क्षेत्र में विहिंत कारण 
द्वितीय पक्ष में उसके स्वरूप का प्रतिनिधित्व करते हैं । तृतीय पक्ष का प्रतिनिधित्व 
भक्ति-मार्ग में होता है जिसमें ईहवर ज्ञान, क्रिया व आनन्द के रूप में माना जाता 
है। कारण पक्ष में भ्रन्तर्यामिनों' का प्रत्यय भ्राता है, जो यद्यपि बस्तुतः ब्रह्मस्वरूप 
होते हैं, तथापि 'जीवों' के भ्रधीक्षक बनकर उनके कार्यों में सहायता प्रदान करते है," 
इस प्रकार 'अन्तर्यामिन्‌! “जीवों” के समान ही असरूय होते है । किन्तु यक्त 'अन्त- 
यामिनों के श्रतिरिक्त ईहवर एक '“प्रन्तर्वामिन' भी माना जाता है, और उसका 
“अप्रन्तर्यामि-ब्रह्मन्‌' में ऐसा ही वर्णन किया गया है । 


तत्व 


काल मी ईएवर का एक रूप माना जाता है। 'काल' के प्रत्यम में कर्म एवं 
स्वभाव का समावेश होता है। काल का ह्वरूप-लक्षण सत्‌, चित व आनन्द है, 
यद्यपि व्यवहार में वह सत्वाश हीं प्रकट होता है ।* वह प्रतीन्द्रिय होता है तथा 
केवल कार्यों के स्वरूप से ही प्नुमित किया जा सकता है (कायनुमेय) । उसकी 
परिभाषा नित्य व्यापक तथा सकल वस्तुझ्नो के कारण एवं अधिष्ठान के रूप में दी जा 
सकती है। काल 'गुणो' की साम्यावस्था को विक्षुब्ध करने वाला प्रथम कारश 
होता है। सूर्य, चन्द्र झादि उसके 'झाधिभौतिक' रूप है, परमाणु उसके “श्राध्यात्मिक 
रूप है, श्रौर ईध्वर उसका आधिदेविक' रूप है। सूर्य एक परमाणु से गुजरने में 
जितना समय लगाता है उसे काल-परमाणु कहते है, इस प्रकार वह अत्यधिक लघु होने 


१ प्रन्तर्यामिणा स्व-रूप-भूतत्वेषषि जीवेन सह कार्य प्रवेशात्‌ तदु-भदानामानस्त्येडपि 
कारनी-भूत-वक्ष्यमाण-तत्त्व-शरीरे प्रविश्य तत्‌-सहाय-करणात्‌ कारण-कोटावेव 
निवेशो न तु स्व-रूप-कोटी । -वही, पु० १६४-५ । 

+* एतस्येव रूपान्तर काल-कर्म-रवभावा: कालस्यांश-भूतोौ कर्म-स्वभावी तत्र अन्त:सच्चि- 
दानन्दों व्यवहारे ईशस्सत्वांशेन प्रकट: काल इति कालस्य स्वरूप-लक्षणशां । 


-वही, ए० १६४ 


बल्लभ का दक्ष्न ] [ ३७ 


के कारण झागे विभाजित नहीं किया जा सकता । लघुतम काल की इकाइयों के संघात 
से ही काल के दी विस्तार की उत्पत्ति होती है, क्योंकि काल एक ऐसा सब्ज-्यापी 
स्वरूप का झंशी नहीं है, जिसका भ्रंश लघुतर काल की इकाइयाँ होती हैं । 


कर्म' सावंभौम माना जाता है, वह इस था उस व्यक्ति के विध्विष्ट कर्मों के 
विविध रूपों एवं विशिष्ट अ्रवस्थाभों के रूप में ही अपनी ग्रभिव्यक्ति करता है । 
श्ुकि यह सार्वभौम 'कर्म' ही विविध मानवों के विभिन्न कर्मों के रूप में स्वयं को 
भ्रभिव्यक्त करता है, इसलिए प्ार्मन्‌ में स्थित एक पृथक्‌ पदार्थ के रूप में “प्रदृष्ट' को 
मानना झनावश्यक है, जो एक 'कर्म' के विनष्ट होने पर शेष रहता है भोर एक दूरस्थ 
काल के परचात्‌ उसके फल को प्रदान करता है, “धर्म” एवं “भ्रध” को भी महत्वपूर्ण 
प्रदार्थों के रूप में स्वीकार करना प्रनावश्यक है, क्योंकि वे सब हस सर्वमौम 'कर्म' के 
प्रत्यय में समाविष्ट हो जाते हैं जो स्वयं को विविध भ्रवस्थाओं में विविध रूपों में 
प्रकट करता है। इस प्रकार “धर्म! एवं अधर्म” पदों का भ्रनुप्रयोग केवल ताकिक 
झभिव्यंजना की विधि है, इस प्रकार वह इस तथ्य की व्याख्या करता है कि एक 
विशिष्ट कर्म कंसे 'झटष्ट' की मध्यस्थता के बिना स्वर्ग) की उत्पत्ति कर सकता है, 
अथवा कंसे एक व्यक्ति का 'कर्म' (पुश्नरेष्टि 'यज्ञ) श्रन्य व्यक्ति भ्रर्यात्‌ पुत्र मे फल 
उत्पन्न कर सकता है। यह शास्त्रों द्वारा की गई व्याख्या की प्रवस्थाश्नरो के द्वारा 
निर्धारित होता है कि एक 'कर्म' को उसके कर्ता एवं भ्रस्थ व्यक्तियों के सबंध में झपने 
फलों की अ्रभिव्यक्ति केसे करनी चाहिए ? एक फल की विशिष्ट केन्द्रों में विशिष्ट 
रूपों में उत्पक्ति का भ्र्थ उसका विनाश न होकर उसका तोप होता है ।* 


स्वभाव' को एक पृथक तत्व माना जाता है। उसका भी ईह्वर से तादारम्यी- 
करणा किया जाता है, उसका व्यापार ईश्वर की इच्छा की भ्रनुप्रेरणा में निहित होता 
है। इसलिए उसकी परिमाषा के परिणाम के हेतु के रूप में की जाती है (परिणाम- 
हेतुत्व तल-लक्षणम्‌ ), वह सावंभौम होता हैँ और शभ्रन्य सभी वस्तुओ से पूर्व भपनी 
प्रभिव्यक्ति प्राप करता है। किन्तु, ऐसे सूक्ष्म परश्णाम हो सकते हैं जो पहले दिखाई 
नहीं देते, किन्तु जब बे प्रकंट होते हैं, तो वे 'स्वभाव' के व्यापार की पृथरपिक्षा रखते हैं, 
जिसके बिना वे उत्पन्न नहीं हो सकते थे। इसी से अठाईस 'तत्व” विकसित हुए हैं- 
उनकी “तत्व' कहा जाता हूँ क्‍योंकि वे 'तत्‌' अ्र्थात्‌ ईश्वर के स्वरूप के होते हैं, इस 


* लल्लक्षरं व विधि-निषेध-प्रकारेश लौकिक क्रियात्नि: प्रदेशतो5भिव्यंजन-योग्या 
व्यापिका क्रियेति'******* एतेनयाहष्टस्याप्यात्म-गुणत्व॑ निराकृतं वेदितव्यम्‌ । 
एवंचापुर्वाटष्टधर्मा दिपदे *  *“रपीदमेवोच्यते । भ्रत: साधारण्येषपि फलव्यवस्थोपपत्तेन 
कर्म-नानात्वसित्थपि । दात-हिंसादों तु धर्माषर्मादि-प्रयोगो5४भिब्यंजकत्वोपाणिता 
भाक्त: । “वही, पृ० १६८-६ । 


इश्शे८ ] [भारतीय ददोन का इतिहास 


प्रकार सकल 'तत्व' ईदवर की प्रभिव्यक्ति होते हैं। स्वमाव' की शभभिव्यक्ति में 
समाविष्ट कारणता एक विद्चिष्टत कारणता होती है जो एक निश्चित कारण का 
पनुसरण करती है भौर 'तत्वों' के विकासात्मक क्रम को उत्पन्न करती है, इस अर्थ 
में वह ईइवर की इच्छा की कारणता से भिन्न होती है, श्रौर केवल एक सामान्य रूप 
में कारण होतो है। इन तत्वों में 'सत्व” वह है जो सुख एवं ज्ञान प्रकाशत्व-स्वरूप 
होने भ्रौर सुख की अभ्रभिव्यक्ति में बाधक न होने के कारण जीवों में सुख एवं ज्ञान के 
प्रति अ्सक्ति का कारण बनता है।* “रजस्‌' वह है जो भ्रासक्ति-स्वरूप होने के कारण 
जीवों में अभिनिवेश श्थवा कर्मों की इच्छा उत्पन्न करता है। 'तमस्‌” वह है जो 
जीवों में त्रुटियां, झालस्य, निद्रा भ्रादि की प्रदत्ति उत्पन्न करता है। उक्त 'ग्रुणों' 
का सांस्य-मत एवं वलल्‍लम के मत (जो 'पचरात्र,' 'गीता' व 'मागवत' का अनुसरण 
करता है, ऐसा माना जाता है) में प्रन्तर है। इस प्रकार, सांख्य के भ्नुसार, 'गुण' 
स्वयं क्रियाशील होते हैं, किन्तु वे भ्रमान्य हैं, क्योकि इनसे स्वभाववाद झौर निरीक्षवर- 
वाद की उत्पत्ति होगी। और न 'रजस्‌' की यह परिभाषा दी जा सकती है कि 
वह दुख स्वरूप है, क्योकि प्रामारिक शास्त्र उसके भासक्ति रूप होने का[कथन करते हैं। 
जब इन शुर्तों की ईश्वर से उत्पन्न होने की सकल्पना की जाती है तब वे ईएवर की 
चिच्छक्ति-रूप एवं प्रानन्द-रूप “माया' के स्वरूप के माने जाते हैं ।९ इन्हें (सत्व, रजस्‌ व 
तमस्‌ को) “माया की उपज के रूप में 'माया' से एक-रूप मानना चाहिए। पश्रौर न 
ये 'गुण' पदार्थ होते हैं, जैसाकि साख्य द्वारा सकल्पित किया गया है, शौर नये 
परस्पर समस्यात्मक रूप में मिश्वित होते हैं, वरनु उनका सहयोग केवल 'पुरुष' के 
निर्माण के हेतु होता है। इस प्रकार, जैसे रुई झ्रपना विस्तार ततुप्नरों के रूप में 
करती है वैसे ही ईश्वर 'माया' के रूप में श्रपनी अ्रभिव्यक्ति करता है। नियुण के 
रूप में ईए्वर स्वयं ही श्रपने सर्व ग्रुणों को उत्पन्न करता है, झपने सत्-भ्रश में बह 
'सत्व” को उत्पन्न करता है, भ्पने श्रानन्दांश में वह 'तमस्‌' को उत्पन्न करता है और 
झपने चिदु-भ्रश में वह “रजस' को उत्पन्न करता है ।* 

'पुरुष' अथवा “भ्रात्मन्‌' की परिभाषा तीन हंष्टिकोणों से दी जा सकती है- 
उसकी भ्रनादि, गुण-रहित, 'प्रकृति' के नियन्त्रक, एवं अ्रहमर्थ के विषय के रूप में 


१ सुखानावरकत्वे प्रकाशकत्वे सुखात्मकत्वे च सति सुखास्कत्या ज्ञानासक्त्या च देहिनो- 
देहाद्यासक्ति-जनकं सत्वम्‌ । 
-अनुभाष्य' पर टीका, पृ० १७० । 
* एते च शुणा यदा भगवतः सकाझ्ादेव उत्पच्चन्ते तदा माया चिच्छक्ति-रुपा प्रानन्‍्द- 
रूपा विशेया । >यही, पृ० १७१ । 
3 सर्दंधात्‌ सावम्‌, भानन्दांशात्‌ तमः चिदंशात्‌ रजस । 
-वही, पृ० १७२ | 


बल्‍लभ का दर्शन |] [ १३१९ 


व संप्रत्यक्षनीय के रूप में परिभाषा की जा सकती है, उसकी केवल स्व-प्रकाशक के रूप 
में भी परिभाषा की जा सकती है, भौर, पुनः, उसकी इस रूप में भी परिभाषा की जा 
सकती है कि वह यद्यपि जगत्‌ के गुणों भथवा दीषों से वस्तुतः प्रभावित नही होता है, 
तथापि उनसे साहचर्य रखता है। एक स्व-प्रकाश व झानन्दमय स्वरूप की प्रात्म-सत्ता 
सर्वे-प्रकार के विषयों के भ्रमाव में मी एक प्रकार की चेतना एवं प्रानन्द होते हैं, 
जसाकि सुधुप्ति भ्रवस्था में होते हैं। इस प्रकार चेतन्य ही प्रात्मन्‌ के यथार्थ स्वरूप 
का प्रतिनिधित्व करता है, जो हमारे साधारण अनुभव में विविध प्रकार के भज्ञान से 
सम्बन्धित होता है भौर स्वय को ज्ञान के विषयों से परितीमित करता है। “पुरुष 
एक है, यद्यपि वह भगवद्‌ की इच्छा के कारण “माया' की भ्रान्ति-जनक शक्ति के 
द्वारा प्रनेक के रूप में भांसित होता है। इस प्रकार कर्त्ता एवं भोक्ता का प्रत्यय 
आन्ति के कारण उत्पन्त होता है। इसी कारण से मोक्ष सम्भव होता है, क्योंकि 
यदि 'पुरुष' स्वमावतः स्वतन्त्र व मुक्त नही होता तो उसे किसी भी साधन से युक्त 
करना सस्मव नहीं होगा । घु कि 'पुरुष! स्वमावत: स्वतन्त्र होता है, इसो लिए जब 
वह एक बार मुक्त हो जाता है तब उसका फिर कोई बन्धन नहीं हो सकता । यदि 
सन्धन बाह्य अशुद्धताओ्रों से साहचर्य के रूप का होता तो मोक्ष में भी किसी भी समय 
उक्त अशुद्धताओों से साहच्य का फिर भ्रवसर बना रहता, चुकि सर्व बन्धन व 
प्रशुद्धताएं भ्रान्ति के कारण होते हैं इसलिए जब एक बार वह टूट जाता है तब 
फिर से किसी बंधत की कोई संभावना नही रहती ।' परल्तु 'प्रकृति' दो प्रकार की 
होती है-(ग्र) 'भ्रज्ञान' से सबधित प्रकृति-जों विकासात्मक क्रम का कारण होती है, 
झौर (ब) ईश्वर में स्थित-'प्रकृति' जो ईहवर प्रथवा ब्रह्मन्‌ में सर्व वस्तुओों को 
धारण करती है। “जीव” अ्रथवा प्रापचिक व्यक्ति 'पुरुष' का एक भ्रश माना जाता 
है। यह स्मरण रखना चाहिए कि “पुरुष! के प्रत्यय का ब्रह्मन्‌ के प्रत्यय से तादात्म्य 
होता है, इस कारण से 'जीव” एक प्रोर तो 'पुरुष' का भ्रण माना जा सकता है, शौर 
दूसरी श्रोर अविकारी ब्रह्मन्‌ का भ्रश माना जा सकता है। जीव के विभिन्‍न प्रकार 
के श्रनुभव यद्यपि 'कमं' से उत्पन्न प्रतीत होते हैं, तथापि वस्तुतः थे मगवद्‌-इच्छा से 
उत्पन्न होते हैं, क्योंकि जिस किसी का भी ईए्वर उत्थान चाहता है, उससे वह सत्कर्म 
करवाता है, और जिस किसी का भी वह पतन चाहता है उससे वह भ्रसत्कम॑ करवाता 
है। 'प्रकृति' भ्रपने प्रमुख प्र्थ में ग्रह्मन्‌ से एक-रूप होती है, वह ब्रह्मन्‌ का ऐसा 


* एवं तस्थ केवलत्वे सिद्धे यस्तस्मिनु कतृ वादिना समरुणत्वप्रत्ययः स सृष्ट्यनुकुल 


भगवदिच्छया प्रकृत्याद्यविवेक कृत: '**** अतेव च मुक्ति-योग्यत्वम्‌ । अन्यथा बन्धरय 
स्वाभाविकत्वापत्त मोक्ष-शास्त्र-वैयर्थ्यापत्ते: स्वामाविकस्य नाशायोगात्‌ प्रद्॑त्ति- 
विधौ तु प्रनुष्ठान-लक्षणा प्रामाण्यापत्तेश्व ******** सोध्य न नाना, कित्वेकेव सर्वत्र । 


-वही, पृ० १७५-६ । 


१४० ] [भारतीय वर्शन का इतिहास 


स्वरूप है जिससे वह जगत्‌ की सृष्टि करता है। जिस प्रकार ब्रह्मनु एक भोर सत्‌, 
चित व झानन्द से एक-रूप होता है, तथा दूसरी शोर वह उनसे संबंधित माना जाता 
है, उसी प्रकार 'प्रकृति' 'गुणों' का तादात्म्य तथा उनकी स्वामिनि मानी जा सकती 
है। यदी वल्लभ-मत की 'प्रकृति' का सांख्य-मत की 'प्रकृति' से विभेद है। 'महत्‌” 
शादि प्रन्य तत्व न्यूनाधिक सांख्य-प्रणाली के भ्रनुसार ही “प्रकृति' से विकसित होते 
हुए माने जाते हैं, परन्तु 'मनस्‌' को एक 'इन्द्रिय' नहीं माना जाता । 


प्रमाण 


पुरुषोत्तम कहते हैं कि 'ज्ञान' प्रनेक प्रकार का होता है। इनमें से “'नित्य-ज्ञान' 
चार प्रकार का होता है-ईश्वर का स्वरूप जिसमें उसका सर्व सत्ताशों से तादात्म्य 
होता है भौर यह 'मोक्ष-स्वरूप' होता है, उसके महान्‌ व भद्र गुणों की प्रभिव्यक्ति, 
सृष्टि के प्रारम्भ में वेदों के रूप में उसकी ग्रभिव्यक्ति, ईएवर के सकल शेय खरुपो में 
शाब्दिक ज्ञान के रूप में उसको प्रमिव्यक्ति। शाब्दिक ज्ञान में उसका रूप स्वयं को 
व्यक्तियों में भ्रभिव्यक्त करता है, इसो कारण से शब्दों के साहुचयं के बिना कोई ज्ञान 
नहीं हो सकता-गू गों में मो, जिनके वाणी नहीं होती, संकेत होते हैं जो भाषा का 
स्थान लेते हैं। यह पाँचवे प्रकार का ज्ञान है। फिर, एक प्रकार का इन्द्रिय-शान 
होता है भौर चार प्रकार का मानसिक ज्ञान होता है। मानसिक'''ज्ञान में वह 
ज्ञान जो 'मनस्‌ द्वारा उत्पन्न होता है संशय” कहलाता है, मनस्‌ का व्यापार 'संकल्प' 
एवं 'विकल्प' होता है। .बुढ्धि' का व्यापार सशय का अतिक्रमण करके निषए्चय के 
रूप में ज्ञान को उत्पन्न करता है जो एक दोलायमान स्वरूप का होता है। स्वप्नो 
का ज्ञान ज्ञान से संबंधित “प्रहंकार' से उत्पन्न होता है। “चित्त” सुषुप्ति की भवस्था 
में आत्मन्‌ का प्रत्यक्षीकरण करता है। इस प्रकार “अन्त:करण' का चतुविध ज्ञान 
होता है, यह एवं इन्द्रिय-ज्ञान तथा पू्व-कथित पाँच प्रकार के शान दस प्रकार के शान 
फो निर्मित करते हैं। एक प्न्‍्य दृष्टिकोण से “काम,” 'सकल्प,' 'विचिकित्सा,' “श्रद्धा, 
अश्चद्धा,' 'घृति,' प्रधुति,' 'हो, 'घी,' 'भी' सभी मनस्‌ होते हैं। सुख एवं दुःख भी 
उसी में स्थित रहते हैं क्योंकि वे इन्द्रियों से संबंधित नहीं होते । ज्ञान केवल तीन 
क्षणों तक ही नहीं रुकता, किन्तु तबतक बना रहता है जबतक कि उसका ज्ञान के भ्रन्य 
विषयों के द्वारा भ्रतिक्रमण नहीं हो जाता, भ्रौर तब भी वह "संस्कार! के रूप में पेष 
रहता है। यह इस तथ्य से सिद्ध होता है कि मनस्‌' तब उसकी झोर भ्रपता ध्यान 
निदिष्ट करता है तब वह उसे स्मृति में खोज सकता है, चुकि मनस्‌ प्रन्य विययों में 
ध्यस्त रहता है इसलिए उक्त ज्ञान की खोज नहीं की जा सकती । 'स्प्रुति' को उचित 
प्रयास से ह़ बनाया जा सकता है, तथा वस्तुप्नों का विस्मरण झ्थवा न्ुटिपूरां 
स्मरण विविध प्रकार के दोषों के कारण हो सकता है, इत उदाहरणों में भी ज्ञान का 
विनाश नहीं होता, बल्कि 'माया' के प्रसाव से वह श्रादतत रहता है। 


अल्खभ का दर्षत ] [ १४१ 


'अ्रमाणों' से संबंधित ज्ञान 'सात्विक' ज्ञान होता है, 'सत्व' का 'प्रमा' से साहचर्य 
होता है, भौर जब वह विलीन हो जाता है तब त्रुटि उत्पन्न होती है। 'प्रमा' की 
परिभाषा प्रवाधित-ज्ञान भ्रथवा ऐसे ज्ञान के रूप में दी जाती है जो बाभ-योग्य नहीं 
हो ।' जिस 'सत्व' के द्वारा ज्ञान उत्पन्न होता है उसकी ढद्धि धनेक कारणों से हो 
सकती है, प्॒र्थात्‌ शास्त्रों, विषयों, जनता, देश, काल, जन्म, कर्म, ध्यान, मंत्रों, शुद्धी- 
करणा एवं संस्कारों से । 'सत्व' में जो ज्ञान प्रमुखतः प्रबल होता है वह यह प्रत्यय 
होता है कि एक सामान्य तत्व सर्वत्र विद्यमान है, केवल यही ज्ञान पूरा रूप से सत्य 
होता है। जो ज्ञान 'रजस्‌' से सम्बन्धित होता है वह पुूरातः सत्य नहीं होता, 
यह वह ज्ञान होता है जो हम प्रपने साधारण प्रथवा प्रत्यक्षात्मक वेंशानिक शान में 
प्राप्त करते हैं, जो श्रुटियों एवं संशोधन के योग्य होता है। यह *रजस” ज्ञान पपनी 
प्रथम प्रभिव्यक्ति के समय प्रपने स्वरूप में निविकल्पक होता है, जो हमें केवल थस्तुझों 
के भस्तित्व का ज्ञान प्रदान करता है। पर, इस भवस्था में इन्द्रियों का विषयों पर 
प्रथम भ्रनुप्रयोग होता है जो 'सत्व' गुण उत्पन्न करते हैं, तथा 'रजस' से कोई साहचर्य 
नही होता, इस कारण से उक्त निविकल्पक ज्ञान यद्यपि “रजस्‌” ज्ञान का प्रारम्भ 
होता है तथापि वह 'सात्विक' माना जा सकता है। विशुद्ध इन्द्रिय-झान भ्रथवा 
संवेदन इन्द्रियों में प्रन्तननिहित नहीं माना जाता । प्रथम तो इन्द्रिय-प्रक्रिया 'सत्व 
को उत्पन्न करती है, प्रतएव इन्द्रियों के भ्रनुप्रयोग से उत्पन्न प्राथमिक ज्ञान इन्द्रियों के 
विशिष्ट गुणों ,-हष्टिक, श्रवणीय झ्रादि का प्रवहन नही करता, बल्कि केवल भ्रस्तित्व 
का प्रवहन करता है जो किसी इन्द्रिय का विद्विष्ट गुणा न होकर केवल 'सत्व” के 
स्वरूप को ग्रभिव्यक्ति होता है। ऐसा ज्ञान यद्यपि इन्द्रियों द्वारा उत्पन्न होता है 
तथापि उनमें स्थित नही होता । 'मनस्‌” के विकल्प के द्वारा ही शुद्ध सत्‌ के रूप 
में यह ज्ञान इन्द्रिय-लक्षणों के साहचर्य में विशिष्ट रूपों को ग्रहण करता है। उक्त 
व्यापार का पझ्रनुप्रयोग इतना ८ त होता है कि हमें उसका सरलता से बोध नही होता, 
और इस कारण से हम प्राय: 'निधिकल्पक' ज्ञान के पूर्वश्रस्तित्व का पता लगाने में 
झसमर्थ रहते हैं । 


सविकल्पक ज्ञान की दशा मे, चाहे वह घट के ज्ञान की भाँति सरल हो, प्रथवा 
भूमि पर घट के ज्ञान की भाँति जटिल हो, वही क्रियाविधि होती है जिसमें पहले 
इन्द्रियों के ढ्वारा सत्‌ का निविकल्पक प्रत्यक्ष किया जाता है, जो 'रजस्‌' के बाद के 
प्रभाव से नाम-रूप से सम्बन्धित हो जाता है, इन्द्रियों द्वारा प्रदु्त सत्‌॒ ही इन्द्रियों के 
साहचर्य में 'रजस्‌ द्वारा प्रनुप्न रित 'प्रन्तःकरण' के प्रभाव से नाम-रूप में भ्रभिव्यक्त 





९ झवाधित-ज्ञानत्व” बाध-योग्य-व्यतिरिक्ततवं वा तल्लक्षणम्‌ । 
-'प्रस्थानरत्नाकर' पृ० ६ । 


इ्षडर] [ भारतीय दक्शंत का इतिहास 


हीता है। प्रत्यक्ष में जिस सिद्धान्त का प्रनुसरण किया जाता है वह नातात्व के रूप 
में ब्रह्मन्‌ की ब्रह्माण्डीय प्रभिव्यक्ति के भ्रनुरुप होता है, जिसमें विशुद्ध ब्रह्मन्‌ भ्पनी 
इच्छा एवं विचार के द्वारा स्वय को भनेकता के रूप में प्रकट करता है, यद्यपि वह सर्व 
काल में स्वयं में एक बना रहता है, प्रत्यक्षीकरणा की दशा में इन्द्रिया भ्रपने प्राथमिक 
प्रनुप्रयोग से 'सत्व” को प्रवाहित करती हैं जिसके फलस्वरूप विशुद्ध सत्‌ का संप्रत्यक्ष 
होता है, जो बाद में इन्द्रियो के साहचय॑ में क्रियाशील “भ्रन्त:ःकरण' के 'रजस' तत्व के 
हारा नाम रूप से सम्बन्धित हो जाता है। सविकल्पक ज्ञान दो प्रकार का होता है,- 
विशिष्ट-बुद्धि भोर' 'समुहालम्बन-बुद्धि', पूर्वोक्त का अर्थ है सम्बन्धित ज्ञान ('लाठी 
लिए हुए एक मनुष्य), तथा पद्चचादुक्त का भ्रर्थ है वस्तुओं के समूह के रूप में ज्ञान 
(एक लाठी और एक पुस्तक') सरल विषयों (यथा घट) का ज्ञान एक सम्बन्धित 
ज्ञान माता जाता है। ये सभी विविध प्रकार के सविकल्पक ज्ञान वल्तुत: एक ही 
प्रकार के होते हैं, क्योंकि वे सब इन्द्रियों द्वारा सत्‌ की भ्रभिव्यक्ति एवं 'प्रस्त.कररा' 
द्वारा नाम-रूप के भारोपण के सरल व्यापार में निहित होते हैं । 

एक प्नन्य दृष्टिकोण से सविकल्पक ज्ञान पाँच प्रकार का हो सकता है,-(१) 
संहाय, (२) विपर्यास, (३) निदचय, (४) स्मृति और (५) स्वरूप । 

'सशय' की परिभाषा एक ही विषय मे दो या श्रनेक विरोधी धर्मों के ज्ञान के 
पैर रूप में की जाती है (एकस्मिन धर्मिग्गि विरुद्ध-नाना-कोट्य-प्रवगाहि ज्ञान 
सशयम्‌) । “विपयंथ' की परिभाषा इन्द्रियो के सम्पर्क में जो विषय हैं उनसे भिन्न 
बाह्य विषयो के श्ञान-रूप में की जाती है। 'निश्चय' का भ्रर्थ है विषयों का सम्यक्‌ 
शान, उक्त शान का स्मृति से विभेद करना प्रावश्यक है, क्योंकि जान (अ्रनुभव) का 
भ्र्थ सदा एक विषय का प्रत्यक्षीकरण होता है जबकि स्मृति केबल श्राभ्यतरिक होती 
हैं यथपि वह एक पूर्व श्रनुभव के द्वारा उत्पन्न होती है । उक्त सम्यक ज्ञान प्रत्यक्षी- 
करणा, श्रनुमान, धाब्द श्रौर साहदय ('उपमिति' जो साह्य के ज्ञान से सम्बन्धित 
इन्द्रियों के द्वारा उत्पन्न होती है (साहश्यादि सहक्ृतेन्द्रियाथ-ससर्गज्ञान) हो 
सकता है । 

यह सम्यक ज्ञान दो प्रकार का हो सकता है-प्रत्यक्ष प्रार सरोक्ष । प्रत्यक्ष इन्द्रिय 
झौर उसके विषय के सत्‌ सम्पर्क से उत्पन्न होता है (इन्द्रियार्थ-सत्‌-सम्प्रयोग-जन्य- 
ज्ञानम) ।' स्मृति की परिभाषा एक ऐसे ज्ञान के रूप भे की जाती है जो न निद्रा से 
भौर न बाह्य विषयो से उत्पन्न होता है, बल्कि पूर्व सस्कारो से उत्पन्न होता है, जो 
पूर्व ज्ञान के सूक्ष्म अस्तित्व में निहित होते हैं । स्वप्नानुभव विशिष्ट सृष्टि होते हैं, 
प्रतएव साधारण भ्रनुमव के वस्तु जगत से उनका विभेद किया जाना चाहिए, वे 
ईदवर द्वारा 'माया' से निर्मित किये जाते हैं। वस्तुतः यह मध्व के मत से भिन्न है, 
क्योकि उसके श्रनुसार स्वप्नानुभव किसी मी सामग्नी से रहित होते है श्रौर सृष्टि नहीं 





१ प्रस्थानरत्वाकर, पृ० २० । 


बअल्सम का दर्दांत ] [. ३४३ 


माने जाने चाहिए, वे विचार द्वारा उत्पन्न भ्रम-मात्र होते हैं। वललमभ के प्रनुसार 
स्वप्नानुभव सृष्टि होने के कारण उनके ज्ञान को भी यथार्थ मानना चाहिए। सुषुप्ति 
स्वप्नानुमवों की एक जाति-विशेष होती है जिसमें श्रात्मत्‌ू स्वयं को ग्रभिव्यक्त करता 
है (तत्र झात्म-स्फुररांतु स्वत स्व)। चिन्तन (संकल्प या विकत्प के रूप में, प्रथवा 
झन्वय अ्यक्तिरेक विधि के द्वारा, अथवा मानसिक संछय भथवा ध्यान के रूप में) का 
स्मृति के भ्न्तगंत समावेश किया जाता है। लज्जा, भय (ही, भी) प्रादि अहंकार के 
व्यापार हैं ज्ञानात्मक इत्तियो के नहीं । प्रत्यभिज्ञा को सम्यक ज्ञान (निश्चय) माना 
जाता है। प्रम्यास-जन्य दृढ़ ज्ञान की दक्षा में तो पूर्वानुभव-संस्कार 'सहकारी' के रूप 
में कार्य करते हैं भौर प्रत्यभिज्ञा की दशा में स्मृति 'सहकारिणी' के रूप में कार्य करती 
है ।' इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा स्मृति के कारण उत्पन्न मानी जाती है, पूर्वातनुमब-संस्कार 
के कारण नहीं । इस श्रधिमान्यता का कारण यह है कि यद्यपि प्रत्यभिज्ञा में पूर्वा- 
नुमव-संस्कार की क्रक्रिया होती है तथापि स्मृति का व्यापार उसमे प्रत्यक्ष सहायता 
प्रदान करता है। प्रत्यभिज्ञा का स्मृति से यह श्रन्तर है कि जहाँ पश्चादुक्त पूर्वानुभव- 
सस्कारी से अ्रपरोक्ष रूप में उत्पन्न होती है, वहाँ पूर्वोक्त वरतंमान प्रत्यक्षीकरण के 
साहयचय॑ में स्मृति की प्रक्रिया से अपरोक्ष रूप में तथा पूर्वानुमव-संस्कारों की प्रक्रिया से 
परोक्ष रूप में उत्पन्न होती है । 


प्रमा एवं अम में विभेद इस नथ्य में निहित है कि पद्दचादुक्त मे पूर्वोक्त से कुछ 
भ्रधिक होंता है, इस प्रकार धुक्ति-रजत के उदाहरण में प्रमा शुक्ति के प्रत्यक्षीकरण में 
निहित होती है, किन्तु मिथ्या ज्ञान उस पर भ्रागे रजत के आरोपणा में निहित होता 
है, इस अतिरिक्त तत्व ही में भ्रम निहित होता है ।* कुछ ऐसे उदाहरण हो सकते 
है जो प्रशतः सत्य होते हैं श्रौर श्रशतः मिथ्या होते हैं तथा इनमें प्रमा की प्रबलता 
होने प्रथवा न होने के भ्रनुसार ज्ञान को सत्य अथवा मिथ्या कहा जा सकता है। 
पुरुषोत्तम की इस कसौटी के अनुसार चित्रकला, कला-स्ृृष्टि एवं ताटकीय प्रतिरूपणों 
में प्रत्यक्षीकरण में प्रमा की प्रबलता होती है क्योकि वे अ्रनुकरण के द्वारा ऐसे श्रानन्द 


अ्रम्पास-जन्ये हृढ-प्रतीति-रूपे ज्ञाने यथा पूर्वानुभव-सस्कार: सहकारी तथा भ्रत्यभिज्ञायां 
स्मृति: सहकारिग्यगी, विशेषशत्तावच्छेदक-प्रकारक निदचयार्थ तस्या झवश्यम- 
पेक्षणात्‌ । श्रतों यथा«्नुग्राहकांतर-प्रवेशेषषि यथार्थानुभवत्वानपायादम्पासज्ञानं 
निश्चय-रूप तथा स्मृत्या विषयेशा च पूर्व-स्थित-जश्ञानस्योद्ीपतात्‌ श्रत्यभिज्ञाईपि इति 
शेयम्‌ । -वही, पृ० २५ । 
अम-प्रमा-समूहालम्बन तु, एक-देश-विक्ृतमनन्यवद्‌ भवतीति न्यायेन भअमाधिक्ये 
विपयर्सिव । प्रमाधिक्ये च निश्चय: । 


हा 


“प्रस्थानरत्नाकर,' पृ० २५-२६ । 


इेंडं४ड [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


को उत्पन्न करते हैं जो उन वास्तविक विषयों द्वारा उत्पन्न किया जा सकता भा-जिनका 
उन्हींने प्रनुकरण किया है । 


पुरुषोत्तम 'करण' एवं 'कारण' में विभेद करते हैं। 'करण' उत्पन्न किए जाने 
वाले कार्यों के गतिशील कर्ता से सम्बन्धित एक भ्रसाधारण कर्ता होता है (व्यापार- 
वदसाधारणम्‌), 'कारण' छक्ति का बह प्राधार होता है जो भाकृतियों के श्राविर्भाव 
एवं तिरोभाव को उत्पन्न कर सके (भ्राविर्माव-शन्त्याधारत्वं कारणत्वम्‌) । वह जो 
विशेष आाकृतियों को उत्पन्न करता है, प्रथवा कुछ प्राकृतियों के तिरोमाव के लिए 
कार्य करता है, उसे क्रश: उनका कारण माना जाता है, इसलिए बहू छाक्ति जो एक 
उपादान कारण के कार्यो को हमारे व्यवहार के लिये भ्रभिव्यक्त कर सकती है, उसे 
उक्त कार्य का 'झाविर्माव-कारण' माना जाता है। 'प्राविर्भाव” वस्तुप्नों का वह 
पक्ष होता है जिसके द्वारा अथवा जिसके कारण उनका अनुभव किया जा सके प्रथवा 
वे व्यवहार योग्य बन सकें, भौर उसका अ्रमाव 'तिरोमाव” कहलाता है।' उक्त 
झ्ाविर्भाव एवं तिरोभाव की शक्तियां प्रधान रूप से ईदवर में होती हैं, तथा गौंरा रूप 
से उन विषयों में होती हैं जिनके साथ उसने उन्हे विशिष्ट रूपों में सम्बन्धित किया 
है। '“कार्य-नियत-पू्वं-हत्ति' के रूप में कारएा की नैयायिक परिभाषा को प्रवेध माना 
जाता है क्‍योंकि उसमें प्रन्योन्पाभ्रय-दोष का समावेश होता है। कार्य के सम्बन्ध में 
नियत पू्वता में का रणता के प्रत्यय का समावेश होता है और काररणता मे निरुपा धिकता 
का समावेश होता है । 


कारण दो प्रकार का होता है-तादात्म्य (इसे 'समवायि”' भी कहा जाता है) 
झौर निमित्त। पर इस तादात्म्य में भेदाभेद के प्रत्यय का समावेश होता है, जिसमें 
भेद ब्रभेद के एक प्रकार के रूप में प्रतीत होता है, श्नौर अभेद को कारणता का सार- 
तत्व माना जाना चाहिए। पुरुषोत्तम द्रव्य एवं गुणा के प्रत्यय का परित्याग करते 
हैं, जिसकी 'समवाय' के सम्बन्ध के झ्राधार पर व्याख्या की जाती है, भर जिसमें 
द्रव्य को गुण का कारण माना जाता है, एक गुरा द्रव्य के समकालीन भ्रभिव्यक्ति मात्र 
होता है, झौर पदचादुक्त को पूर्वोक्त का कारण नहीं माना जा सकता। '“उपादान 
काररा' का प्रत्यय दो प्रकार का होता है-अ्रपरिवर्ततशील (यथा, घट श्रादि में मृत्तिका 
की क्रपरिवर्तनशीलता ), भौर परिवतंतशील (यथा, निमित्त काररण मनस्‌ के व्यापार 
के रूप में ज्ञान की श्रभिव्यक्ति। उपादान कारणा में समाविष्ट प्रवयवों का संयोग 


$ उपादानस्य कार्य या व्यवहार-गोचरं करोति सा शक्तिराविर्भाविका । 
ग्राविर्मावरच व्यवहार-योग्यत्वम्‌ । तिरोभावश्च तदयोग्यत्वम्‌ । 
“वही, पृ० २६ । 


बश्सभ का देन | [ गेच॥ 


झयवा उसकी सति को एक पृथक कारणा नहीं माना जाता है, जैसाकि नैयामिकों द्वारा 
माना जाता है, वरन्‌ उसे उपादान कारण का एक भाग माना णाता है । 


एक 'हेतु' के स्वरूप को निर्धारित करने वालो व्याप्ति का स्वरूप दो प्रकार 
का होता है-'भ्रन्वय/” झर “व्यतिरेक' | 'प्रस्वय' का प्रर्थ है एक तत्व का ऐसा 
भावान्वय कि केवल उसके सत्व से ही (उसके साथ उपस्थित प्ननेक निरणथंक तत्वों 
झथवा उपाधियों के मध्य में) कार्य उत्पन्त होता है।' 'व्यतिरेक' का प्रर्थ है उस 
तत्व का भ्रमाव जिसमें कार्यामाव का समावेश होता है, भ्र्थात्‌ वह तत्व जो काये के 
झ्रभाव में भनुपस्थित रहता है (कार्यातिरेकेशानवस्थानम) । कारणता का व्यापार 
बह व्यापार होता है जो कारण एवं कार्य के मध्य एक कड़ी के रूप में प्रस्तित्व रखता 
है, इस प्रकार इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष का गतिशील कारण इन्द्रियों का व्यापार होता है । 
ईहवर की इच्छा के उदाहरण में जगत्‌ की उत्पत्ति के लिए किसी गत्यात्मक व्यापार 
को अनिवाये नहीं माना जाता । 


प्रत्यक्ष-प्रमाण' को परिभाषा विभिन्‍न प्रकार के प्रत्यक्षीकरणों के भ्रनुमव 
इन्द्रिय-शक्तियों के भ्रनुसार की जाती है। इस प्रकार छः "प्रमाण होते हैं, भ्रर्थात्‌ 
टृष्टि-सबंधी, स्पर्ठ-सबंधी, रस-संबधी, अवण-संबधी, प्राण-सबंधी, एवं मानसिक; 
शकर के श्रद्वेत-मत के विपरीत यहाँ मनस्‌ को एक इन्द्रिय-शक्ति माना गया है| 
सर्व क्षक्तियाँ परमाण्वीय स्वरूप की मानी जाती हैं। हृष्येन्द्रिय रूप का प्रत्यक्ष तभी 
कर सकती है जब एक 'प्रभिव्यक्ति रूप' (उद्भूत-रूपवत्व) होता है, प्रेतों के परमाणु 
हष्टिगोचर नहीं होते क्योकि उनका कोई उद्दुभूत रूप नहीं होता। इसलिए 
विभिन्‍न इन्द्रियों द्वारा सर्व इन्द्रिय गुणों के प्रत्यक्षीकरण के लिए हमें यह मानना 
पड़ता है कि स्पर्श गन्ध आ्रादि इन्द्रिय-गुणों के प्रत्यक्षीकरण के लिए उक्त गुण उद्भुत 
होने चाहिए । 

दंकर के भ्रद्व॑तवादी जेदांत के समान यहाँ तमस (भ्रंघकार) को एक पृथक्‌ 
तत्व माना जाता है न कि प्रकाश का अमाव मात्र माना जाता है। स्वयं भझ्रमाव को 
उस प्राश्रय के भावात्मक प्रस्तित्व के रूप में माना जाता है जिसमें भ्रमाव निषेध किए 
गए विषय के भाविर्भाव अथवा तिरोसमाव के संबंध में प्रकट होता है। इस प्रकार 
एक घट के 'प्रायभाव' के उदाहरण में उस उपादान कारण को ही घट का प्रागमाव 
माना जाता है जो घट के आविर्भाव में सहायक होगा । 'घ्वसाभाव' के उदाहरण में 
वह कारण घट के तिरोभाव में सहायक होता है, भौर इस प्रकार उस विशेष गुण से 
संबंधित होता है जिसे ध्वंसामाव माना जाता है। इस प्रकार प्रभाव के प्रत्यम का 


* तन्न स्व-स्व-व्याप्येतर-पानत्का रस-सत्वे यत्सत्वे भ्रवध्य यत्सस्वमन्वय: । 


>वही, पू० ३२। 


इड६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


कारता के प्रत्यव में समावेश किया जाता है, झतः धमाव 'समवायिकारण' का एक 
विशिष्ट प्रकार है, औौर इसलिए उसका उससे तांदात्म्य होता है । 

चस्तुओं के टष्टि-प्रत्यक्ष की विधि के सबंध में सांश्य और वेदांत एक दत्ति' 
की उपस्थिति को स्वीकार करते हैं ('टृरक्ति' का श्र्थ मानसिक भवस्था होता है) 
जब एक वस्तु की ओर देखकर हम अपनी श्राँखों को अंद कर लेते हैं, तब उस विषय 
की एक पश्चातु-प्रतिमा का उदय होता है। यह परद्तचात्‌ प्रतिमा स्वयं उस विषय 
में स्थित नही हों सकती, क्योकि हमारी झ्राँखें बन्द होती हैं, वह 'पहकार' भथवा 
शुद्धि! में स्थित होनी चाहिए। सांख्य और वेदांत के द्वारा यह माना जाता है कि 
उक्त 'हृत्ति' निकट एवं सुदूर बाह्य विषयों तक जाती है श्रौर इस प्रकार 'बुद्धि' एवं 
विषय में एक संबंध को स्थापित करती है। सहज हो यह भ्रापत्ति उठाई जा 
सकती है कि उक्त “हृत्ति' एक द्रव्य नहीं होती भतएव वह दूर-दूर तक गमन नहीं 
कर सकती । सांख्य भ्रौर वेदांत यह प्रत्युत्तर देते हैं कि चुकि ऐसा गमन प्रत्यक्षी- 
करगा के तथ्यों द्वारा सिद्ध होता है इसलिए हमें उसे स्वीकार करना पड़ता है, ऐसा 
कोई मियम नहीं है कि केवल झस्तिव्ववान द्रव्य ही गमन करने की योग्यता रखते 
हैं, भौर द्रव्य के श्रमाव में कोई गमन नही होना चाहिए। किन्तु सैयायिकों का मत 
है कि कुछ किरणों झ्राँखों से विकीर्शां होती है श्रौर विषय तक जाती हैं, जिससे 'मनस्‌' 
एवं “झात्मन्‌' के साहचर्य में इन्द्रिय-सन्तिकर्ष उत्पत्त होता है श्रौर फलत: इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष होता है, इसलिए वे एक पृथक 'हत्ति' के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते। 
किन्तु पुरुषोत्तम 'इत्ति' को स्वीकार करते हैं, पर उसी रूप में नहीं जिस रूप में 
वेदांती श्रौर सांख्य स्वीकार करते हैं, उनके अनुसार यह “हृत्ति' 'बुद्धि की एक अवस्था 
होती है जो काल-तस्व के द्वारा उत्पलन की जाती है और जिसके 'सत्व' गुण की 
प्रबलता को शभ्रभिव्यक्त किया है। इस प्रकार काल को “बुद्धि' में स्थित एक तत्व 
के रूप में स्वीकार किया जाता है, न कि इन्द्रियों में स्थित तत्व के रूप में जैसाकि 
शंकर के वेदान्त में माना जाता है ('वेदान्त परिभाषा में धर्म राजा-ध्वरन्द्रि द्वारा 
की गई व्याख्या के भ्रनुतार) । उनके अ्रनुसार काल का कोई वर्ण नहीं होता, किन्तु 
फिर भी उसको हृद्येन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है। किन्तु पुरुषोत्तम के 
झनुसार काल बुद्धि का एक निर्धारक होता है, तथा गझ्रन्य उपसाधनों सहित मानसिक 
प्रकाश के लिए उत्तरदायी होता है, वे श्रागे कहते हैं कि विषय से उत्पन्न किरणों नेत्र- 
गोलक का वेघन करती हैं ग्रौर उसमें कतिपय संस्कारों को उत्पन्न करती हैं जो नेत्र के 
बंद होने के कारण किरणों के रुक जाने पर भी शेष रहते हैं। ये नेत्र-पटल-गत संस्कार 
सत्व-गुरा' को भ्रभिव्यक्ति रूपिणी बुद्धि में प्रकाश की उत्पत्ति के उपसाधन होते हैं ।* 
इस प्रकार 'त्ति' 'बुद्धि की एक अवस्था होती है । 


* उक्त सल्निकर्ष-जत्यमपि सविकल्पकं ज्ञानं चक्षुपादि-भेदेन बुद्धि-वृत्या जन्यत इहति 


। बहलभ का दर्शन ] [ ३१४७ 


शुक्ति-रणत के मिथ्या प्रत्यक्ष में यहु माना जाता है कि 'रजस्‌” की शक्ति से 
पूबंकाल में प्रनुभूत रजत के संस्कार प्रत्यक्षीकरण के विषय पर भारोपित हो जाते 
हैं, तथा तमस्‌' के द्वारा शुक्ति का स्वरूप भ्राच्छादित हो जाता है, इस प्रकार एक 
धुक्ति का रजत के रुप में प्रत्यक्षीकरण होता है । 


निविकल्पक ज्ञान, उस भ्रवस्था में उदित होता है, जब “बुद्धि! इन्द्रिय-प्रक्रिया के 
प्राथमिक क्षण में सक्रिय होती है, और वह सविकल्पक तब बनता है जब इन्द्रिय-शक्ति 
के साहूचय॑ में 'वृत्ति' के रूप में बुद्धि रूपान्तरित होती है। यद्यपि एक ',वृत्ति! के 
उदय होने पर पूर्व 'बृत्ति' तिरोहित हो जाती है तथापि वह 'संस्कार' के रूप में बनी 
रहती है, जब ये 'संस्कार' बाद में विक्षिष्ट कारणो प्रथवा भ्रवस्थाप्रों के हारा नाग्रत 
किए जाते हैं, तब हममे स्मृति उत्पन्न होती है । 


किन्तु ईश्वर-साक्षात्कार साधारण प्रत्यक्षीकरण से उत्पन्न नहीं होता। ईश्वर 
के स्वरूप का साक्षार्कार केवल उसके झनुग्रह से प्राप्त किया जा सकता है, जो सर्व- 
भूतो में 'भक्ति' का बीज होता है, व्यक्ति मे यह भनुग्रह भक्ति के रूप में प्रभिव्यक्त 
होता है ।* 


'प्रमाण” के रूप मे अनुमान! की यह परिभाषा दी जाती है कि वह एक ऐसा 
साधन है जिसके द्वारा प्रभावणाली ज्ञान प्राप्त किया जाता है, दूसरे शब्दों मे अनुमान 
वह ज्ञान है जो एक अन्य ज्ञान के माध्यम से प्राप्त किया जाप्ता है, और हाँ, यह 
प्रक्रिया ब्याप्ति-झान' से प्रमावित होती है। “व्याप्ति' का श्रर्थ है 'साध्य' में 'हेतु' 


वृत्तिविचायंते । तत्र नेत्र-निमीलने कृते बहिद्ष्ट-पदार्थस्येव कश्चिदाकारों नेत्रा- 
न्तर्मासते। से आकारों न बाह्य-वस्तुन:। ओआश्रयमतिहाय तन्न तस्याशक्य- 
वचनत्वात्‌ । श्रतः स झ्रान्तरस्येव कस्यचन मवितुमहंतीति'*“'**'***** 
या बुद्धि-वृत्ति: सस्काराधानबद्यार्थ जन्यतैंतिउच्यते सा वृत्तिबु देने तत्वान्तरं 
नाप्यन्तः:करण परिणामान्तरम्‌ । किन्तु बुद्धि-तत्त्वस्य काल-क्षुब्ध सत्त्वादि ग्रुण- 
कृतोधवस्था विशेषेव । न चर तस्यथावस्था विशेषत्ते निर्गममाभाबेन विषयासंसर्गात्‌ 
तदाकारकत्व वृत्तेदू घटत्वमिति शक्‍्यम्‌ | माया गुणस्य रज-सश्चचलत्वेन विक्षेपकत्वेन 
च॒ दर्षणे मुखस्येव नेत्र-गोलके४पि बाह्य विषयाकार समर्पण-तदाकारस्यथ सुघटत्वातु । 
स॒ एवं मायिक प्राकारों नयन किरणोपु नेत्र-मुद्रशे प्रत्यावतेषु गोलकान्तरनुमूयते । 
>प्रस्थानरत्नाकर, पृ० १२३२-१५ । 
बरणरां चानृग्रहः। स च धर्मान्तरमेव, न तु फलादिष्टा। यस्यानुग्रहमिच्छामीति- 
बाक्यात्‌ । स व भक्ति-बीज-भूत: । श्रतों भवत्या माममिजानाति मक्‍त्या त्वनम्थया 
धानय: मकक्‍्त्याःहमेकया ग्राह्म इत्यादियु न विरोध: । -बही, १० १३७ ! 
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का निरुपाधिक प्रस्तित्व, भ्र्यात्‌ जहाँ-जहाँ एक 'हेतु' होता है, बहाँ-वहाँ एक 'साध्य' 
होता है, भौर जहाँ-जहाँ 'साध्य' का अभाव होता है, वहाँ-वहाँ 'हेतु' का प्रभाव होता 
है, 'हेतु' वह होता है जिसके हारा हम एक प्रनुमान में प्रग्नसर होते हैं, भौर 'साध्य' 
स्वीकृति भ्रथवा निषेष होता है। 'सांख्य-प्रवचन-सूत्र' का भनुसरण करते हुए 
पुरुषोत्तम कद्दते हैं कि, जब एक भुण भ्रयवा धर्म का एक निरुषाधिक भ्रस्तित्व होता है, 
सब उनमे परस्पर भ्रथवा एकांगी व्याप्ति हो सकती है, जब 'हेतु” के वृत्त को 'साध्य' 
के व से संपात होता है, तब 'समव्याप्ति' होती है, भ्लौर जब 'हेतु” का वृत्त 'साध्य' 
के वृत्त के भ्न्तगंत होता है, तब 'विषम-व्याप्ति' होती है ।* 


पुरुषोत्तम 'केवलान्वयि' प्रकार के भझनुसार को स्वीकार नहीं करते, क्योंकि 
अहान्‌ में 'साध्य' का भ्रमाव होता है। यह भापत्ति प्रबंध है कि उक्त परिमाषा ऐसे 
झनुमान के उदाहरण (जिसमें कोई भभावात्मक सत्ताएं उपलब्ध नहीं होती) में लागू 
नही होती, भ्रर्थात्‌, यह ज्ञान है, चूँकि यह परिमाषा-योग्य है, क्योंकि ब्रह्मनू न तो शेय 
है भौर न परिसाषा-पोग्य है। एक विषय एक रूप में शेय होने पर भी भनन्‍्य रूप में 
कदाचित्‌ जैय न हो । प्रतः: उपरोक्त भनुमान में भी श्रमावात्मक उदाहरण उपलब्ध 
होते हैं, इसलिए 'केवलान्वयि' प्रकार के भ्रनमुमान को स्वीकार नहीं किया जा सकता, 
जहाँ यह मान लिया जाता है कि व्याप्ति का निर्धारण केवल पअन्वय के द्वारा ही किया 
जाना चाहिए।।* 


जब साध्य' के साथ 'हेतु' का समानाधिकरण्य एक प्रथवा अनेक उदाहररों में 
देखा जाता है, तब उससे भ्रांधिक सस्कारों की जाग्रति हो जाती है श्रौर उनके द्वारा 
झनिवाय समानाधिकरण्य की स्मृति का उदय होता है, तथा तदनुसार 'हेतु' द्वारा 
वाध्य' का निर्धारण होता है। जब हम रसोई मे वक्लि एवं धुम्र का सह-अ्रस्तित्व 
देखते हैं, तब धूज्र एवं वह्नि का झनिवायं समानाधिकरण्य ज्ञात होता है, तत्पद्चातु 
जब पर्वत में धुन्र देखा जाता है और वह्लचि के साथ धुम्र के समानाधिकरण्य का स्मरण 
किया जाता है, तब धुन्न वह्नि के झ्रस्तित्व को निर्धारित करता है; इस सम्यक्‌ ज्ञान 
को 'अनुमिति' कहा जाता है। “लिंग' ही 'भ्रनुमिति' का काररा होता है। पुरुषोत्तम 
दो प्रकार के अनुमान” को स्वीकार करते हैं, श्र्थातु, 'केवल-वग्यतिरेक' जहाँ भावात्मक 





$ नियत-धर्म-साहित्ये उभयोरेकतरस्य वा व्याप्तिरेति। उभयो: समव्याप्तिकयो: 
कृतकत्वा नित्यत्वा दि-हुपयो रेकत रस्थ विधषम-श्याप्तिकस्य धुमादेनियत-घर्म-साहित्ये 
अ्र-व्याभिचरित-घमं-रूपे सामांताधिकरण्ये ब्याप्ति: । 
-प्रस्थानरत्नाकर, पृ० १३६-४० । 
* सर्वजापि केलथिद्‌ रूपेश शेयस्वादि-सत्वेडपि रूपास्तरेश तदभावस्थ स्ंजनीनत्वाच्च 
केवलास्वयि-साध्यकानुमानस्येबाभावात्‌ । -बही, पृ० १४१ | 
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उदाहरण उपलब्ध नहीं होते हैं भौर थ्याप्ति केवल प्रभाव के द्वारा होती है, तथा 
'प्रस्वय-ब्यतिरेक' जहाँ व्याप्ति को भ्रन्वय-व्यतिरेक की संयुक्त प्रणाली के द्वारा ज्ञात 
किया जाता है । 


झनुमान के द्वारा भव्य व्यक्तियों को हढ़ृता से मनवाने के लिए साधारणतः पांच 
तकोे-वाक्यों को स्वीकार किया जाता है, वे हैं 'प्रतिशञा', 'हेतु', 'उदाहरण', 'उपनय', 
झोौर 'तिगमन! । इस प्रकार 'प॑त वह्वामान है,' 'प्रतिज्ञा' है, “वूकि वह धृञ्रवान 
है हेतु है, यथा रसोई-घर में”! 'उदाहरण' है, जो-जो घुञ्रवान होता है वह-वह 
वहलिवान होता है, तथा जो-जो धुमञ्रवान नहीं होता वहू-वह वाह्वमान नहीं होता 
“'उपनय' है, “इसलिए भ्रमी तो धृञ्र दृष्टिगोचर होता है वह भी वह्िं से सम्बन्धित 
है! 'निगमन' है। किन्तु इनको पृथक्‌ तर्क-बाक्य मानने की श्रावदयकता नहीं है, वे 
एक ही संश्लिष्ट तर्क-वाक्य के श्रवयव हैं ।' किन्तु वस्तुतः पुरुषोत्तम इन तीन को 
ब्रधिमान्यता देते हैं, भ्र्थात्‌, 'प्रतिशा,' हेतु' भोर 'दृष्टान्त' । 


पुरुषोत्तम 'उपमान' भ्रथवा भअ्रनुपलब्धि को पृथक 'प्रमाण” नहीं मानते । 
“उपभान” वह 'प्रमाण' होता है जिसके द्वारा ऐसे दो विषयों की समरूपता का पूर्व ज्ञान, 
जिनमें से एक ज्ञान होता है, हमें भ्रन्य को तब ज्ञात करने में समर्थ बनाता है जब 
हम उसको देखते है, इस प्रकार एक मनुष्य जो एक मेंस को नहीं जानता, किन्तु जिसे 
यह बता दिया जाता है कि मैस देखने में गाय के समान होती है, मेंस को बन में 
देखता है और उसे मैस के रूप में ज्ञात करता है। उसका दर्शन होते ही उसे स्मरण 
होता है कि एक भैस ऐसा पशु होता है जो देखने में गाय के समान होता है, भौर इस 
प्रकार वह्‌ जान जाता है कि वह एक मेंस है। यहाँ समरूपता की स्मृति की सहायता 
से प्रत्यक्ष उक्त पशु के एक मेस होने के नवीन बोध का कारण होता है, प्रत: जिसे 
'उपमान” कहा जाता है वह प्रत्यक्ष के भन्तगंत भ्राता है । 


पारयसारथी मिश्र की भाँति पुरुषोत्तम भी “प्र्थापत्ति को एक पृथक 'प्रमाणा 
मानते हैं। इस 'प्रर्थापत्ति' का अनुमान से विभेद करना चाहिए। इसका एक 
विज्ञिष्ट उदाहरण यह दिया जा सकता है कि हम जब एक व्यक्ति को घर में नहीं 
पाते हैं तब यह मान लेते हैं कि उसका घर के बाहर भ्रस्तित्व है, एक जीवित व्यक्ति 
की घर में प्रनुपस्थिति के ज्ञान से कारण एवं कार्य के रूप में संबंधित नहीं होता, भौर 
फिर भी वे समकालिक होते हैं। जीवित व्यक्ति की घर के बाहर उपस्थिति की 
साम्यता के भ्राधार पर ही घर में उसके प्रमाव की व्याख्या की जा सफती है, जीवन 
एवं घर में ग्रमाव का जटिल प्रत्थवम घर के बाहर उसके प्रस्तित्व के प्रत्यप को प्रेरित 


१ बही, पृ० १४३ । 
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करता है। अन्तविरोध ही हमें शात तथ्य से भ्रश्ञात की ओर प्रदत करता है, भ्रतएव 
वह एक पृथक 'प्रमाण' माना जाता है। 


पुरुषोत्तम का मत है कि ऐसे कुछ उदाहरणों में जहाँ ज्ञान स्मृति के सहायक 
प्रभाव से उत्पन्न होता है उसकी प्रामाणिकता स्वतः स्फूर्स नहीं होती वरन्‌ उसे केवल 
परिषोषक साधनों से ही प्राप्त किया जाता है, जबकि भ्रन्य ऐसे उदाहरण हो सकते हैं 
जहाँ ज्ञान स्वत: प्रामाण्य हो सकता है । 


भक्‍ित का प्रत्यय 


मध्य, बलल्‍लभ एवं जीव गोस्वामी सभी “मागवत-पुराण' के ऋणी थे' और 
उसके प्रति भ्रत्यधिक श्रद्धा रखते थे, मध्व ते 'भागवत-तात्पय” लिखा, जीब गोस्वामी 
ने 'बट-संदर्भ/ झौर वलल्‍लम ने न केवल “भागवत' पर एक टीका ('सुब्रोधिनी') लिखी, 
वबरन्‌ 'मागवत' के उपदेशों पर झाधारित स्वय अ्रपनी “'कारिकाग्रों' पर भी एक 
टीका ('प्रकाश') 'तत्वदीपिका' लिखी । “तत्वदीपिका' चार ग्रन्थों से निर्मित है-- 
दास्त्राथं निरूपणा, चार प्रष्यायों का 'सर्व-निर्णय, 'प्रमाण' “प्रमेषफल' झौर 
'साधना' जिनमें से प्रथम में ८३ श्लोक हैं, दूसरे में १०० श्लोक हैं, तीसरे में ११० 
तथा चौथे में ३५ इलोक है। १८३७ इलोकों के तीसरे ग्रन्थ मे 'मागवत-पुराण' के 
द्वादश 'स्कन्घो' पर विचार व्यक्त किए गए है। चौथा ग्रन्थ, जिसमे “मक्ति' का 
विवेचन किया गया था केवल भ्राशिक रूप में ही उपलब्ध हैं। इस श्रन्तिम ग्रन्थ 
पर दो टीकाए है, कल्याणराज द्वारा रचित “निवन्ध-टिप्पणा' और एक गोत्युलाल 
(जिन्हे बालकृष्ण भी कहते हैं) द्वारा रचित टीका। “कारिकाओं' पर “प्रकाश' 
नामक टीका की, परन्तु प्रस्तुत लेखक को वह सम्पूर्णा रचना उपलब्ध नहीं हो सकी 
है। तत्वदीपिका' के प्नुसार 'गीता' ही एकमात्र 'झास्त्र' है, जिसे स्वयं भगवान 
ने गाया है, एकमात्र ईश्वर देवकी-सुत कृष्ण है, 'मत्र' केवल उसके नाम है, और 
एक माज्र कर्म ईइवर-सेवा है, वेद, कृष्ण के बन (जिनसे 'स्मृतिया” निरभित हैं), 
व्यास के 'सूत्र' तथा व्यास द्वारा उनकी व्यास्याएं (जिनसे 'मागवत' निर्मित है), 
उनके चार 'प्रमागा हैं। यदि वेदों के सम्बन्ध में कोई सदय हो तो उनका कृष्ण 
के बचनो से हल हो जाता है, पदचादुक्त के सम्बन्ध में सशयो की व्याख्या 'सूत्रों' से 
हो जाती है, तथा “व्यास-सूत्रों' से सम्बन्ध की कठितलाइयो की व्याख्या भागवत 
के हरा की जानी चाहिए । जहाँ तक मनु एवं श्रन्य 'स्पृतियों' का सम्बन्ध है, 
उनमें से केवल उतना ही भ्रश प्रामाणिक है जो उपरोक्त से संगत है, किन्तु यदि वे 
किसी भाग में विरोध-ग्रस्त हैं तो उन्हें भ्रप्रामाणिक समझना चाहिए। “शास्त्रों 
का यथार्थ उद्देश्य हरि-भक्ति है, तथा जो ज्ञानी पुरुष मक्ति का श्रनुसरण करता है 
बह सर्वोत्तम है, फिर भी कई ऐसे विचार तान्‍्त्र हो चुके हैं जो “मक्ति--मत के प्रत्षि- 
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रिक्त भतों का उपदेश देकर अआन्ति उत्पन्न करते हैं। ईहवर की भक्ति न करके 
आास्त्रों' की उपासना करने से बड़ी प्रन्य कोई अआन्ति नहीं है, ऐसे उपासक सवा 
अंधन में रहते हैं भौर जन्म एवं पुनर्जत्म से पीड़ित होते हैं। श्रपने ज्ञान की परा- 
काप्ठा सर्वज्ञता है, 'घर्म' की पराकाष्ठा क्षपने मम का संतोष है, 'मक्ति' की परा- 
काष्ठा तब श्राती है जब ईश्वर प्रसन्‍त होता है। 'मुक्ति' की प्राप्ति से जन्म एवं 
पुनजेन्सम का विनाश होता है, किन्तु जगत्‌ ब्रह्मत्‌ की अभिव्यक्ति होने के कारण 
उसका कदापि बिनाश नहीं होता जबतक कृष्ण उसको श्रपने पश्रन्तर्गंत पुनः विलीन 
करने की इच्छा नहीं करता । ज्ञान एव श्रज्ञान दोनों 'माया' के संघटक तत्व हैं । 


ईहवर के माहात्म्य के पूर्रा ज्ञान सहित उसके प्रति सुहक्ष एवं सर्वाधिक स्थह में 
भक्ति! निहित होती है, केवल उसी से मुक्ति हो सकती है, भ्रन्यधा नहीं।' यद्यपि 
'मक्ति' 'साधना' है और 'मोक्ष' साध्य है, तथापि साधत्तावस्था ही सर्वोत्तम होती है। 
जो व्यक्ति ब्रह्मानन्द में प्रविष्ट हो जाते हैं उनको झ्रपनी प्रात्मा मे उस आनन्द की 
भ्रनुभूति होती है, किन्तु वे भक्त जो उक्त श्रवस्था में प्रविष्ट नहीं होते प्लौर न 
'जीवन्मुक्ति' की श्रवस्था में प्रविष्ट होते हैं, पर अपनी सर्व इन्द्रियों एवं “भ्रन्तःकरण” 
से ईश्वर का प्रानन्द लेते है, साधारण गरहस्थी होने पर भी “जीबमुक्तों' से श्रेष्ठ 
होते हैं ।* 


“जीव' स्वरूपत: आणविक होता है, तथापि चु कि उसमें ईइवर के आनन्द की 
अभिव्यक्ति होती है, इसलिए उसे सर्व-व्यापी माना जा सकता है। शुद्ध चित्‌ के रूप 
में उसके स्वरूप का प्रत्यक्षीकरण साधारण इन्द्रियों द्वारा नहीं किया जा सकता, किन्तु 
केवल 'योग' के द्वारा श्रथवा जिस दिव्य दृष्टि से हम ईइवर-साक्षात्कार करते हैं उसी 
के द्वारा ऐसा सम्भव हो सकता है। प्रद्वत बेदात के इस मत का, कि “जीव” '“अविद्या 
से उत्पन्न होते हैं, इस झ्ाधार पर प्रत्याख्यान किया जाता है कि, यदि 'प्रविद्या' 
का सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा विनाश होता तो अविद्या' के भ्रम से निर्मित व्यक्ति को 
दारीरिक रचना का विनाश हो जाता और फलतः '“जीव-मुक्ति' प्रसम्भव हो 
जाती । 


* माहार्म्य-ज्ञान-पूर्वस्तु सुदढ: सर्वतोडपिकः, स्नेहों भक्तिरिति प्रोक्तर्तमा सुक्तिन 
चान्यथा । -तत्त्वार्थ दीप' पृ० ६५ । 

३ स्व-तत्त्र-मक्तानां तु गोपिकादि-तुल्यानां सर्वेन्द्रयिस तथाउन्‍्तः करणे: स्व-रूपेण 
चाउनन्दानुभव: । प्तों भक्तानां जीवन-समुक्त्यपेक्षया भगवस्कृपा-सहित-ग्रहाश्रमेव 
विशिष्यते । 

-तत्वदीपन' पर बललम की टीका, पृ० ७७ । 
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ब्रहमनु का 'सच्चिदानंद' के रूप में वन किया गया है-वह सर्वव्यापी, स्वतस्थ 
एवं सर्वशञ है। वह सवातीय, विजातीय-सल्वगत-ऐत से रहित है-अर्थात्‌ जीव, जड़े 
एबं प्रन्तर्या मिन्‌ संबंधी द्वेत से रहित है। ये मगवास के तीन रूप हैं, सलथा उससे 
भिन्न नहीं है।' वह अन्य सहस्त्रों शुम गुणों, पवित्रता, भद्दता, दयालुता श्रादि से 
संबंधित है, बह जगत्‌ का धाररा-कर्ता एवं माया का नियंता है। ईइवर एक भोर 
तो जग़त्‌ का 'समयाय एवं “तिमिस कारणा' है, भ्रपती सृष्टि से हित होता है, 
झौर कभी-कभी उसको अपने में परावतित करने में भ्रानन्द लेता है, दूसरी झोर वह सर्वे 
विरुद्ध धर्मों का भ्राश्रय है, भर विविध रूपों में मोहित करता है तथा जगत की प्रभि- 
व्यक्ति के झाविर्भाव एवं तिरोभाव का कारण होता है। वहू बल भी है भ्रौर कुटस्थ 
भी है।' चुकि सृष्टि उसकी एक भ्रभिव्यक्ति है, इसलिए जीवत की विषभताशों के 
लिए उस पर करता भ्रथवा पक्षपात का दोष नहीं लगाया जा सकता । विषमता की 
व्याल्या करने फा यह प्रयास, कि वह “करमं' से जत्पन्न होती है, हमें इस कठिनाई में 
डाल देता है कि ईदवर 'कर्म' के अधीन है और स्वतंत्र नहीं है, उससे इस बात की भी 
व्याश्या नहीं होती कि विभिन्न व्यक्ति विभिन्न कर्मो' को क्‍यों करते हैं। यदि 
पन्तर्या मित्‌ के रूप में ईदइबर रवयं हमसे शुभ अ्रथवा भ्रशुम कार्यों को करवाता है, 
हो वह हमें उनके लिए उत्तरदायी नहीं ठहरा सकता, तथा कुछ में सुब्र तथा कुछ में 
दुख का वितरण नहीं कर सकता, किन्तु हस संत के श्रनुसार उक्त सर्व कठिनाइयां हल 
हो जाती हैं कि सम्पूर्ण सृष्टि आत्म-सृष्टि है तथा झात्माभिव्यक्ति एबं 'जीव” ईइवर 
के प्रतिरिक्त कुछ भो नही हैं ।”* ईइवर जगत का सृष्टा है, फिर भी वह सगुर' 
पभ्रभवा 'गुण-सम्पन्नः इस कारण से नहीं है कि जिन तत्वों से उसके गुणों का निर्माण 
होता है वे उसके विरुद्ध नहीं जा सकते और उसे अपनी स्वतन्त्रता से वचित नहीं कर 
सकते । धचुकि वह गुणों का नियंता है, इसलिए उनका ग्रस्तित्व एव अनस्तित्व उस 
पर झ्राश्वित रहता है। इस प्रकार ईश्वर की स्वतत्रता का प्रत्यय अनिवायंत: उसके 
सगुण' व “निगु शा दोनों होने के प्रत्यय को प्रेरित करता है। शकर का यह मत 


स-जाततीय विजातोय-स्वगत-हत-वर्जितम्‌'  'स-जातीया जीवा, विजातीया जड़ा:, 
स्‍्वगता भप्रन्तर्यामित:। त्रिष्वपि भगवान प्रनुस्युतस्‌ त्रिरुपदण मवतीति तैनिरूपितं 
दैत॑ भेदस्तद्‌ वजितम्‌ । 

-तत्वार्थदीप” झौर उस पर टीका, पृ० १०६ । 
सर्व-वादानवसरं नाना-वादानुरोधि तत्‌। भनन्‍्त-मूर्ति तद ब्रह्म कूटस्थ चलमेव ने । 
विरुद्ध सर्व-धर्माशमात्रय युक्त यगोचरम्‌ । श्राविर्भाव तिरोमावेभोहन बहु-रूपतः । 

>्वही, पृ० ११५ | 
झात्म-सृष्टेन वेषम्यं नह प्यं चापि विद्यते । पक्षान्तरेईपि कर्म स्थान नियत ततु 
पुन हत्‌ । -बही, पृ० १२६-३० । 
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कि ब्रह्मनु 'प्रविद्या' के वंभन से जगत्‌ के रूप में मासित होता हैं एक अन्त उपदेश 
(अ्रतारणा-श्षास्त्र) है, क्योंकि वह ईइवर के गौरव को कम करता है, तथा उसका सर्व 
अक्तों के द्वारा बहिष्कार किया जाना चाहिए ! 


जो व्यक्ति ईएवर को सब कुछ मानता है तथा स्वयं को उससे विकीर्ण मानता 
है, भौर जो उसकी प्र म-पूर्वंक सेवा करता है, वही भक्त कहलांता है। शान प्रथवा 
प्रेम के प्रमाव में केवल एक निम्त कोटि का भक्त होता है, किस्तु दोनों के श्रभाव में 
कोई व्यक्ति भक्त हो ही नही सकता, यद्यपि शास्त्रों का श्रवरा करके वह पअ्पने पापों 
का निवारण कर सकता है। उच्चतम भक्त सब कुछ त्याग देता है, उसका मन 
केवल कुष्ण से प्रोतप्रोत रहता है, उसके लिए पृत्र, कुल, धन, धर भ्रादि का कोई 
महत्व नहीं होता भ्रपितु वह पूणंतः: ईश्वर-प्रेम में निमग्न रहता है। किन्तु ईश्वर 
के प्रनुप्रह के भ्रतिरिक्त भ्रन्य किसी भी प्रकार से कोई भौ भक्ति मार्ग पर आझाख्क 
नहीं हो सकता । “कर्म स्वयं ईएबर की इच्छा के स्वरूप का होने के कारण भपने 
झ्रापको भक्त के प्रति उसकी दया अथवा क्रोध के रूप में प्रभिव्यक्त करता है, वह 
प्पनी दया से उसके निकट प्राता है भ्रौर चाहे यह पतित झब्रवस्था में भी क्‍यों न हो 
उसका उद्धार करता है, तथा जो उसके प्रादेशों का पालन नहीं करते भक्रथवा गलत 
राह पर प्रप्रसर होते हैं उनके पास वह क्रोधपूर्वक अभिगमन करता है भौर उन्हें पीड़ित 
करता है। कहा जाता है कि कर्म का नियम रहस्यमय है, इसका कारण यह है कि 
हमें यह ज्ञात नहीं है कि ईश्वर की इच्छा स्थय को किस रूप में व्यक्त करेगी, कभी- 
कभी उसके श्रनुग्रह से वह एक पापी का भी उद्धार कर सकता है, जिसे फिर अपना 
दण्ड नहीं मोगना पड़ता । 


'हाण्डिल्य-सूत्र' में 'भक्ति' को ईदवर के प्रति परम भनुरक्ति (परानुरक्ति) के रूप 
में परिभाषित किया गया है। "“प्रनुरक्ति' 'रागम' ही को कहते हैं, इसलिए 'परा- 
नुरक्तिरीववरे” इलोक का श्रर्थ है आराध्य-विषय के प्रति परम राग (प्राराध्य- 
विषयक-रागत्वम्‌) ।' यह राग सुख से संबंधित होता है (सुख-नियतों राग) । 
हमें स्मरण है कि 'विष्णु-पुराण' में प्रहताद यह इच्छा व्यक्त करता है कि वह ईदवर 
के प्रति उसी प्रीति का अनुभव करे जिसका अभ्विवेकी जन विधयों के प्रति प्रनुमव 
करते हैं ।' हमें ईएवर में परमानन्द की प्राप्ति होती चाहिए, ईएवर के प्रति ऐसा 


* शाण्डिल्य-सूत्र' १.२ (स्वप्नेश्वर द्वारा टीका) । 
* या प्रीतिरबिजेकानां विषयेष्वनपायिनी तासनुस्मरतः सा में हृदयान्‌ मापसपंतु । 
-विष्णु-पुराण' १.२०.९ | 


इभ४ड [भारतीय दर्शत का इरिहास 


सहज एवं स्वतः-स्फूर्त अनुराग ही 'मक्ति' कहलाता है।' यदि उपासना की संकल्पना 
का अभाव भी हो भोौर केवल झनुराग हो, तो मी हम “भक्ति! पद का अनुप्रयोग 
कर सकते हैं, जेसाकि कृष्ण के प्रति गोपियों के उदाहरण में प्राप्त होता है। 
किन्तु साघारणत: वह ईदवर के माहात्म्य की संकल्पना से उदभूव होती है। यह 
भक्ति अनुराग-स्वरूप होने के कारण इच्छा से संबंधित होती है न कि क्रिया से, 
जिस प्रकार शान के लिए क्रिया की कोई पग्रावह्यकता नहीं होती, उसी प्रकार ईइ्बरों- 
न्मुखी इच्छा, भक्ति एवं भ्रनुराग से संतुष्ट हो जाती है।' “भक्ति! को 'ज्ञान' भी 
नहीं माना का सकता, क्योंकि 'शान' श्यौर “भजन” दो भिन्न-भिन्न प्रत्यम होते हैं। 
ज्ञान अनुराग के लिए केवल परोक्ष रूप में श्रावहयक हो सकता है, किन्तु भ्नुराग से 
ज्ञान प्रेरित नहीं होता । एक युवती एक युवक को प्रेम कर सकती है, यह प्रेम 
किसी नवीन ज्ञान को उत्पन्न नहीं करता, वरन्‌ भ्रपना पूर्शात्व स्वय भ्रम ही में प्राप्त 
करता है। “विष्णु-पुराण' में हम प्र माधिकय के काररा गोपियों द्वारा भुक्ति की 
प्राप्ति की बात सुनते हैं, भ्रत: ध्रनुराग किसी शान के बिना मोक्ष की प्राप्ति करवा 
सकता है।? किन्तु, 'योग' ज्ञान भौर भक्ति दोनों का उपसाधन होता है। “मभक्ति' 
“ब्रद्धा' से भी भिन्न होती है, जो 'कर्म' का मी उपसाधन बन सकती है। करन्य के 
झनुसार ईहवर के ऐदवर्य के प्रत्यय सहित “भक्ति मोक्ष को उत्पन्न करती है। बाद- 
रायर के भ्रनुसार यह मोक्ष शुद्ध चैतन्य के रूप मे झात्मन्‌ के स्वरूप में निहित होता 
है। शाण्डिल्य के भ्रनुसार मोक्ष श्रात्मन्‌ को झनुमवातीतता के प्रत्यय से सबंधित होता 
है। भक्ति के झ्ाधिनय से 'बुद्धि' का ग्रववोध ईश्वर के आनन्द में विलीन हो जाता 
है, 'बुद्धि ही वह 'उपाधि' है जिसके माध्यम से ईश्वर स्वय को 'जीव' के रूप में प्रभि- 
व्यक्त करता है। 


अपने “भक्ति-मार्ंण्ड' में गोपेश्वरजी महाराज 'शाण्डिल्य-सूत्र' की 'मक्ति' विषयक 
ब्यासख्या का प्रनुसरण करते हैं सौर उसके यथावत भावार्थ के सबंध में एक लम्बे 


१ तुलना कीजिए 'गीता' १०.६ : 
मच्चित्ता मदू-गत-प्राणा बोधयन्त: परस्पर 
कथयन्तदृच मां निश्य तुष्पन्तिच रमन्तिच*** 
$ न क्रियाहइृत्यपेक्षणा शानवत्‌ । झाण्डिल्य-सूत्र' १.१.७। सा भक्तिन क्रियात्मिका 
भवितुमदंति प्रयत्नानुवेधामावात्‌ । 
-स्वप्नेश्वर पर टीका । 
? तथापि ब्रह्म-विषयिण्या: रतेब्रेह्-विषय-जानोपकारकत्व॑ न ॒प्रत्यक्ष-गम्यम्‌ । किन्तु 
तरुष्यादे: रतौ तथादर्शनेन ब्रह्मगोचरायामप्यनुमातव्यम्‌ । 
-वही, १.२.१५ पर स्वप्नेशवर की टीका । 


बल्ले का दंत ] [ १५१ 


विवेजन में प्रविष्ट होते हैं। वे यह अंस्वीकार करते हैं कि "भक्ति एक प्रकार का 
जान अथवा एक प्रकार की 'श्रद्धा' है, भौर न 'मक्ति एक प्रकार का कर्म भ्रथवा 
उपासना है। रामानुज “भक्ति! की परिभाषा 'धुवाम्‌ स्मृति” के रूप में देते हैं भौर 
इसे एक प्रकार का ज्ञान ही मानते हैं। विविध प्रकार की उपासना श्रथवा उससे 
सम्बन्धित कमे-काण्ड 'सक्ति' को उत्पन्न करते हैं, किन्तु थे स्वयं 'सक्ति' नहीं माते 
जा सकते । “भक्ति-चिस्तामणि में 'भक्ति' को 'पोगे वियोगदृत्ति प्रम' के रूप में 
परिभाषित किया गया है, भर्थात्‌ वह ऐसा प्र म है जिसमें जब दोनों साथ होते हैं 
तब वे बविलग होने से भयभीत रहते हैं, भौर जब वे साथ-साथ नहीं होते तब उनमें 
संयोग की व्याकुल उत्कण्ठा बनी रहती है।!' शाण्डिल्य, हरिदास श्रौर गुप्ताचार्य 
भी इसी मत का अनुसरण करते हैं। कढिन्‍्तु गोविन्द्र चक्रयर्ती इस प्रभ का यह 
सक्षण बताते हैं कि वह एक ऐसा प्रगाढ़ व्यसन है जो भ्रनेक विपत्तियों एवं संकटों के 
होते हुए भी निरन्तर बना रहता है.' झौर परमार्थ ठक्‍्कुन भ्पनी प्र म-लक्षण- 
अन्द्रिका * में उसको किसी विषय के प्रति एक भ्रनिवर्ननीय लालसा के रूप में परि- 
भाषित करते हैं। ध्रपनी “प्र मरसायन' में विश्वनाथ उसकी एक प्रेम-पूर्ण लालसा 
अथवा इच्छा के रूप में परिभाषा देते है कि वह ऐस। प्रेम है जिसका चरमोरकर्ष प्रगाढ 
झ्रानन्द में होता है ।* 


गोपेश्वर जी महाराज “भक्ति' की उक्त सभी परिमाषाओ्रों से भ्रसहमति प्रकट 
करते हैं जो लालसा भौर इच्छा को उसका प्रमुख तत्त्व मानती हैं। कोई भी इच्छा 
एक 'पुरुषार्थ' नहीं बन सकती, एक पुत्र श्रथवा किसी भी प्रन्य प्रिय संबंधी के प्रति 
भ्रम में हम किसी प्रकार की इच्छा का योगदान नही देखते, इसके ग्रतिरिक्त, इच्छा 
एक श्रप्राप्त विषय की शोर संकेत करती है, जबकि “मक्ति-अनुराग' ऐसा नहीं 
करता । 


कुछ विद्वान कहते हैं कि मक्ति मन के द्ववित होने के कारण होती है, यह भी 
मान्य नहीं है, क्योंकि उसका विषय के प्रति कोई उल्लेख नहीं होता । भ्रन्य विद्वान 
उसको ऐसे विषय प्रथवा उपाधि के रूप में परिभाषित करते हैं जिसके प्रति प्रेम 


* अ्रटबष्टे दर्शनोत्कण्ठा हष्टे विश्लेष भीरुता नाहष्टेन न दृष्टेन भवता लम्यते सुखम्‌ । 
“-मभक्ति-मार्तंण्ड, पृ० ७५ । 
गाढ़-व्यसन-साहस्र-सम्पातेषपि निरन्तरं न हीयते यदीहेति स्वादु तत्पर म-लक्षणम्‌ । 


नही । 


-वही | 
४ प्रथा योगे वियोगे-दृत्ति: प्रेम तथा वियोगे योग-हत्तिरपि प्र म । -वही । 


ह 


» बस्तु-मात्र-विषयिशी बचसानहाँ समीहा प्र म । 


३४६ ] [भारतीय दक्षत का इतिहास 


मासक काम-सावना प्रवाहित होती है।' यह परिभाषां प्रतिव्याप्त है, क्योंकि 
सकल भक्ति का संकेत ईदवर के अ्रति होना चाहिए, तथा इसके प्रनुतार “भक्ति 
काम-भावता का एक साग बन जाती है। किन्तु गोपेषवरणी वल्लभ के “'तत्व-दीप- 
प्रकाश का उल्लेश् करते हैं भौर उसमें भ्रंगीकृत मत को स्वीकृत करते हैं जिसके 
झनुसार 'मक्ति' 'सज' धातु एवं 'क्ति! प्रत्यय से निरभित है, प्रत्यम का भर्ण 'प्रम' 
होता है भौर धातु का भर 'सेबा' होता है। यह एक सामान्य नियम है कि धातु 
झौर प्रत्यय मिलकर एक पुर्ण श्र का निर्माण करते हैं जिसमें प्रत्यय का श्रर्थ प्रबल 
होता है, इस प्रकार “भक्ति! का भ्रर्थ “मज भ्र्थात्‌ सेवा” की क्रिया होता है। 
सेवा' एक शारीरिक व्यापार (यथा, स्त्री सेवा, झ्ौषध सेवा) है। पूर्ण बनते के 
लिए सेवा में प्र भ का समावेदा होना चाहिए, भौर प्रम के बिना सेवा कष्टदायक 
होगी, परन्तु वांछनीय नहीं होगी, प्रेम भी भ्रपती पूर्णता के लिए सेवा की श्रपेक्षा 
रखता है। इस मत के प्रति पुरुषोत्तम द्वारा प्रपनी “भक्ति-हूंस-विद्धत्ति' में झापत्ति 
उठाई गई है । 


*तत्व-दीप-प्रकाश' का उल्लेख करते हुए गोपेश्वरजी महाराज यह विचार व्यक्त 
करते हैं कि वललभ के भनुसार “मक्ति' का भ्र्थ 'स्नेह' होता है, किन्तु यदि हम इस 
शब्द को विशष्लेषणात्मक दृष्टि से लेते हैं तो उसका श्रर्थ 'सेवा' होता है, उनके विचार 
में 'प्रेम' एवं सेवा दोनों 'मक्ति' के मावार्थ को तिमित करते हैं ।* परन्तु वे “भक्ति' 
के प्रत्यय का भागे विकास करते हैं, श्रौर कहते हैं कि 'भक्ति' के भावार्थ को निर्मित 
करने वाले 'सेवा' के प्रत्यय का भ्र्थ उस भनः स्थिति से है जो क्रमदा: भ्रानत होती है 
भौर भ्पना भगवान में लय कर देती है।* 


* यमुपाधि समाश्रित्य रस भ्राग्ोनिगद्यते तमुपाधि बुधोत्तंसा: प्र मेति परिचक्षत । 


वही, पृ० ७६ । 
९ प्रंभ-पूर्वक॑ कायिक-व्यापारत्व॑ मत्तित्वम्‌**''“'अथदा श्रीकृष्ण-विषयक-प्रे मपूर्वक- 
. कार्यिक-व्यापारत्वम्‌ । -भक्ति-मार्तेण्ड,' पृ० ७९ । 


2 तस्समिन्‌ कृष्णे पूर्व श्रावजितं तत्‌ आयत्तं तदधीन॑ तत: कऋ्रमेण भगवदेकतानम्‌"***** 
गम्भी र॒ता प्राप्त, यच्चेतस्तदेव सेवार्पम्‌ । समाघधाविव मगरवति लय॑ प्राप्तमिति 
यावत्‌ । -बही, पृ० ८२ । 

वे भ्पने कथन के समर्थन में भ्रागे वललभ को “भक्ति-व्धिनी' से एक भवतरण 
उदुधृत करते हैं 
सतः प्रभ तथा शक्तिब्यंसनंच यदा भवेदिति, 
यदा स्यादु व्यसन ऋृष्णे कृतार्थ: स्यातु तदेवहि। 
-अही, पू० घ२्‌। 


बललज का दर्शन] [ ३५७ 


भक्ति के एक फल भभवा उसके एक लक्षण का 'सर्वात्म-भाज' के रूप में 
अर्शन किया गया है। प्र म की प्रगाह संकल्पना के द्वारा प्रेभी सर्वत्र अपने प्रिय के 
दहन करता है, तथा वियोग में भी वह अपने प्रिय को चारो झोर प्रत्यक्ष देखता है, 
किन्तु, ईश्वर सब-कुछ होने के कारण, यह स्वाभाविक ही है कि भक्त उसका सर्व 
वस्तुक्षों में दर्शन करे, क्योंकि वे सत ईइवर की अशिव्यक्तियां हैं।' सर्वात्म-माव 
झ्रद्देतवाद एक का उदाहरण नहीं माता जा सकता, जैसा कि 'मर्यादा-मार्ग' के प्रनुगाभियों 
द्वारा व्याश्या की गई है, वह तो प्रेम से संबंध रखता है। 'पुष्टि-मार्ग) (वल्लभ 
सम्प्रदाय) का यह मत हरिधरण द्वारा भी स्वीकार किया गया है, जिनको गोपेश्वर ने 
झपने मत के समर्थन में उद्धृत किया है ।* 


भक्ति! को 'प्रलंकार-शास्त्र' में वखित पन्य 'रसों' के समानान्तर एक रस माना 
जाता है, इसलिए, वह 'मनस' एवं शरीर को तीम् झाननन्‍्द से प्लावित कर देता है, 
मानो वे भगवदू-रूप हो जाते हैं,' इस प्रकार प्रेम “भक्ति-रस” का 'स्थायी-भाव' 
है। कुछ विद्वानों ने उसकी द्ववित हृदय में ईश्वर के प्रतिबिम्ब के रूप में परिभाषा 
दा है, इसके प्रति पुरुषोत्तम ने अपने 'प्रतिबिम्बवाद' में तथा गोपेष्वर ने इस श्राधार 
पर अभ्रापत्ति की है कि निराकार ईएवर का कोई प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता, तथा इस 
प्राधार पर भी कि इस मत के अनुसार 'भक्ति' ईएवर से एक-रूप हो जायगी, भर 
प्रेम का द्रवित हृदय से तादात्म्यीकरण करना कठिन है। यदि 'आात्मानुभव” को 


विगा ढ़-भावेन सर्वत्र तथानुभव-रूपं यत्कार्य ताहशप्रियत्वानुभब, इति सर्वात्म- 
भावों लक्षित: । 

-“भाष्य-प्रकाश' पर 'ब्रह्म-सूत्र,' 'भक्ति-मार्तंण्ड' पृ० ८५ में उद्धृत । 
भ्रत: सर्वात्म-भावों हि त्यागात्मापेक्षया युत: भावस्वरूपफलक: स्व-सम्बन्ध-प्रकाशत. । 


न 


देहा दि-स्फूति-रहितो विषय-स्याग-पूर्वकः 
भावात्म-काम-सम्बन्धि-रमणादि-क्रिया: । 
स्वतन्त्र-भक्ति-शब्दाख्य: फलात्मा ज्ञायतां जने: । -वही, यरृ० ८६ । 
3 यत्र मनःसर्वेन्द्रियाणां आनन्द-मात्र-कर-पाद-सुखोदरादि-भगवदु-रूपता तन्र भक्ति- 
रसेव । -वही, पृ० १०२ । 


रन 


यहाँ 'जीव' द्वारा 'पट-सदर्म” (पृ० २७४) में दी गई “भक्ति! की परिभाषा का 
उल्लेख करना रुचिकर होगा, जहाँ 'भक्ति' का भगवान में एक दुहरे प्रध्तित्व के 
रूप में वशंन किया गया है, और “भक्त' को स्वयं श्रानन्‍्दमय श्नुमव के स्वरूप का 
बताया है, 'स्व-रूपशक्त: सारभुता ह्वादिनी नाम या इत्तिस्तस्या एवं सारभूत- 
इत्तिविषदोषो भक्ति: सा चर रत्यपरपर्याया। भक्तिमंवति भक्तबु चर निश्षिप्त- 
निजाभयकोटिः सर्वदा तिष्ठति । प्रत एवोक्त' भगवान्‌ भक्तो भक्तिमान्‌ । 


श्ूझ १] [ भारतीय दक्शषन का इतिहास 


बांकर के झ्द्देतवाद की भाँति केवल प्रात्मन्‌ से तादात्म्यीकरणश के भ्रववोध के रूप में 
समभा जाय, तो ईदवर के प्रति अनुराग में कोई श्राननद नहीं होगा ।* 


झात्मन्‌ एवं ब्रह्मत्‌ के दाशनिक तादारम्मीकरण का कथन केवल 'भक्ति' के 
स्वरूप को हृढ़ बनाने के उद्देश्य से किया जाता है, उससे केवल यही प्रदर्शित होता है 
कि अनुराग के हारा जिस एकत्व का अनुमव किया जाता है उसकी दार्शनिक पुष्टि भी 
की जा सकती है। प्रेम की प्रगाढता में कृष्णा के साथ एकत्य की माबना अभिव्यक्त 
होती है जिसे 'मक्ति' भाव का एक 'व्यभिचारी भाव” मानना चाहिए, तथा प्रेम उसका 
'स्थायी-भाव' होता है, इस प्रकार तादात्म्य की मावना भक्ति का चरमोत्कर्ष न होकर 
एक व्यभिचारी-माव मात्र है। इस प्रकार “भक्ति! भ्रन्ततः 'ज्ञान' में फलित नहीं 
होती, ज्ञान! भक्ति का एक “अग' है ।' जैसे ईदहवर प्राध्यात्मिक है वैसे भक्ति 
भी आध्यात्मिक है, जिस प्रकार बह्नि से निकटता के भनुसार विषय न्यानाधिक मात्रा 
में तप्त होते हैं, उसी प्रकार की निकटता के झनुसार मनस्‌ में भक्ति भ्रध्रिक भ्रथवा 
कम तीजता से भ्राविभू त होती है ।* 


“मक्ति' का 'फलरूप' 'साधन-रूप' झौर 'सगुण' में वर्गीकरण किया जा सकता 
है। सयुरा-मक्ति' विभिन्न प्रकार के ध्यान, ज्ञान व कर्म! का प्रय हो सकती है, 
झौर तदनुसार वह तीन प्रकार की होती है । ये पुनः विभिन्न प्रकार के गुरोों से 
संबंधित होने के प्रनुसार इक्यासी प्रकार की हो सकती है। 'फल' के रूप में “भक्ति 
एक प्रकार की होती है, भौर 'साधन' के रूप में वह दो प्रकार की होती है, प्रर्थात्‌, 
ज्ञान के भंग के रूप में (ज्ञानांगभूत), और मुक्ति-दात्री के रूप में (भक्ति: स्वातन्त्येन 
भुक्ति-दात्री ) । 'ज्ञानांगभूत-मक्ति' स्वयं दो प्रकार की होती है,-'सगुण' एवं “निगुरा' 
जिनमें से पूर्वोक्त तीन प्रकार की होती है, 'झञान-मिश्र,” वेराग्य-मिश्र,' और “कमें- 
मिश्र' ।' ज्ञान-मिश्र' तीन प्रकार की हो सकती है-उत्तम मध्यम और निक्ृष्ट । “वैराग्य- 
मिश्र' केवल एक प्रकार की होती है। 'कमं-मिश्र' तीन प्रकार की होती है। 


* केन क॑ पश्येतिति श्रुते: भेद-बिलोपकत्वेन भजनाननन्‍दान्तराय-भतं यदि स्वात्मत्वेन 
शान सम्पादयेद्‌ भजनांद तादझात्‌ । 
-भक्ति-मातंण्ड' पृ० १३६ । 
* झति गाढ़ भावों भेदस्फूतिरपि एकोव्याभिचारिभाव: | 
न तु सावंदिकस्तदा स्वात्मान तस्वेन विशिषन्ति । >वही, पृ० १३६ । 
3 पथा भगवान्‌ सानसीयस्सद्वदू भगवत्सम्धन्ध नैक्ट्यात्‌ मनस्यावि्ंवन्ती भक्तिरपि 
सनो धर्मत्वेन ब्यवहियते । यथा वहि-सैकट्य तारतम्पेन मक्‍्त्यनुमव-तारतम्यम्‌ । 
“वही, पृ० १४२ । 


यहलम का दर्शन ] ; [ ३४६ 


मगवत्‌-कृपा के द्वारा जिस प्रमुख साधन से “भक्ति प्राप्त की जाती है वह है- 
हृदय की पवित्रता । हृदव की पवित्रता को प्राप्त करने के लिए सोलह सांघन 
निर्धारित किए गए हैं जितमें से कुछ बाह्य हैं भौर कुछ भान्तरिक । तीन बाह्य 
साधन धामिक स्नान, यज्ञ, श्लौर मूर्तिपूजा हैं। सवव वस्तुझों में ईश्वर के ध्यान का 
अभ्यास चौथा है। मनत्‌ के 'सत्म' स्वरूप का विकार पांचवां है। सर्व 'कर्मों' का 
त्याग एवं प्रासक्ति का नाश छठा है, पूज्य व्यक्तियों के प्रति आदर की पअ्रभिव्यक्ति 
सातवां है। दीनों के प्रति दया शभ्ाठवां है। सर्वे भूतों को भ्रपने सम-तुल्य एवं मित्र 
मानना नवां है। 'यम' भौर 'मनियम' क्रमए: दसवें भ्रौर ग्यारहवें हैं। उपदेशकों से 
शास्त्रों का श्रवरा करना बारहवां है, श्रौर भगवज्ञाम का श्रवण एवं कीतंन तेरहवां 
है। सावंभौम सदुमावना चौदह॒वां है। सत्संग परद्रहवां है ्ौर भरहंकार का श्रनाव 
सोलहवां है । 

परन्तु “मक्ति-मार्ग' के दो महत्वपूर्ण सम्प्रदायों में एक अन्तर है। जो “मर्यादा- 
भक्ति' का श्र नुसरण करते हैं उनके मत में “मक्ति!' विक्षिष्ट कत्तंग्यों व श्रनुष्ठानों 
के पालन द्वारा स्वय भपने प्रयत्नों से प्राप्त की जा सकती है, 'पुष्टि-भक्ति' के प्रनु- 
गामियों के मत में किसी प्रयास के बिना मगवदु श्रनुग्रह से “भक्ति' प्राप्त की जा 
सकती है ।* 

वल्लभानुयायी “पुष्टि-मक्ति' सम्प्रदाय में श्राते हैं, भ्रतएव व्यक्तिगत प्रयास की 
अपरिहाय भावश्यकता को स्वीकार नही करते । “मर्यादा” सम्प्रदाय के झनुयायी भी 
इस बात से सहमत हैं कि 'साधनो' का पालन तभी तक करना चाहिए जब तब प्रेम 
प्रकट नही होता, जब प्रेभ्न एक बार प्रकट हो जाता है, तब वह 'साधनो” द्वारा 
निर्धारित नही माना जा सकता, क्‍योंकि वह स्वयं को स्वतः स्फूर्तता से भ्रमिव्यक्त 
करता है। 'पुष्टि-सम्प्रदाय' के भ्नुयायियों के लिए 'साधन' किसी भी स्तर पर 
'भक्ति' को निर्धारित नही कर सकते, क्योंकि वह भगवद्‌ श्रनुग्रह से उत्पन्न होती है 
(पृष्टिमार्गे वरणमेव साधनम्‌) । 'मर्यादा-सम्प्रदाय' के प्रनुसार 'साधनों” के श्रभ्यास 
से पापों का नाश होता है झौर प्रम के उद्भव से मोक्ष प्राप्त किया जाता है । 
वुष्टि-सम्प्रदाय' के भ्रनुयायियो के श्रनुसार भगवदु-अ्रतुग्रह पापजन्य बाधाश्रों को नष्ट 
करने के लिए यथेष्ट होता है, श्र साधनों एवं प्रेम के पूर्वापर सम्बन्ध का कोई 
मिदिचत भनुक्तम नहीं होता। “पचरात्र' में 'भक्ति की भगवात के ऐशवर्य से 





१ कृति साध्य-साधन-साध्य-भक्तिमंर्यादा-भक्ति: तद्राहितानां भगवदनुग्रहैक प्राप्य-पुष्टि 
मक्ति।। -मक्ति-मातंण्ड' पृ० १५१। 

९ अर्यादायां हि श्रवशादिभिः पापक्षये प्र मोत्पत्तिस्ततो मुक्ति: । पुष्टि मार्गांगीकतेस्तु 
प्रत्यनुप्रहसाध्यत्वेन तत्र पापादेरप्र ति-बन्धकत्वाच्छरवणा दिरूपा प्र मरूपा चर युगपत्‌ 
पौर्वापय्येण वा वैपरीत्येत वा भवति । -वही, पृ० १५२ | 


३६० [ भारतीय दरशेन का इतिहास 


संबंधित भ्रम के रूप में परिभाषा दी गई है, किन्तु भगवान के ऐश्वर्य से साहच्ये 
'प्रक्ति का एक भनिवाय पभ्रंग नहीं है। पुरुषोत्तम 'भक्ति' की परिभाषा सर्व फलों के 
प्रति वैराग्य सहित भगवान के प्रति ध्रनुराग के रूप में देते हैं। मन की शुद्धता ज्ञान 
एवं “पुष्टि” प्रथवा भगवान के भनुग्रह से उत्पन्न 'मक्ति' दोनों के द्वारा प्राप्त की जा 
सकती है, इसलिए प्रम के उदय के लिए जो एक मात्र शर्त रखी जा सकती है वह 
ईहवर का धनुग्रह है । 


यह कहना प्रसम्भव है कि भगवान किस कारणा से अपने भ्रनुग्रह को प्रदान 
करने के लिए प्रसन्न होता है, वह दुःख निवारण के लिए ऐसा नहीं कर सकता, क्योंकि 
अनेक दुखियों के लिए वह ऐसा मही करता । यह भगवान का एक विदेष धर्म है 
जिसके द्वारा वह कुछ लोगो के माध्यम से झ्पने भ्रनुग्रह को पअ्रभिव्यक्त करने के लिए 
उनको भ्रनुकुलित करता है । 


'मक्ति' के फल के सबंध में विविध मत है। वल्लम ने श्रपनी 'सेवाफल-विवृतति” 
में कहा है कि उसके फलस्वरूप हम मगवान के स्वरूपानुभव की 'झलौकिक सामथ्ये 
प्राप्त कर सकते हैं, प्रथता मगवान के निरन्तर 'सायुज्य' का अनुमव कर सकते हैं, 
तथा ईहवर-'सेवोपयोगी देह की प्राप्ति कर सकते हैं। यह 'पुष्टि-मार्ग! का वर्णन 
है। उन्होंने झ्पनी 'पुष्टि-प्रवाह-मर्यादा' में 'प्रवाह' भौर “मर्यादा इन दो शन्य 
मार्गों! का भी वर्शान किया है। 'प्रवाह-मार्ग! उन वैदिक कत्तंव्यों से निर्मित होता 
है, जो जन्म व पुन्जन्म के व्यापारों को सचालित करते हैं। परन्तु जो लोग वेदिक 
नियभों का उल्लंधन नहीं करते ये “मर्यादा-मार्गी' कहे जाते हैं। “पुष्टि-मार्ग' उक्त 
भ्रन्‍्य दो 'मार्गों' से इस बात में भिन्न है कि वह मगवद्‌ भ्रनुग्रह पर निर्भर करता है न 
कि वेदिक कर्मों पर,' श्रतः उसके फल भश्रस्य दोनो 'मार्गो' के फलों से श्रेष्ठ होते हैं ।" 


वललभ प्रपनी “मक्ति-वर्धिनी' मे कहते है कि “मक्ति' का बीज भगवदृ-पअ्रनुग्रह के 
कारण 'प्रम के रूप में विद्यमान रहता है, भौर जब वह दृढ़ होता है, तब वह त्याग, 
भक्ति-क्षासत्र के श्रवरा एवं भगवश्नाम के कीत्तन से भ्रभिष्द्ध होता है। जब एक 


* झतो वेदोक्तत्वेषपि वेद-तास्पयं-गोचरत्वेडषपि जीव-कृतवेघ-साधनेष्व-प्रवेशासदसाध्य 
साधनात्‌ फल-वैलक्षण्याच्च स्वरूपत: का्यंतः फलद्चोत्कर्षाज्च बेदोक्त-साधघनेभ्यो5पि 
भिन्‍्नेव_तत्तदाकारिका पुष्टिरस्तीत्यतों हेतो: सिद्ध इति मार्ग-त्रयो5त्र न संदेह 
इत्यर्थ: । घुष्टि-प्रवाह-मर्याद-भेद:' पर टीका, पृ० ८ । 

* येषु साधन द्वारा मक्त्यभिव्यक्ति: तेषु सा प्रनुभूता भाव-रूपेण मनसि तिष्ठति, ततः 
पूजादिषु साधनेष्वनुष्ठीयमानेषु प्रेमावि-रूपेश ऋ्रमादुद्भूता मवति । 

-मक्ति-व्षिनी-विज्वति” (पुरुषोत्तम द्वारा ), इलोक ५ । 


बल्लस का दर्दान |] [ ३६१ 


व्यक्ति गृहस्थाश्रम में प्रपने वर्णाश्षम कर्ंव्यों का मन फी पुर एकाग्रता से पालन 
करता हुआ कृष्णा की उपासना करता है तब यह बोज सुट्क होता है। कर्तंव्यों में 
व्यस्त रहते समय भी उसे अपना सन भगवान पर केन्द्रित रखना चाहिए, इस प्रकार 
वह प्रेम विकसित होता है जिसका विकास प्रनुराग भ्थवा व्यसन में होता है। यह 
“्क्ति' का सुदृढ़ बीज कमी नष्ट नहीं हो सकता, ईइवर के प्रति प्रेम के हारा ही भ्रन्य 
झ्रासक्तियों का नाश होता है, भौर इस प्रेम के विकास से एक व्यक्ति व्यसन' बन 
जाता है तभी व्यक्ति भ्रपना उद्देश्य सुगमता से प्राप्त कर सकता है। "मक्ति' कमी 
तो स्वतःस्फूर्त होती है, कमी प्रन्य भक्तों के संसर्ग से उदित होती है श्रौर कभी 
पनुकुल भ्रम्मास से उत्पन्न होती है।' “भक्ति! के क्रमक विकास का सात श्रवस्थाओ्रो 
के एक आ्रारोही क्रम में वर्शान किया गया है, वे हैं-'माव,' 'प्रेम,' 'प्रणय,' 'स्नेह, 
'राग,' अनुराग श्रौर व्यसन! । भगवान के लिए “व्यसन” जो प्रेम की प्रगाढतम 
प्रभिव्यक्ति है, भगवान के बिना रह सकने की असमर्थता है (तदविना स्थातुमशक्ति), 
ऐसे भ्रभुराग से युक्त व्यक्ति के लिए घर में ठहहरना श्रौर झपने साधारण कर्तंथ्यों को 
करना अ्रसम्भव हो जाता है। पूर्व भ्रवस्थाओं में यद्यपि एक व्यक्ति घर में एक प्रतिथि 
की भांति रहने का प्रयत्न कर सकता है तथापि वह श्रपने भावोद्वेग की समुचित 
प्रभिव्यक्ति में विविध प्रतिबन्धको का अनुभव करता है, सांसारिक श्रासक्तियाँ दिव्या- 
सक्ति में सदा बाधक होती हैं जो 'मक्ति' के विकास में सहायक होती हैं ।* 


परन्तु वललभ और ग्रद्वेतवादी 'सन्यास' के ढंग के त्याग के विरुद्ध हैं, क्योंकि 
वह अभीष्सित फल को उत्पन्न करने में श्रसमर्थ होने के कारण केवल पश्चाताप का 
जनक हो सकता है।? ज्ञान-मार्ग अपना फल संकड़ो जन्मों में उत्पन्न कर सकता है 
और वह प्रन्य भ्रनेक साधनों पर निर्भर करता है, इसलिए ज्ञान-मार्ग के स्थान पर 
भक्ति-मार्ग का अनुसरण करना चाहिए" “भक्ति-मार्ग” में त्याग “मक्ति' एवं उसके 
समुचित पालन की प्रावश्यकता से प्रेरित होता है, मावना से नही । 


* देखिए पृ० ३५५ पर टिप्पणी ३। 
स्तेहाशक्ति-व्यसनाना विनाशनं । तथा सति कृतमपि सर्व व्यर्थ स्थास। तेन तत्‌ 
त्यागं-कृत्वा यतेत । 

-मक्ति-वधिनी' इलोंक ६ पर बालकऋष्णा की टीका । 
झत: कलो स सन्‍्यास: पश्चात्तापाय नानन्‍्यथा। पाषाण्डित्व भवेत्‌ चापि तस्मात्‌ 
ज्ञाने न सन्‍्यसेतु । 

-वल्लभ का 'सन्यास-निर्णाय,' इलोक १६ । 
ज्ञानाथंमुत्ततरंम व सिद्िज॑न्मशर्तः, ज्ञानं च साधनापेक्ष यज्ञादि-श्रवशान्‌ मतं 
परम्‌ । गोकुलनाथ के “विवरण” सहित वल्लम का 'सन्यास-निर्शय,' इलोक १५ $ 
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“मक्ति' के फलों का 'प्रलोकिक सामर्थ्यं,' 'सागुज्य' भौर 'सेवोपयोगी देह के रूप 
में पहले ही वर्णन किया जा चुका है, तथा उनका वल्लभ के सेवाफल' में झागे शौर 
विवेचन किया ग्रगा है, जिस पर विविध टीकाकारों ते भ्रपने प्रनेक मतभेदों सहित 
लिखा है। इस प्रकार देवकीनन्दन झौर पुरुषोत्तम के मत में 'झलोकिक-सामथ्य' का 
भ्रथ यह है कि मगवान में एक विश्विष्ट 'भावेश” होता है अथवा वह भक्त को एक 
विशेष प्र रणा प्रदान करता है जिसके कारण वह भगवान के पूरा प्रानन्‍्द के स्वरूप 
की झनुभूति करने में समर्थ होता है) किन्तु हरिराज का मत है कि उसका प्रर्थ 
भगवान के विरहानुभव की योग्यता होता हैं, कल्याणराज का मत है कि उसका भ्रर्थ 
भगवान के साथ वेकुण्ठ में दिव्य गायन करने की सामथ्यं होता है। गोपीश का मत्त 
है कि उसका श्र्थ भगवान के भ्लौकिक मजनानन्दानुमव को “स्वरूप-योग्यता' है ।" 
'भक्ति' का ट्वितीय फल (सायुज्य) पुरुषोत्तम, बच गोपीश, और देवकीनन्दन के द्वारा 
भक्त का 'भगवत्स्वरूप में लय होना माना जाता है, पर हरिराज उसे भगवान के 
निरंतर साहचर्य की योग्यता मानते हैं । 


'उद्देग,' 'प्रसिबध' झौर “मोग' 'भक्ति' के बाधक माने जाते हैं। '“उद्बेग' का 
भ्रथ॑ दुष्ट व्यक्तियों द्वारा उत्पन्न किया गया भय अथवा पापो के द्वारा उत्पन्न की गई 
प्रानसिक भ्रस्थिरता होता है, 'प्रतिबन्ध' का अर्थ सामान्य बाघाए होता है, शोर “मोग' 
का प्र शरीर एवं मन के सुख-दु:ःखो की साधारण अनुभूतियाँ है। इन बाधाओं 
का निवारण उनको उत्पन्न करने वाले काररगगो के मिथ्या स्वरूप के प्रववोध से किया 
जा सकता है, किन्तु यदि मक्त के अतिक्रमणों से भगवान फ्रोधित हो जाता है भ्रौर 
झपना भनुग्रह प्रदान नहीं करता तो बाघाझों का निवारण नहीं किया जा सकता ।* 
जिस सम्यक ज्ञान के द्वारा बाधाओं को उत्पन्न करने वाले मिध्या बोध का निवारण 
किया जा सकता है वह इस विश्वास में निहित होता है कि प्रत्येक वस्तु प्रभु ने प्रदान 





* ततन्न भ्रलोकिक सामथ्यं नाम पर प्राप्ति-विवरण श्रुत्युक्त-भगवत्स्वरूपनुमवे प्रदीप- 
वदावेश इति सूृत्रोक्त-रीतिक-मगवदावेशजा योग्यता यया रसात्मकस्य भगवतः 
पूर्णा-स्वरूपानन्दानुमव: । श्री देवकीनन्दनादावप्येवमाहु: । श्री हरिरायास्तु 
भगवद्विरहानुमव-सामथ्ये मित्याहु:। श्री कल्याणरायास्तु भगवता सह ग्रानादिन 
सामर्थ्यं मुख्यानामेवेत्याहु:॥ तथा गोपीनान्त्वलौकिक-भजनानन्दानुमवे स्वरूप- 
योग्यता इत्याहुः । 

-सेवाफल,' इलोक १ पर पुरुषोत्तम की टीका । 

* कदाचित्‌ दुःसंगादिना अति-पक्षपाति-प्रभु-प्रिय भ्रद्वेषेण तदुद्रोहे प्रमोरतिक्रोधेत 
प्राथनयापि क्षमा-सम्भावना-रहितेत तस्मिु प्रभुः फल-प्रतिबन्ध॑ करोतीति स 
अगवत्‌ कृत: प्रतिबस्ध: । -सिवाफल' इलोक ३ पर हरिराज की टीका । 
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की है, सब कुछ ब्रह्मन्‌ हैं, तथा कोई 'साथना' नहीं है, कोई 'फल” नहीं है, झौर कोई 
भोक्ता नहीं है ।' जो व्यक्ति भगवान के झानन्दमय स्वरूप का उपभोग करने का 
प्रमास करता है वह सहज ही बाधाभ्ों का निवारण कर लेता है। भक्त के रूप में 
भजनाननद का प्रनुमव करता स्वयं ब्रह्मातन्द धौर विषयानन्द की श्रपेक्षा उत्तम है 
(विषयातन्द ब्रह्मानन्दापेक्षया भजनानन्दस्य माहात्वातु)। सांसारिक वस्तुझ्नों की 
झासक्ति से उत्पन्न मानसिक भ्रस्थिरता भगवद्‌ श्रनुग्रह की प्राप्ति में बाधक होती है, 
कर्म” के फलों के त्याय द्वारा उसका निवारण किया जा सकता है। “भक्ति' से 
उत्पन्न जिस मुक्ति का पहले कथम किया गया है उसकी उत्तम, मध्यम व श्रधम इन 
त्रिविध 'सेवाफलो' के रूप में व्याल्या को जानी दाहिए, श्रर्थात्‌ अ्रलौकिक सामध्य 
(उत्तम-सेवाफल ), 'साुज्य” (मध्यम सेवाफल) झौर भजनोपयोगी देह (झधम- 
सेवाफल ) ।* 


वललभ के अनुयायियों द्वारा वल्‍्लभ वेदान्त के प्रकरणों की व्याख्या 


वल्लभ के भ्नुयायियो द्वारा वेदान्त के विभिन्न प्रकरणों पर अनेक ऐसे प्रालेख 
लिखे गए जो ध्यान देने योग्य हैं। वल्लम द्वारा श्रपनी 'सुबोधिनी' में 'मागवत-पुराण 
(३. ७. १०-११) पर की गई व्याख्या के झनुसार भ्रम एक वस्तु पर एक ऐसे घममे 
प्रथवा गुरा के मिथ्या श्रारोपण में निहित होता है जिसमें बह वस्तुत: नहीं होता ।* 
बल्‍लम से सकेत ग्रहण करके बालक्ृष्ण भट्ट (जिनको दल्लू भट्ट भी कहते हैं) वललम 
सम्प्रदाय के भ्रनुसार भ्रम का एक दाश्निक सिद्धान्त विकसित करने का प्रयत्न करते 
हैं। वे कहते हैं कि प्रथम क्षण में (मनस्‌ से सबधित) नेत्र का शुक्ति से एक सम्पर्क 
स्थापित होता है, श्रौर उसके फलस्वरूप एक निविकल्पक ज्ञान (सामान्य ज्ञान) 
उत्पन्न होता है जो सशय एव श्रन्य विशिष्ट सज्ञानों से पूर्व होता है, यह सामान्य शान 
बुद्धि! के 'सत्वगुण' को जाग्रत करता है श्लोर फलत. सम्यक्‌ ज्ञान को उत्पन्न करता 


नि 


विवेकस्तु मम तदेव प्रमना छत सर्व ब्रह्मात्मकं कोडहह किच साधन कि फल को दाता 
को मोक्ता इत्यादि रूप: । >वही । 
मक्ति-मार्ग सेवाया उत्तम-मध्यम-साधारणाधि कारक्रमेश एतत्फल-त्रयमेव, नो 
मोक्षादि: । 


है 


-सेवाफल' इलोक ६ पर हरिराज की टीका । 
यथा जले चद्धमसः प्रतिबिम्बितस्थ तेन जलेन क्ृतो भ्रुणः कम्पादि-धर्मः भासन्ो 
विद्यमानो भिध्येव हृश्यते न बस्तुतश्चन्द्रस्य एवमनात्मनो देहदेधर्मों जन्म-बन्ध- 
दुःशादिरूपो दृष्टुरात्मनो जीवस्य न ईइवरस्य । 


-सुबो घिनी,' ३. ७. ११ । 
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है। इसलिए “सर्वेनिरंय' में यह कहा जाता है कि 'सत्व' से संबंधित 'बुद्धि' को 
प्रमाण मानना चाहिए। सागवत' (३. २६. ३०) में संशय, श्रम, सिदश्वयात्मक 
ज्ञान, स्मृत्ति व स्वप्त को बुद्धि! की अ्वस्थाएं माना गया है, भ्र&: शान का पारिमाषिक 
लक्षण बुद्धि का एक व्यापार माना जाना चाहिए। इसी प्रकार से मनस्‌ एवं 
शानेन्द्रियां सामान्य ज्ञान उत्पन्न करते हैं, जो बाद में 'बुद्धि' के व्यापार द्वारा विभेदीकृत 
हो जाता है। जब 'माया' के 'तमस्‌' गुणा से 'बुद्धि' प्राच्छादित हो जाती है, तब जो 
शुक्ति शानेन्द्रियों के सम्पक में है उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, इस प्रकार भ्राच्छादित 
बुद्धि! शुक्ति के रजत-सम चमकीले गुर से जाग्रत भ्रपने रजत के पूर्व. संस्कार के द्वारा 
रजत के प्रत्यय को उत्पन्न करतो है। शंकर सम्प्रदाय की व्याख्यानुसार मिथ्या रणत 
की सृष्टि 'भ्रविद्या' से क्‍्राच्छादित शुक्ति पर होती है। भ्रतः शुक्ति-रजत की रजत 
एक वस्तुगत सृष्टि होती है, भौर इस प्रकार वह एक सापेक्षिक यथार्थ विषय होता है 
जिसके सम्पर्क में चक्षु-इन्द्रिय श्राती है। वल्लभ के प्ननुसार शुक्ति-रणत 'बुद्धि' की 
एक मानसिक सृष्टि है।' ज्ञानेन्द्रियों एवं मनस्‌ के सन्निकर्ष द्वारा उत्पन्न प्रथम 
सामास्य-ज्ञान शुक्ति का शान होता है, क्योंकि शुक्ति-रजत एक 'बुद्धि की सृष्टि होती 
है, सम्यक ज्ञान में 'बुद्धि' वही ग्रहरा करती है जिसे ज्ञानेन्द्रियों ने प्रत्यक्ष किया है। 
भ्रम का यह मत 'अन्यथा ख्याति” कहा जाता है, प्रर्थातू, जिस वस्तु से ज्ञानेन्द्रियाँ 
सम्पक में हैं उससे भ्रम्यथा किसी वस्तु का प्रत्यक्षेकरण । शंकर द्वारा दी गई भ्रम 
की व्याख्या गलत है, क्योकि यदि 'माया' द्वारा रचित एक शुक्ति-रजत होती है तो 
शुक्ति के प्रत्यय की व्याख्या करना भ्रसम्भव होगा, क्योकि एक बार सरचित शुक्ति- 
रजत का नाश करने वाली कोई वस्तु नहीं होती। बूंकि शुक्ति-रजत शुक्ति को 
भाच्छादित कर देती है भौर शुक्ति-रजत का नाश शुक्ति के प्रत्यय के श्रतिरिक्त अन्य 
किसी वस्तु द्वारा नहीं हो सकता, इसलिए शुक्ति-रजत के विनाश की व्याख्या नहीं की 
जा सकती । यह सुझाव दिया जाता है कि शुक्ति-रजत “माया' के द्वारा उत्पन्न की 
जाती है और 'माया' के द्वारा ही नष्ट की जाती है, तो 'माया' द्वारा उत्पन्न जगदाभास 
के प्रत्यय को माया" द्वारा विनाद्ायोग्य माना जा सकता है, श्रौर सम्यक्‌ ज्ञान की 
प्राप्ति के लिए कोई प्रयास नहीं किया जा सकता । वल्‍लम के भ्रनुसार जगत्‌ कदापि 
मिथ्या नहीं है, हमारी 'बुद्धि' ही मिथ्या प्रत्ययों का सृजन करती है, जिन्हें मध्यवर्ती 
सृष्टि (अन्तरालिकी ) माना जा सकता है। पारमाथिक भ्रम के उदाहरश में जब 
ब्रह्मन्‌ नानात्मक जगत्‌ के रूप में प्रतीत होता है-उसका एक ऐसी सत्ता के रूप में 
भवबोध होता है जो भ्रनिश्चित स्वरूप की होती है। यही सत्ता गुणों एवं श्रामासों 
से संबंधित होती है, यथा, जज्मर ध्ौर घट, जो 'बुद्धि' द्वारा रबे हुए मिथ्या प्रत्यय 


* इयदिद बौद्धमेव रजत बुद्धथधा विषयी-क्रियते। नतु सामान्य-क्षाने चक्षुविषयी- 
मुतमिति विवेक: । -वादावली' पृ० ३ । 
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होते हैं। इस मिध्या प्रत्ययों का निवारण दोषों के दूर पर सम्भव होता है, न कि 
अम के भ्रभिष्ठान के ज्ञान द्वारा, इस प्रकार एक जज्मर झषयवा घट की बौद्धिक 
सृष्टि भिथ्या हो सकती है, यद्यपि इसमें प्रापत्षक जज्कर भ्रथवा घट के निषेध का 
समावेश नहीं होता ।' शभ्रतः जगत्‌ की सृष्टि एवं जगत्‌ के विनाश विषयक प्रत्यय 
ऐसे मिथ्या प्रत्यय हैं जिनकी हमने सृष्टि की है। “जीव' ईहवर का भश होने के ताते 
सत्य है, वह जब जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्र का विषय माना जाता है तभी मिध्या 
होता है। इस प्रकार जगतू-प्रपंच सत्य भ्रथवा मिथ्यात्व उसको प्रत्यक्ष करने की 
पद्धति पर निर्मर करता है, ध्रत: जब एक व्यक्ति जगत्‌ का प्रत्यक्षीकरण करता है 
भौर उसे ब्रह्मत्‌ के रूप में ज्ञात करता है तब अगत्‌ के यथार्थ नानात्व से संबंधित 
उसका बौद्धिक प्रत्यय तिरोहित हो जाता है। यद्यपि वस्तुतः प्रत्यक्ष किया भया 
जगत्‌ यथावत बना रह सकता है।* इस प्रकार 'माया' की सृष्टि बाह्य न होकर 
श्रान्तरिक होती है। इसलिए हृष्य जगत्‌ स्वरूपत: मिथ्या नहीं है, केवल ईइवर से 
यूथक एक स्वतन्त्र सत्ता के रूप में उसका प्रत्यय मिथ्या होता है । 'माया' शब्द का प्रयोग 
दो भ्र्थों में किया जाता है-ईश्वर की उस शक्ति के रूप में जिसके द्वारा वह सब कुछ 
बन सकता हैं, तथा अम को उत्पन्न करने वाली शक्ति के रूप में और पद्चादुक्त पूर्वोक्त 
का एक अ्रग होती है। 


किन्तु पुरुषोत्तम भ्रपने 'र्यातिवाद” में एक भिन्न व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। 
उनका कथन है कि शुक्ति-रजत का अम 'माया' के द्वारा बुद्धि-हक्ति के विषयगत व 
बहियत से उत्पन्न होता है, इस प्रकार प्रक्षेपित ब्रत्ति ही एक विषय के रूप में ज्ञात की 
जाती है ।* यह बहिगत विक्षेप पूर्व सस्कारो के उदय से सबंधित होता है। यह 
मानना गलत है कि प्रात्मन्‌ ही भ्रम का प्रधिष्ठान होता है, क्योंकि शुक्ति-रजत के 
प्रत्यक्षीकरण में झात्मन्‌ तो श्रात्म-चेतना का अधिष्ठान होता है, किसी में भी “मैं रजत 
हैँ” प्रत्यय उपस्थित नही होता । 


* अब्रापि बौद्धेव घटो मिथ्या, न तु प्रपचान्तवंर्तीति निष्कर्ष । 
-तही, पृ० ६ । 
* तथा च॑ सिद्ध विषयता-वेशिष्ट्येन प्रपचस्य सत्यत्व मिथ्यात्वंच । एवं स्वमते 
प्रपंचस्य पारमाथिक-विचारे ब्ह्मात्मकत्वेन सत्यत्वम्‌ ।  -वादावली,' पृ० ८। 
» तथात्र चक्षु-सयुक्त-प्रयंच-विषयके ब्रह्मत्व-नाने उत्पन्ते बौद्ध एव प्रपचो नश्यति । 
नतु चक्ष॒य हीतो5य मित्यथे: । “वही, पूृ० ८५ । 
४ ह्रत: शुक्ति-रजतादि-स्थले मायया बहिःक्षिप्त-बुद्धि-हत्ति-ूप॑ शञानमेवार्था कारेण 
ख्यायत इति मन्तव्यम्‌ । 
-वही, पृ० १२१ । 
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जगत्‌ के सिथ्यात्व के सिद्धान्त के बिदद्ध कपन करते हुए ग्रिरिघर गोस्वामी 
झपने 'प्रपंचवाद' में कहते हैं कि जगत्‌ का मिव्यात्व स्थापित नहीं किया जा सकता । 
भदि हृष्य जगत्‌ के मिथ्यात्व का तात्पयं॑ भूत, वर्तमान वे संविष्य में उसका प्रभाव 
होता है, तो उसका सर्वेथा प्रत्यक्ष किया ही नहीं जा सकता था, यदि यह प्रभाव 
प्रत्यस्ताभाव' के स्वरूप का है, तो, चूँकि उक्त प्रत्यय निषेध की जाने वाली वस्तु के 
झह्तित्व पर ग्राश्नित होता है भौर चूँकि उस वस्तु का प्रस्तित्व नहीं होता, इसलिए 
भ्रत्यन्तामाव' के रूप में भी प्रभाव का श्रस्तित्व नहीं होता । यदि जगत्‌ के प्रभाव 
का प्र्थ यह है कि वह भ्रम को रचना है, तो पुनः गम्भीर आ्रापत्तियाँ उठती हैं, एक 
अम केवल एक पूर्व सम्यक्‌ ज्ञान की तुलना में ही भ्रम कहा जा सकता है, जब एक 
पूर्व सम्यक्‌ ज्ञान से कोई तुलना सम्मव नहीं होती, तो जगत्‌ एक अम नहीं हो सकता । 


यदि जगत्‌ के स्वरूप को 'अ्रविद्या-जन्य' माना जाय, तो सोचना स्वाभाविक है 
कि 'अविद्या' किसमें स्थित रहती है ? ब्रह्मत्‌ (शंकरवादियों के भ्रनुसार) निगु शा होने के 
कारण, 'अविद्या' ब्रहमनत्‌ का एक गुण नहीं हो सकती । ब्रह्मन्‌ स्वय 'अ्रविद्या' नहीं 
हो सकता क्योंकि वह झविद्वा' का कारण है। यदि 'ग्रविद्या” को किसी वस्तु के 
सम्यक्‌ ज्ञान का भ्राच्छादत माना जाय, तो जिस वस्तु का सम्यक ज्ञान झ्राच्छादित होता 
है उसको सिद्ध करना चाहिए। पुनः, शकरवादी यह मानते है कि 'जीव' 'प्रविद्या' में 
ब्रह्मन्‌ का प्रतिबिम्ध होता है। यदि ऐसा है तो 'जीब' के गुण झविद्या' के कारण 
उत्पन्न होते है क्योंकि एक प्रतिबिम्ब की भअ्शुद्धताएं दर्पण की भशुद्धता के कारण उत्पन्न 
होती हैं। यदि ऐसा है, तो “जीव “प्रविद्या' की उपज होने के कारण पदचादुन्क 
पूर्वोक्त मे स्थित नहीं हो सकती । वल्लभ मत के अनुसार जीव का भ्रम ईश्वर की 
इच्छा के कारगा होता है । 


पुनः, शंकरवादियो की 'अझविद्या' सत्‌ एवं भ्रसत्‌ से भिन्न परिभाषित की गई है, 
किन्तु ऐसा कोई पदार्थ किसी को ज्ञात नहीं है, क्योंकि वह विरोध-प्रस्त है। भ्रव 
शंकरवादी यह कहते हैं कि जगत्‌ का मिथ्यात्व उसकी अनिर्वेचनीयता में निहित होता 
है, वस्तुतः यह मिथ्यातट्व नहीं होता-यदि ऐसा होता तो ब्रह्मन्‌ स्वयं मिथ्या हो जाता । 
'शुति-पाठ' कहते हैं कि उसका वाणी, विचार भ्रथवा मनस्‌ के द्वारा वर्गान सम्मव 
नहीं है। यह नहीं कहा जा सकता कि बह्मनु की सत्‌ के रूप में परिभाषा दी जा 
सकती है, क्योंकि शास्त्रों में यह कहा गया हैं कि वह न सत्‌ है भ्रौर न असत्‌ है 
(न सदन्नासद्ित्युच्यते) । पुनः, जगत्‌ “विकार' नहीं माना जा सकता, क्योंकि यदि 
यह एक विकार” है, तो किसका है, वह ब्रह्मन्‌ का विकार नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
बह्मत्‌ के प्रतिरिक्त सब कुछ परिवत्तंनश्ोल है । 

वल्लभ मत में जगत्‌ मिथ्या नहीं है, श्रौर, जेसाकि ऊपर वर्शान किया जा चुका 
है, दवर उसका “समवायी' एवं “निरमिस-कारण' हैं। 'समवायि-कारण” को सर्वे 
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प्रकार के प्रस्तित्व में व्याप्त संकल्पित किया गया है, जैसे मृत्तिका घट में व्याप्त 
रहती है, किन्तु, घट के भ्रसटश् ईक्यर में कोई “विकार” नहीं होता, क्‍योंकि मृत्तिका के 
झसहृक्ष ईइयर में इच्छा-शक्ति होती है। यह आझामासी विरोध भवेध है कि गुण- 
धर्म से युक्त जगत्‌ का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्यीकरण नहीं किया जा सकता, क्योंकि ब्रह्मन्‌ 
का स्वरूप केवल शास्त्रों से निर्धारित किया जा सकता है, भर वे निददिचत रूप से 
यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ में सब कुछ बनने की द्ञक्ति होती है । 


भेदाभेदस्वरूप-निर य' में पुरुषोत्तम कहते हैं कि वेदांत के 'सत्कायंवाद' मत्त के 
अनुसार सभी वस्तुएं भ्रारम्भ ही से ब्रह्मनत्‌ में अपन: प्रस्तित्व रखती हैं। 'जीव” भी 
ईहवर के प्रंश होने के कारण उसमें प्रस्तित्व रखते हैं। का रखावरुथा औद व्ष्या- 
वस्था में यह भेद है कि पश्चादुक्त में कतिपय गुणा अ्रथवा धर्म प्रभिव्यक्त हो जाते हैं । 
जगत्‌ में जो द्वैत हमें हष्टिगत होता है उससे अद्वेत का विरोध नहीं होता, क्‍योंकि 
श्राभासी रूप और धर्म जो परस्पर भिन्न हैं ईश्वर के साथ श्रभेद के उनके तात्विक धर्म 
का व्याघात नही कर सकते ।* श्रत: ब्रह्मनू एक दृष्टिकोण से निरवयव माना जा 
सकता है, और अन्य टृष्टिकोगा से सावयव माना जा सकता है । 


परन्तु 'प्रपलच” और नानात्मक जगतु और 'ससार” अथवा जन्‍्म-पुनर्जन्म के चक्र 
में एक भेद है। 'ससार' के प्रत्यय से तात्पर्य यह है कि ईश्वर ने स्वय को कार्यों 
एवं 'जीवो” और कर्मों के कर्त्ताओों व अनुभव के भोक्ताओं की संकल्पना' में परिणत 
किया है। ऐसा प्रत्यय मिथ्या होता है, ण्थार्थ मे कोई कारण और कार्य नहीं होते, 
कोई बंधन और भोक्ष नहीं होता, क्योंकि सब कुछ ईश्वर-स्वरूप होता है। इस 
विचार की व्याख्या वललभ गोस्वामी के 'प्रपच-ससार-भेद' में की गईं है। जिस 
प्रकार सूर्थ और उसकी किरणों एक होती हैं, उसी प्रकार ईश्वर के गुण उस पर 
प्राश्वित होते हैं श्रौर उससे एकरूप होते है; भ्राभासोी विरोध ज्ञास्त्रों के प्रमाण द्वारा 
दूर हो जाता है ।* 


सृष्टि-क्रम के सबंध में पुरुषोत्तम सृष्टि के विविध मतों का खण्डन करने के 
पश्चात्‌ कहते हैं कि ब्रह्मन्‌ 'सत्‌' 'चित्‌' व आनन्द के तादात्म्य के रूप में स्वयं को 
इन गुणों के रूप में श्रभिव्यक्त करता है, और फलत: स्वयं का सत्ता, चेतन्य व 
क्रिया की शक्ति के रूप में विशिष्टीकरणा करता है, और वह अ्रमात्मक “माया होता 





१ सृष्टि-दक्षायां जगदु-अह्यणो: कार्य-कारण-भावाज्जगज्जीवयोरंशांशिभावाज्च उपचा- 
रिको मवन्मापि न वास्तवाभेदं निहन्ति । तेनेदानीं श्रपि भेद सहिष्णुरेवाउभेद: । 
-“वादावली,' पृ० २० | 
* “वादावली' पृ० ३१ में गोपेदवरस्वामी की 'वादकथा' । 
्ै 
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है। ये विधिष्टोकृत गुरा स्वयं को भिन्न-भिन्न प्रदर्शित करते हैं, वे जिन अस्तुशों से 
सम्बन्धित होते हैं उनके भेदों के प्रत्यय को उत्पत्न करते हैं, भौर स्वयं को विभिन्न 
रूपों में व्यक्त करते हैं। यद्यपि वे इस प्रकार भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हैं, तथावि 
वे ईदथर की इच्छा से एकीकृत होते हैं। क्रिया-क्ष्ति से सम्बन्धित भ्रंश स्वयं को 
जड़ पदार्थ के रुप में भ्रभिव्यक्त करता है। जब चैतन्य-दाक्ति भ्रस्पण्ट रूप में भभि- 
व्यक्त होती है तब वह 'जीव' होती है ।' जगत के दृष्टिकोण से ब्रह्मन्‌ “विवर्तकारण' 
होता है, ईएवर की प्रात्म-सृष्टि के हष्टिकोर से वह “परिणाम” होता है ।* 


बिट्ठल द्वारा वबल्‍लभ के विचारों की व्याख्या 


बल्लभ के पुत्र विट्वल ने 'विद्वान्मण्डतल' नामक एक महत्वपूर्ण ग्रन्थ लिखा था, 
जिस पर पुरुषोत्तम द्वारा 'सुवर्णंसूत्र” नामक एक टीका है। इस रचना के प्रमुख 
विचारों का भ्रव विवरण दिया जाता है । 

अनेक ऐसे उपनिषद्‌-पाठ हैं जो यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ू किन्ही विशिष्ट 
गुणों से रहित (निविशेष) है, भौर भ्रन्य वे हैं जो कहते हैं कि वह विशिष्ट गुणों से 
युक्त है, अर्थात्‌ वह 'सविशेष' है। पूर्वोक्त मत के समर्थक कहते हैं कि विपक्षी 
द्वारा आरोपित 'गुणों' भ्रथवा 'धर्मों के श्रस्तित्व का अधिष्ठान उन्हें कहीं न कहीं 
मानना पड़ेगा । यह अधिष्ठान गुणों से रहित होना चाहिए, और यह गुण-रहित 
सत्ता उन पाठों द्वारा श्रस्वीकृत नहीं की जा सकती जो ब्रह्मनू के ग्रुण-सम्पन्न होने 
की घोषणा करते हैं, ब्योकि पद्चादुक्त पूर्वोक्त की मान्यता के भ्राधार पर ही सम्भव 
हो सकता है, प्रथवा दूसरे शब्दों में पूर्वोक्त पश्चादुक्त का 'उपजीग्य' है। परन्तु, यह 
तर्क दिया जा सकता है कि जो श्रूति-पाठ बह्मम्‌ के गुरा-रहित होने की घोषणा फरते 
हैं वे ऐसा गुणों के निषेध द्वारा ही करते हैं, तो गुणो को भुख्य माना जा सकता है, 
क्योंकि गुण-रहित का निर्धारण केवल गुणो के निषेध द्वारा ही किया जा सकता 
है। इसका उत्तर यह है कि, चु कि श्रुति-पाठ निग्रुण पर बल देते हैं, इसलिए 
निगुण का गुणों के माध्यम से प्रववोध करने का प्रयास विरोध-प्रस्त है, ऐसे विरोध 
में गुणा एवं निगु ण दोनों के श्रमाव का समावेश हो जाएगा और हम 'शुन्यवाद” पर 
झा जाएंगे। यदि, पुनः, यह तक॑ दिया जाता है कि गुणों का नियेघ केवल सामान्य 
ग्यावहारिक गुणों का उल्लेख करता है न कि वेदों द्वारा मान्य गुणों का, तो एक उचित 
झापत्ति उठती है, क्योंकि 'श्रुति-पाठ' निश्चयपूर्वक यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ पूर्णात: 


* देखिए पुरुषोत्तम का 'सुष्टिमेदबाद, पृ० ११४ । 
* एव न प्न्तरा-सूष्टिं प्रति विवर्तेपादानत्वमात्म-सुष्टिं प्रति परिणाम्यु-पादानत्वं 
ब्रह्मणः । -वही, पृ० ११३१ । 
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ग्रकथनीय व भ्रनिवेधनीय हैं। किन्तु धागे यह तक॑ दिया जा सकता है कि, यदि 
बअह्ात्‌ को कुछ ऐसे गुणों का श्नथिष्ठान मान लिया जाय जिनका उसके प्रति निषेध 
किया गया हो, तो ऐसा निषेध भी प्रस्थायी रूप से सापेक्ष हो जायगा भौर निरपेक्ष 
कझृप से लागू नहीं होगा । एक घट तपाने से पूर्व काला होता है, भोर जब उसे तपा 
लिया जाता है तब वह काला न रहकर भूरा हो जाता है। प्रस्तावित उत्तर यह है 
कि सोपाधिक के रूप में ब्रह्मन्‌ के प्रति गुणों को स्वीकार किया जाता है, भौर निरु 
पाधिक के रूप में श्रह्मन्‌ के प्रति गुरों का निषेध किया जाता है। जब एक व्यक्ति 
का हृदय सोपाधिक ब्रह्मन्‌ की उपासना द्वारा शुद्ध हो जाता है तब वह ब्रह्मन्‌ के 
निरुपाधिक स्वरूप का भ्रववोध करता है। ऐसे ब्रह्मनन्‌ के स्वरूप की घोषणा के 
प्रयोजन से श्रुति-पाठ उसके निगु णा होने का कथन करते हैं; वे उसको गुण-सम्पक्ष तब 
घोषित करते हैं जब वह “भ्रविद्या' से उपाधिग्रस्त हो जाता है। इसका विट्ठल यह 
उत्तर देते हैं कि, यदि ब्रह्मन्‌ को जगत्‌ का स्वामी माता जाय तो उसे निगुंण नहीं 
कहा जा सकता है । यह तक॑ नहीं किया जा सकता कि इन गुणों का 'अविद्या' से 
उपाधि प्रस्त ब्रह्मन्‌ के संबंध में कथन किया गया है, क्योंकि, चूकि ब्रह्मन्‌ू और 'गक्‍्रविद्या' 
दोनों भना।दे है इसलिए सृष्टि-क्रम निरतर बना रहेगा, सृष्टि-क्रम एक बार 'पअविद्या' 
द्वारा भारम्भ हाने पर किसी भ्रत्य वस्तु के द्वारा समाप्त नहीं किया जा सकेगा। 
वेदान्त पाठो में इच्छा-शक्ति से सबधित ब्रह्मन्‌ जगत्‌ का कारण माना जाता है, 
ब्रह्मतु के प्रन्य गुणों को उसकी इच्छा से भ्रनुप्र रित माता जा सकता है। शंकरवादी 
मत जिसके अनुसार इच्छा सोपाधिक ब्रह्मनू से प्रदत्त होती है-में विभिन्न प्रकार की 
इच्छाधो का कोई कारण नहीं बताया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि विभिन्‍न 
प्रकार की इच्छाश्रो व गुणों का प्रतिभास सोपाधिक के गुणों को स्वीकार करने की 
झावश्यकता नही रहती; प्रत: यह मानना गलत है कि ब्रह्मनू उन 'गुणों' से पृथक 
प्रस्तित्व रखता है जिनका वह उपाधियों के द्वारा श्रधिष्ठान होता है। 'भबरह्म-सूत्र' 
में भी ब्रह्मत्‌ के प्रति जिज्ञासा का सूत्रपात करने के तुरन्त पश्चात्‌ बादरायण उसके 
स्वरूप का लक्षण यह बताते हैं कि उससे जगत्‌ की सृष्टि एवं विनाश अग्रसर होते हैं, 
किन्तु 'ब्रह्म-सूत्र' का कथन है कि उक्त सृजनात्मक व्यापार केवल एक सोपाधिक 
ब्रह्मन्‌ का उल्लेख करते हैं। यह कहना गलत है कि चूंकि विशुद्ध ब्रह्मन्‌ के स्वरूप 
की व्याख्या करना कठिन है इसलिए 'ब्रह्म-सूत्र' पहले जगत्‌ की सृष्टि का कथन करता 
है झौर फिर उसका निषेध करता है, क्योंकि जगत्‌ का सभी के द्वारा प्रत्यक्ष किया 
जाता हैं, भौर उसकी सृष्टि का कथन करके फिर उसके निषेध करने में कोई भ्र्थ 
नहीं होता-यह तो इस कथन के समान होगा कि “मेरी माँ बाँक है” । यदि जगतु 
का भस्तित्व नही होता तो वह उस रूप में मासित नहीं होता । वह 'वासना' के 
कारण नहीं हो सकृता, क्योंकि, यदि जगत्‌ का कदापि भ्रस्तित्व नहीं होता, तो उसका 
कोई भनुभव नहीं होता भौर कोई 'वासना' नहीं होती । 'वासना' को उत्पस्त करने 
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के लिए भ्रन्य उपकरणों की भी प्रावशपकता होती है, भौर यहाँ फोई ऐसा उपकरण 
कहीं है । 


यह नहीं कहा जा सकता कि 'प्रविद्या' 'जीबों' में स्थित होती है, क्योंकि “जीवों' 
को ब्रहमन्‌ से एकरूप कहा जाता है तथा उनका दृश्य भेद मिथ्या ज्ञान के कारण 
होता है। यदि शान 'प्रविद्या' का विनाश करता है, तो 'जीव” की “भ्रविद्या' का 
उसमें भ्रधःस्थित “भ्रविद्या' द्वारा नाश्ष हो जाना चाहिए । पुनः यदि जगत्‌ प्सत्‌ है 
तो उसके कारण, अविश्या' भी भ्रसत्‌ होनी चाहिए। “जीव क्या है ? उसे ब्रह्मन्‌ 
का प्रतिब्रिग्ब नही माना जा सकता, क्योंकि जिसके रूप होता है उसी का प्रतिब्रिम्य 
हो सकता है, भ्राकार-रहित प्राकाश्ष में प्रतिबिम्बित नहीं होता वरन्‌ ऊपर भण्डराती 
हुई किरणों प्रतिबिम्बित होती हैं। इसके भ्रतिरिक्त, “अविद्या' बअह्मनू के समान ही 
सर्व-व्याप्त है। फिर प्रतिबिम्ब कंसे हो सकता है ? पुनः ऐसा प्रतिबिम्बवाद हमारे 
समस्त नैतिक प्रयत्नों को मिथ्या बना देगा, शभौर मोक्ष मी उनका फल होने के नाते 
मिथ्या होनी चाहिए, क्योंकि जिस साधन से बह प्राप्त किया जाता है वह प्रति मिथ्या 
है। इसके ग्रतिरिक्त, यदि वेद स्वय 'अ्रविद्या' के कार्य के रूप में मिथ्या है, तो यह 
समानता गलत है कि उनके द्वारा वर्णित ब्रह्मन्‌ का स्वरूप सत्य है। पुनः, प्रतिबिम्बों 
के उदाहरण में यथार्थ प्रत्यक्षकर्ता होते हैं जो प्रतिबिम्बित प्रतिमाए स्वय भपना 
प्रत्यक्षीकरण नहीं कर सकतीं । किन्तु विवादग्रस्त उदाहरण में कोई ऐसे प्रत्यक्षकर्त्ता 
नहीं होते । यदि परमात्मन्‌ का “श्रविद्या' से साहचर्य नहीं होता है तो वह जीर्वा का 
प्रत्यक्षीकरण नहीं कर सकता, भ्रौर यदि वह 'अ्रविद्या' से सबधित है तो उसकी जीवों 
के समान ही पदवी होती है। पुनः, कोई यह नहीं सोचता कि “जीव' “अ्न्त:करण' 
पर ब्रह्मनू का एक प्रतिबिम्ब है, ऐसे मत के अनुसार, चूंकि जीवन्मुक्त' के “प्रन्त:करणा 
होता है इसलिए वह एक 'जीव-मुक्त' नहीं हो सकता । यदि “जीव' 'अविद्या' पर एक 
प्रतिबिम्ब है, तो भ्रपनी 'प्रविद्या' का नाश हो जाने के कारण 'जीव-मुक्त!' का शरीर 
होष नही रह सकता । चूँकि ज्ञान के द्वारा प्रत्येक वस्तु का बिनाश हो जाता है, 
इसलिए “प्रारब्ध कमं' के उदाहरण में भेद क्यो होना चाहिए ? यदि 'प्रारब्ध कम! 
के कारण शरीर का भ्रस्तित्व बना रहे, तो भी कोई अनुभव सम्भव नहीं होना 
चाहिए। जब एक व्यक्ति एक सप॑ को देखता है तब सप॑ के हट जाने पर भी उसका 
शरीर कांपता है, यह कम्पन पूर्व संस्कारों के कारण होता है, परन्तु 'प्रारब्ध-कर्म' के 
ऐसे कोई पूर्व संस्कार नहीं होते, भ्रनएव उसका ज्ञान के द्वारा विनाश हो जाना चाहिए, 
उक्त साहश्य गलत है। इसलिए यह सिद्ध हो जाता है कि 'जीव' के प्रतिब्िम्ब होने का 
सिद्धांत गलत है । 


शंकर वेदांत की एक प्रन्य व्याक्या है-जिसमें यह माना जाता है कि अहान्‌ से 
पृथक ग्रस्तित्वमय 'जीव” का भ्रामास एक मिध्या प्रत्यय है, इस मिथ्या प्रत्यय से श्रेरित 
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होकर लोग आत्मोन्नति के लिए अनेक प्रयत्सों में जुटे रहते हैं।' इस व्याख्या के 
झनुसार भी यह सममझाना कठिन है कि उक्त मिथ्या प्रत्यय कैसे उदित होता है भोर 
यह किसमें स्थित रहता है। जीव स्वयं भ्रम का एक प्रंग होने के कारण उसका 
एक हदृष्टा नहीं हो सकता, झौर न “अ्रविद्या' ध्रौर 'ब्रह्मन्‌' संबंध के स्वरूप की व्यास्या 
की जा सकती है, वह संयोग का संयंध नहीं हो सकता क्योंकि 'भविशा' भौर ब्रह्मन 
दोनों भ्रारम-व्याप्त होते हैं, वह भ्रम भी नहों हो सकता, चूंकि भ्रम से पूर्व कोई भ्रम 
नही होता, वह विलक्षण नहीं हो सकता, क्योंकि उस दक्षा में एक मुक्त व्यक्ति भी 
अम में पड़ सकता है। पुनः, यदि 'अविद्या' प्रौर उसका संबंध दोनों प्रनादि हैं तथा 
ध्जीव' मी ग्रनादि है, तो यह निर्धारित करना कठिन है कि क्‍या “प्रविद्या' ने 'जीव' की 
सृष्टि की भ्रथवा 'जीव' ने 'भ्रविद्या' की सृष्टि की है । 


इसलिए यह मानना पड़ेगा कि 'जीवो' का बधन प्रथवा उनका प्रस्तित्व भ्रनादि 
नहीं है। उनका बधन “भअविद्या' से उत्पन्न किया जाता है जो ईदवर की एक दाक्ति है, 
झौर वह केवल उन्हीं 'जीवो' के प्रति क्रियान्वित होती है जिन्हें ईएवर बद्ध करना चाहता 
है। इस कारण से हमें सर्प एवं श्रन्य प्राणियों के सहश भ्रनेक प्राणियों को स्वीकार 
करना पडता है जो कभी भी 'भरविद्या' की बधन-शक्ति के भ्रधीन नही थे ।' सर्व 
वस्तुएं 'आविर्माव' एवं 'तिरोभाव” के रूप में मगवदु-कृपा से प्रकट होती है भौर लुप्त 
होती हैं। प्राविर्भाव-शक्ति वह है जिसके द्वारा वस्तुभो में भ्रनुभव का विषय बनने 
की योग्यता प्राती है (अभ्रनुभव-विषयत्व-योग्यता-विभावि:), और तिरोमाव-श्चक्ति वह 
है जिसके द्वारा वस्तुए इतनी श्राच्छादित हो जाती हैं कि थे अनुभव के योग्य नहीं 
रहतीं (तदू-विषय-योग्यतातिरोभाव:) । इसलिए जब वस्तुग्नों का पध्रत्यक्षीकरश नहीं 
होता तब भी उनका भश्रस्तित्व बना रहता है, साधारण इन्द्रियानुमव में अ्रस्तित्व की 
परिभाषा प्रत्यक्षीकरण विषयक योग्यता के रूप में दी जाती है, किन्तु पारमाथिक अर्थ 
में बस्तुए जब प्रत्यक्ष नहीं की जाती तब भी वे ईश्वर में भ्रल्तित्व रखती हैं। इस मत 
के प्रनुसार भूतकाल में घटित होने वाली सभी वस्तुएं तथा भविष्यकाल में घटित होने 
वाले सभी कार्य ईश्वर में प्रस्तित्व रखते हैं ग्रौर उसकी इच्छा के भ्रनुसार, उसका 
भ्राविर्माव भौर तिरोमाव होता है ।२ 


* झस्मिन्‌ पक्षे जीवस्य वस्तुतों ब्रह्मत्वे भेदमानस्य जीव-पदवाच्यतायाएच दुष्टत्वं न 
तु स्वरूपातिरेकत्व न वा मोक्षस्य भ्रपुरुषाथत्व न वा पारलौकिक-प्रयत्न-प्रतिरोध: । 
-विद्वनु-मण्डन' पर पुरुषोत्तम का 'सुबर्णो-सूत्र,' पृ० ३७ । 
* ग्रदू अन्चते तदिच्छा तमेव स वध्ताति । -पुरुषोत्तम का 'सुबरां-सूत्र' पृ० २५ । 
2 अस्मिस्‌ कले प्स्मिन्‌ देशे इद कार्य इृद भवतु इति इच्छा-विषयस्वमाविर्भावः: तंदा 
तंत्र तत्मा सवतु इति इच्छा-विषयत्वं तिरोभाव. । “वही, प्रृ० ५६ । 


३७१ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहांस 


जीव' ईंइवर का एक प्रंत्त भाना जाता है, 'जीव' के इस स्वकृप को ज्ारत्रों को 
झाप्सता के द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है। ईएमर का भरत होने के कारण 
उस में ईद्वर का पूर्रात्व महीं होता अ्रतएव वह उसके समान सर्वज्ञ नहीं हो सकता । 
जीअ' के विभिन्न दोष ईदयर की इच्छा के कारण होते हैं। श्रतः 'जीव” को प्रनुभव 
की विविधता प्रदान करने के. लिए इंदवर ने श्रपनी सर्वशक्तिमान शक्ति को “जीव' में 
भ्राच्छादित कर दिया है तथा उसके नैतिक प्रयत्नों को उपलब्ध करने के लिए उसे 
बंधन से संबंधित कर दिया है भ्रौर स्वतंत्र बना दिया है। प्रानंद के रूप में पह्रपने 
स्वरूप को प्राज्छादित करके इंश्वर का एक भ्रंध जीव” के रूप में प्रकट होता है। 
हमें शञात है कि मध्य के श्रनुयायी मी जीव को दंश्वर का भ्रंश मानते हैं, किन्तु उसके 
झनुसार वे उससे भिन्न होते हैं, भौर ब्रह्मन्‌ एवं 'जीव' का तादात्म्प केवल एक दूरस्थ 
अर्थ में होता है। निम्बाकों के अनुसार 'जीव” ईश्वर से भिन्न होते हैं, भ्रौर फिर भी 
उसके समान होते हैं। वे भी “जीवों” को इंश्वर के भ्रंश मानते हैं, किन्तु उसके साथ 
जीबों के भेके एवं भ्रभेद दोनों पर बल देते हैं। रामानुज के अ्रनुसार इंदवर 'जीवों' 
को भपने प्रन्त्गंत धारण करता है और भ्रपनी इच्छा से 'जीव' के ज्ञान के स्वरूप का 
विस्तार एवं सकोच करके उनके सकल व्यापारों पर श्राधिपत्य रखता है। भास्कर के 
झनुसार 'जीव' का स्वमावतः इंइवर से तादात्म्य होता है, और केवल परिष्छिन्नात्मक 
उपाधियों के द्वारा ही वह उससे भिन्न प्रतीत होता है। विज्ञान भिक्षु के भ्रनुसार, 
यहापि 'जीव' इंदवर से नित्य भिन्‍न होते हैं, तथापि वे सजातीय होने के कारण उससे 
प्रविभक्त होते हैं ।* 


किन्तु वल्‍लभानुयायी यह मानते हैं कि 'जीव' इंदवर के प्रंश होने के कारण 
उससे एकरूप होते हैं, वे '्राविर्भाव” एवं 'तिरोमाव” के रूप में उसके ब्यापार के द्वारा 
थीवो” के रूप में प्रतीत होते हैं, जिसके कारण इंश्वर में पाए जाने वाली कुछ भ्क्तियो 
एवं गुणों का जीवों में भ्राच्छादन हो जाता है, भौर कुछ भ्रन्य शक्तियों की प्रमिब्यक्ति 
हो जाती है। जड़ पदार्थ की भ्रमिव्यक्ति भी इसी प्रक्रिया के द्वारा होती है, उसमें 
चित के रुप में इंधवर का स्वरूप भ्राउछादित हो जाता है, और केवल उसका सत्‌ रूप 
अभिव्यक्त होता है। इस प्रकार ईदवर की इच्छा जीव” एवं जड़ दोनों की मूलभूत 
निर्धारक होती है। इससे विभिन्न जीवों में शक्ति एवं ग्रुण की विविधता को भी 
ग्यास्या हो जाती है जो सब ईदवर की इच्छा के कारण होती है। किन्तु इस मत के 
विरोध में एक गम्भीर भापत्ति है, क्योकि फिर शुभ एवं अशुभ “कम व्यर्थ हो जाते 


* जीवानां नित्य-भिन्‍्तत्वमंगीकृत्यः झविभाग-लक्षणमंग्रीकृत्म सजातीयत्वे. सलि 
झ्रविभाग-प्रतियोगित्वमंक्षत्व॑ तदनुयो गिर्य॑ चर झंप्चित्वम्‌ । 
“सुबर्सो-सूत्र पृ० ६५५ । 


कल्लभ का दर्शन ] [ १७३ 


हैं। इसका उत्तर यह है कि ईए्वर प्रपने प्रात्माननद के हेतु जीव को विभिन्न 
योग्यताशों एवं शक्तियों से सम्पन्न करके झपने मनस्‌ में कार्यों परौर उनके फलों की एक 
ऐसी योजना धारण किए रहता है कि जो कोई भ्रमुक कार्य करेगा उसे भमुक फल 
प्रदान किए जाएंगे । वह ऐसा केवल विभिन्न प्रकार से पश्रपने रसानुमव के लिए 
करता है। इस प्रकार “'कर्म' का नियम मगवान पर निर्मर करता है भौर उसके प्रधीन 
रहता है।" पर वल्लभ कहते हैं कि ईदवर ने कार्यों के शुभत्व एवं अ्रधुभत्व की व्याख्या 
शास्त्रों में कर दी है। ऐसा करके वह जो 'जीव' एक प्रकार की वं/यें-विधि का 
अ्रनुसरण करने पर तुला हुप्ना है उससे वैसे ही कार्ट करवाता है। “जीव” की इच्छा 
ही उसके द्वारा किए जाने वाले कम का कारण होती है, व्यक्ति की इच्छा उसके पूर्व 
संस्कारों के द्वारा निर्धारित होती है, किन्तु उन सब्र में भगवदु-इच्छा हो भ्रन्तिस 
विधायक होती है। इस सम्बन्ध में हम 'मर्यादासार्य' 'पुष्टिमार्ग' के भेदों का विभेदी- 
करणा कर सकते हैं-'मर्यादामाग' इस बात से संतुष्ट है कि भूल विधान में कुछ कर्मों 
का कुछ फलों से संबंध होना चाहिए, भौर व्यक्ति को स्वेच्छा से कर्म करने को छोड़ 
देता है, परन्तु 'पुष्टिमार्गं' ईद्वर की क्रीडात्मक क्रिया को जीव के प्रयत्नों भौर “कर्म 
के नियम का कारण मानता है ।* 


उपनिषदों का कथन है कि जेसे स्फुलिंग भग्नि से विकीर् होते हैं, उसी प्रकार 
'जीवों' का भी ब्रह्मनू से विकीरण हुआ है। यह उदाहरण बताता है कि “जीव” 
ईश्वर के भ्रश हैं, स्वरूप में परमाण्वीय हैं (वे उससे विकीरण हुए हैं प्रौर पुनः उसी में 
लय हो जाते हैं) । ईइवर में लय (श्रह्मममाव) का अर्थ यह है कि जब भगवान 
संतुष्ट होता है तब वह “जीव' मे श्पने प्रानन्द स्वरूप तथा ऐदवर्य को प्रकट करता 


१ क्रीड़ेय मुक्त्या श्रन्यत्सवंमुपसर्जनीभूत॑ तथा च तदपेक्षया भगवान्‌ विचित्र-रसानु- 
भवार्थभेव यः करिष्यति तमेव यः करिष्यति तमेब॑ करिष्यामीति स्वयमेव 
कार्यादी चकार । 

>-विद्वनु-मण्डन, पृ० ६१ । 

१ आ्राचारयस्तु यथा पृत्र यतमान-वर्ल वा पदार्थ-गुण-दोषी वर्णायनपि यत्‌-प्रयत्ना- 
भिनिवेशं पश्यति तथेव कारयति । फल-दानाथ श्रुता कमपिक्षा-कथनात्‌ फलदाने 
कर्मापेक्ष: कमें-का रणे जीव-कृत-प्रयत्नापेक्ष., प्रवत्ते तत्‌ू-कमपिक्ष: स्वर्गादि कामे वे 
लोकप्रवाहापेक्ष: कार्यतीति न ब्रह्मणों दोबगन्धोडपि, न च॑वमनीद्वरत्वं । मर्यादा- 
मार्गस्थ तथेव निर्माणात्‌ । यत्र त्वत्यथा तन्न पुष्टि-मार्गागीकार इत्याहु:। प्रयमपि 
पक्ष: स्वकृतमर्यादया' एवं हेतुत्वेल कथनान्‌ मर्यादाकरणे च॑ क्रीड़ेच्छम्‌ ऋते हेत्वन्त- 
रस्य सम्मवादस्मदुक्तान्नातिरित्यते । 

न -मण्डन, पृ० ६२३ ॥ 
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हैं।' सुक्ति-काज में भक्तों का भगवान में लय हो जाता है, थे उससे श्रभिन्न हो जाते 
हैं, भोर उससे पृथक कोई प्रस्तित्व नहीं रखते । क्वतार के समय भ्रगवाल अपनी 
स्वेच्छा से अपने उन भ्रंशों को अवतीर्ण कर सकता है जो उसमें लीन युक्त प्राखियों के 
रूप में प्रस्तित्व रखते थे ।* 


यह श्रापत्ति को जाती है कि 'जीवो' को स्वरूप में परमाण्वीय नहीं माना जा 
सकता क्योंकि उपनिषद्‌ उन्हें सर्वे-ब्यापी के रूप में वर्णित करते हैं। इसके भ्रतिरिक्त, 
यदि 'जीव' स्वरूप में भ्राराविक हैं तो वे झरीर के सभी अश्रमों में चेतन नहीं होंगे । 
यहाँ चन्दन का साहदय उपयुक्त नहीं है जो एक स्थान में रहकर चारों झोर की वायु 
को सुगंधित बना देता है, क्‍योंकि चारों झोर की सुगंध सूक्ष्म करों की उपस्थिति के 
कारण होती है। झात्मन्‌ के संबंध में ऐसा नहीं हो सकता, चैतन्य झ्रात्मन्‌ु का एक 
गुर होने के कारण तब तक क्रियान्वित नहीं हो सकता जब तक पअ्रात्मन्‌ द्रव्य 
उपस्थित न हो । दीपक एवं उसकी किरणो का साहदय भी निरथंक है, दीपक का 
विभु स्वरूप नहीं होता, क्योंकि प्रकाश सूक्ष्म प्रकाश करयों की उपस्थिति के फलस्वरूप 
होता है। इसका बिट्वुल यह उत्तर देते हैं कि बादरायण स्वयं 'जीवो” के स्वरूप को 
परमाण्बीय बताते हैं। न यह आपत्ति बंघ है कि गुरा द्वव्य के अ्रमाव में क्रियान्वित 
नहीं हो सकते । नैयायिक भी यह स्वीकार करते है कि 'समवाथ' का संबंध उसके 
द्वारा संबंधित पदों के बिना स्थित रह सकता है। यह आपत्ति कि एक द्रव्य की 
सुगघ सूक्ष्म कणो की उपस्थिति के कारगर होती है-वैध नहीं है, क्योंकि एक डिब्बे में 
बन्द एक कस्तूरी का ठुकडा चारों ओर श्रपनी सुगन्ध फैलाता है, भ्रौर ऐसे उदाहररणों में 
कस्तूरी के सूक्ष्म कशो के लिए डिब्बे के बाहर श्राते की कोई सम्भावना नहीं होती, 
जब कोई लहसुन का स्पर्श करता है तब हाथ धो लेने पर मी गध का निवारण नहीं 
होता । इसलिए यह स्वीकार करना पड़ेगा कि किसी द्रव्य की गध स्वयं उस द्रव्य से 
झधिक अवकाश में स्थित रह सकती है। भनन्‍्य विद्वानों के विचार में आत्मन्‌ प्रग्नि 
के समान है, और जैसे अग्नि उष्णता व प्रकाश से सबधित होती है, उसी प्रकार 
चैतन्य आत्मन्‌ से संबंधित होता है, उनका यह तक है कि चेतन्य स्वरूप होने के कारण 


* ब्रह्म मावश्च मगवरदुक्त-साधनकरणोन संतुष्टात्‌ भगवत ग्रानन्द-प्राकट्यात्‌ स्वगुण- 
स्वरूपेइवर्यादि प्राकट्याच्चेति शेयम्‌'**** । -वही, पूृ० ६६ । 

« ओक्षे जीव-ब्रह्मशो रभिप्नत्वादभिपन्नस्यभावेनेब निरूपणा दित्यर्थ: । तेनादि मध्या- 
बसानेषु शुद्ध-अहाण एवोपादानत्वात्‌'"'*****'** स्वावत्ता-रसमये क्रीडार्थ साक्षाद 
योग्यास्त एवं भवन्‍्तीति तानप्यवनारयतीति पुननिर्मम-योग्यत्वमू, इृदमेव, मुक्तानुप- 
सृष्य व्यापदेशादविति सूत्रेशोक्तम्‌ '** *** मुक्ता भ्रपि लीला-विग्नहं कृत्वा भजन्ति 
इ्ति । -वही, पृ० ६७ । 


बल्तम का दशेत है| [ रे७५ 


आश्मन्‌ झ्राणाविक नहीं हो सकता । यह भी प्रबंध है, क्योंकि उपनिषद्‌ू-पाठ यह 
जोवरणा करते हैं कि शान झात्मन्‌ का गुर है तथा उसका उससे तादात्म्य नहीं है। 
उच्छाता व प्रकाझ का मी प्रर्ति से तादात्म्य नही होता, कुछ हीरों श्रौर “मंत्रों' की 
झक्ति से भ्रग्नि की उण्णता की प्रनुमृति नहीं होती, उष्श जल में उध्शता होती है, 
यहक्षपि उसमें प्रकाश नहीं होता! इसके झतिरिक्त उपभिषदु-पाठ विशचयपूवक 
आत्मन्‌ के शरीर में प्रभिगमन की घोषणा करते हैं, भौर यह तभी सम्मत हो सकता 
है यदि आत्मन्‌ परमाण्वीय हो । यह भ्रापत्ति कि उपनिषदु-पाठ झारमनु के ब्रह्मन 
से तादात्म्य की घोषणा करते हैं 'जीवों' के परमाण्वीय स्वरूप की शस्बीकृति के रूप में 
स्वीकार नहीं को जा सकती, क्‍योंकि यह तादात्म्यीकरण इस तथ्य पर झाधभारित है 
कि जीवों में पाया जाने वाला ज्ञान ग्रथवा प्रन्तः प्रज्ञा वस्तुतः भगवान का गुख है। 
“जीव' ब्ढ्मान्‌ से भ्रपने परमाण्वीय स्वरूप में उद्भूत होते हैं तथा अहान भपने गुणों को 
उनमें अ्रभिव्यक्त करता है ताकि वे उसकी दास्यता कर सके । इस प्रकार भगवव्‌- 
सेवा मानव का धर्म है, उससे सतुष्ट होकर भगवान कभी-कर्मी मानव को प्रपने भन्‍्सगंत 
प्रविष्ट करा लेता है, भ्रथवा अ्रल्य काल में जब वह अपना सर्वोच्च प्रनुग्रह प्रवान 
करता है तब वह उसे अपने निकट स्थापित कर लेता है शिससे कि वह उसके दास्य के 
मधुर भावावेश का भानन्द ले सके (१ 


शंकरवादियों के मत मे ब्रह्मन्‌ 'नविशेष' है तथा सकल विदिष्टता 'अरविद्या' 
जन्य है। यह मत दोषपूर्ण है, क्योंकि कल्पित 'ग्रविद्या' 'जीवों' में स्थित नहीं हो 
सकती, यदि वह होती तो वह ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को प्रमावित नहीं कर सकती थी। 
न वह ब्रह्मन्‌ में स्थित हो सकती है, क्योकि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध होने के नाते सकल 'प्रविद्या' 
का विनाशकर्ता होता है, पुनः, यदि 'अ्रविद्या' ग्रनादि काल से ब्रह्मन्‌ में स्थित होती 
तो कोई 'निविशेष! नही हो सकता था। ग्रत: यह स्वीकार करना पड़ेगा क्रि 
ब्रह्मम्‌ में ज्ञान व कर्म की शक्ति होती है, तथा ये शक्तिया उसके लिए नैसगिक हैं 
एवं उससे एकरूप है। इस प्रकार अपनी शक्तियों के साहचर्य में ईइवर को सविधेष 
व निविशेष दोनों मानना पड़ेगा, परन्तु ब्रह्मन्‌ के मूर्त-रूप ब्रह्मन्‌ से भिन्न नहीं 
माने जाने चाहिए भ्रथवा उसके ग्रुणा नहीं माने जाने चाहिए, वे स्वय ब्रह्मन्‌ से एक-रूप 
होते हैं ।* 


भ्रतएव सहज-हरि-दास्य-तदशस्वेन ब्रह्म-स्वरूपस्य च्‌ निजनिसगं-प्रमु-औगोकुल नाथ 
चरशणा-कप्रल-दास्यमेव स्वधर्म:। तेन चातिसतुष्टतः स्वय प्रकटीभूय निज- 
गुणास्तस्म दसा स्वस्मिन्‌ प्रवेशयति स्वरूपानन्दानुभवार्थम्‌ । श्रथवाध्त्यनुग्रहे 
निकटे स्थापयति ततो5घिक-रस-दास्य-करणाथमिति । वही, पृ० ११० । 
भ्रह्मण्यपि मूर्तामृतंरूपे सवंतः बेदितव्ये एवं स्वनेन प्रकारेश बेदितब्ये ब्रह्मण एते रूपे 
इति, किन्तु ब्रह्म॑ेव इति वेदितव्ये। -विद्वनू>मण्डन,' पृ० १३८ । 


हु 
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यदि भागा को ब्रह्मन्‌ की शक्ति माना जाय, तो वल्लस उसे स्वीकार करने को 
तैथार हैं, किस्तु यदि 'माया' को भिथ्या माना जाम तो वे ऐसे पदार्थ के प्रस्तित्व को 
प्रस्वीकृत करते हैं। सर्व शान धौर सर्व भ्रान्ति बहन से उदभूत होते है, तथा वह 
तथाकथित विरोधी गुणों से एकरूप है। यदि एंक पृथक 'माया' को स्वीकार किया 
जाय तो यह प्रश्न उठता स्वाभाविक है कि उसकी पदवी क्‍या है? जड़ होने के 
कारण वह स्वयं कर्त्ता नहीं मानी जा सकती, यदि वह ईएवर पर ध्राश्चित है तो उसे 
केवल एक साधत के रूप में संकल्पित किया जा सकता है--किस्तु यदि ईदवर स्वरूपत: 
प्रमन्‍्त शक्तियों से सम्पन्न है तों उसे ऐसे जड़ साधन की झावद्यकता सहीं हो सकती । 
इसके भ्रतिरिक्त, उपनिषद्‌ यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध सत्ता है। यदि हम 
उन्हीं उपनिषद्‌-पाठों का भ्नुकरण करें तो ब्रह्मन्‌ फो “गुणों” से इस श्र्थ में संबंधित 
नहीं माता जा सकता कि वे “गुरा' सत्व, रजस व तम्स गुणों के रूपान्तरण हैं। प्रतः 
यह मानना पड़ेगा कि 'माया' ब्रह्मत्‌ के स्वरूप को उसके विशिष्ट ग्रुणों में निर्धारित 
प्रथवा रूपान्तरित करती है। यह कहना भी भापत्तिजनक है कि माया की प्रभि- 
व्यक्ति ईद्वर की इच्छा से की जाती है, क्योकि, यदि ईश्वर की इच्छा स्वतः शक्ति- 
शाली है तो उसे प्रपने उद्देश्य की पूत्ति के लिए किसी “उपाधि” की आवश्यकता नहीं 
हो सकती । वस्तुतः ईश्वर श्रौर उसके ग्रुणों में किसी भेद श्रथवा विभेद का कथन 
करना सम्मय नहीं है । 


वललभ का जीवन (१४८१-१५३३) 


वलल्‍लभ यज्ञनारायश भट्ट की वश-परम्परा में उत्पन्न हुए थे, उनके परदादा 
गंगाघर मट्ट थे, दादा गणपति भट्ट, श्रौर पिता लक्ष्मण भट्ट थे। कहा जाता है कि 
उन सबने सिलकर एक सौ 'सोम-्याग! किए थे। उनका परिवार दक्षिण भारत 
के तेलगु ब्राह्मणों का परिवार था, श्ौर जिस ग्राम के थे निवासी थे उसे ककर 
खम्ह्‌ ल कहा जाता था, उनकी माता का नाम जल्लमगरू था। एन० जी० धोष द्वारा 
लिखित वल्लभाघार्य की रूपरेखा का झनुसरण करते हुए ग्लेसनेप्प उनकी जन्म तिधि १४७६ 
ईस्वी देते हैं, किन्तु सभी परम्परागत विवरण एक मत से यह मानते हैं कि थे बनाश्स 
के मिकट परम्पारण्य में संवत्‌ १५३५ (१४८१ ईस्वी) के वेशालख मास में छृष्णु-पक्ष 
की एकादशी को उत्पन्न हुए थे। उनकी जन्म-घड़ी के संबंध में कुछ मतभेद हैं, 
किन्तु यह बहुत सम्भव है कि यह रात्रि की प्रारम्भिक घड़ी थी जब इहृद्टिचक पूर्वी 
क्षितिज पर था। जब लक्ष्मण भट्ट बनारस नगर पर मुसलमानों के झाकरमर के 
समाचार सुनकर वहाँ से पलायन कर रहे थे, तव वल्‍लम एक शक्ष के नीचे सातवें 
मास में ही गर्म-मुक्त हुए, उन्होंने झाठवें बर्ष में भ्पने पिता से दीक्षा प्राप्त की घौर 
वे विष्णुचित को सौंप दिए गए, जिनके पास उन्होंने श्रपना प्राथमिक भ्रस्यास आरम्भ 
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किया । उनका वेदाध्ययन भ्रनेक शिक्षकों की देख-रेस में हुआ जिनमें त्रिरम्मलय, 
अस्थनारायरा दीक्षित प्लौर माघवयतीन्द्र थे । ये सब शिक्षक मध्य-सम्प्रदाय के थे। 
पझपने पिता के देहावसान के पश्चात्‌ वे तीथ॑-यात्रा पर निकल पड़े श्रौर उनके दामोदर, 
हम्भू, स्वभू, स्वयभू व भ्रन्य कई शिष्य होने लगे । दक्षिण में विद्यानगर के सम्राट 
के दरबार में एक शास्त्रार्थ की सूचना मिलने पर वे अपने शिष्यों सहित 'मागवत-पुराण' 
झौर ईहवर के प्रस्तर प्रतीक (शालिग्राम शिला) को साथ लेकर उस स्थान के लिए 
रवाना हुए। शास्त्रार्थ ब्रह्मन्‌ के सविशेष स्वरूप की समस्या पर था विष्णुस्वामी 
सम्प्रदायी होने के नाते वल्लभ ने ब्रह्मन्‌ के सविशेष स्वरूप के पक्ष में तक॑ किया 
झोर कई दित तक चलने वाले दी विवाद के पदचात्‌ वे विजयी रहे। यहाँ उनकी 
भहान्‌ मध्व उपदेशक व्यासतीर्थ से भेटें हुई। बविद्यानगर से वे पम्पा की ओर गए 
झौर वहाँ से ऋष्यमुख पर्वत, वहाँ से कामाकाष्नी, तदनतर कांची, चिदम्बरम्‌ शौर 
रामेइवरम्‌ गए। वहाँ से वे उत्तर की ओर लौटे प्रौर कई स्थानों से होते हुए महिष- 
पुरी प्राए तथा उस स्थान के सम्राट द्वारा उनका उत्तम स्वागत किया गया, वहाँ से 
वे मोलुलकोट (जिसे यादवाद्रि भी कहते हैं) भाए! ततृपइचात्‌ वे उदिपि गए धौर 
वहाँ से गोकर्ं, जहाँ से वे पुन: विद्यानगर (विजयनगर) के निकट झ्ाए शोर सम्राट 
के द्वारा उनका उत्तम स्वागत किया गया । तब वे पाण्डुरग की भोर चले, वहाँ से 
मासिक फिर रेवा नदी के किनारे होते हुए महिष्मती गए, वहाँ से विसाल, वेज्नवति 
नदी फे किनारे एक नगर से धललागिरि झौर वहाँ से मथुरा गए। मथुरा से वे 
हन्दावन, सिद्धपुर जैनो के भ्रहतृपटून, हृद्धगगर गए और वहाँ से चघिह्वनगर गए। 
विधवनगर से गुजरात गये श्रौर गुजरात से मारुच होते हुए सिन्धु नदि के मुहाने तक 
गए। वहाँ से वे भमक्षेत्र, कपिलक्षेत्र गए, फिर प्रभास भौर रंवत झौर फिर द्वारका 
मए। वहाँ से वे सिन्ध नदी के किनारे-किनारे पंजाव की झोर प्रग्रसर हुए। वहाँ 
से वे कुरुक्षेत्र आए तदनतर हरद्वार, ऋषिकेश, गगोत्रि शौर यमुनोत्रि गए। ह्रद्वार 
लौटने पर ये केदार और बदरिकाश्रम गए। फिर वे कन्नौज प्राएं, फिर गंगा के 
किनारे, भ्रयोध्या भौर इलाहाबाद भ्राए, और वहाँ से बनारस श्राप बनारस से वे 
गया झ्ौर वैद्यनाथ भाए और फिर वे गया व समुद्र के सगम पर भाए। फिर वे 
पुरी ग्राए । पुरी से वे गोदावरी गए, दक्षिण की भ्ोर प्रग्रसर हुए और पुनः विद्या- 
नगर धह्ाए। फिर वे काठियावाड़ प्रदेश में होकर पुन. द्वारका की प्रोर प्रग्नरसर 
हुए, वहां से वे पुष्कर झाए, पुष्कर से पुतः हन्दावन झ्ौर फिर बदरिकाश्रम आाए। 
वे पुनः बनारस भ्राए शौर गंगा के संगम तक श्राकर वे बनारस लौट गए, जहाँ 
उन्होंने देवन भट्ट की पुत्री महालक्ष्मी से विवाह किया । विवाह के पहचात्‌ वे पुनः 
वैद्यगाथ के लिए रवाना हुए और वहाँ से वे पुनः द्वारका के लिए धग्नसर हुए, भौर 
वहां से फिर बदरिकाश्रम, वहां से वे इन्दावन भ्राएं। वे पुनः बनारस लौटे । फिर 
वे वृन्दावन भाए। वृन्दावन से वे बनारस प्राए, जहाँ उन्होंने एक महा 'सोमयाग' 
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किया । उनके पुत्र विद्युलनाथ का जन्म १५१८ में हुआ था जब थे भपने सैंतीसवें वर्ष 
में थे। धपने दोष जीवन में उन्होंने संसार का त्याग कर दिया और ये सन्यासित्‌' 
हो गए। उनका देहावसान १५३३ में हुआ । कहा जाता है कि उन्होंने चौरासी 
अन्य लिखे भौर उनके चौरासी मुख्य शिष्य थे । 


बल्‍लभ ओर उनके शिष्यों की ऋतियां 


वल्लभ द्वारा जिन चौरासी ग्रन्थों (लचु पुस्तिकाप्नों सहित) की रचना का कथन 
किया गया है, उनमें से हमें केवल निम्नलिखित का पता है--“अन्तः:करणा-प्रबोध” झौर 
टीका, झावारय-कारिका,' “झ्ानन्दाधिकरण,” 'भझार्या,' 'एकांत्त-रहस्य, “कृष्णाश्रय,” 
“चतुःइलो किभागवत-टीका,' 'जलभेद' 'जेमिनिसूत्र माष्य-मीमांसा,' 'तत्वदीप' (भथवा 
भ्रधिक सही रूप में “'तत्वांदीप' झ्ौर टीका), “त्रिविध-लीलानामावली,' “नवरत्वा 
झौर टीका, “निबंध, “निरोध-लक्षण' झौर 'विवृति,' 'पत्रावलम्बन,” 'पद्मा “परित्याग,' 
'परिवृद्धाष्टक, पुरुषोत्तम-सहल्ननाम,' 'पुष्िट-प्रवाह-मर्यादाभेद' और टीका, 'पूव॑- 
मीमांसा कारिका,' “प्र मामृत' झौर टीका, “प्रौदचरितनाम,' “बालचरितनामन्‌, 
बालबोध,' 'ब्रह्म-सूत्राणुमाष्य,' 'मक्तिवर्षिनी' ग्रौर टीका, 'मक्ति-सिद्धान्त,' 'मगवद्‌« 
गीताभाष्य,' “'मागवत्‌-तत्वदीप' झौर टीका, “मागवत-पुराण-टीका सुबीधिनी,' “भागवतन 
पुराण-पंचमस्कन्घ-टीका,' “मागवत-पुराण-एकादशस्कन्धार्थनिरूपणा-का रिका,” 'भाग- 
वत-सार-समुष्चय' 'मगलवाद,' “मथुरा-माहात्म्य,, “मधुराष्टक, “यमुनाष्टक' “राज- 
लीलानाम,' “विवेकघेर्याश्रय,' वेदस्तुतिकारिका,' “श्रद्धाप्रकरण, '“श्रुतिसार,' 'सन्यास- 
निरंय” और टीका, 'सर्वोत्तम-स्तोत्र-टिप्पन” श्रौर टीका, 'साक्षात्पुरुषोत्तम-वाक्‍्य,/ 
'सिद्धान्त-मुक्तावली,' 'सिद्धान्तरहस्य' सेवाफल-स्तोन्र' झौर टीका, 'स्वामिन्यष्टक' ।* 


वल्‍लभ की सबसे महत्वपूर्ण कृतियों में उनकी “मागवत-पुराण' पर टीका 
(सुबोधिनी' ) उनकी “भ्रह्म-सूत्र' पर टीका, और स्वयं उनके 'तत्वदीप” पर उनकी 
'प्रकाश” नामक टीका हैं। “सुबोधिनी' पर 'सुबोधिनी-लेख” भौर “सुबोधिनी-योजन- 
निबध-योजन' नामक एक प्रन्य टीका भी है, 'रासपंचाध्याय' की टीका पर पीताम्बर 
हारा 'रासपंचाध्यायी-प्रकाश| नामक टीका लिखी गई। 'ब्रह्म-सूत्र”' पर वल्लम के 
भाष्य, 'अरुमाष्य' पर पुरुषोत्तम द्वारा एक टीका लिखी गई ('भाष्यन्यकाश'), एक 
अन्य गरिरिधर द्वारा (विवरण) लिखी गई है। एक पअ्न्य इच्छाराम द्वारा 
( भ्रह्मसूत्राणुमाष्य-प्रदीप) भौर एक प्रन्य, 'बलप्रबोधिनी' श्रीधर क्षर्मा द्वारा लिखी 
गई। उस पर ललु भट्ट द्वारा लिखित एक सत्रह॒वीं क्षताब्दी की टीका 'प्रणुमाष्य- 


* देखिए प्राफ़ेपट का '03080.2०७ 0४४४ ०2०एा०'. 


बेल्लओ का दर्शन ] [ ३७६ 


लिगुढ़ार्थ-दी पिका' थी, एक भ्रन्य बिद्वुल के क्षिष्य मुरलीधर द्वारा ('प्रणुमाण्य-व्यास्या'), 
झौर किसी भ्रज्नात लेखक द्वारा वेदान्त-चन्द्रिका' रची गई थी । बललमभ हारा लिखित 
कारिकाप्मों' पर स्वयं उनकी दीका के प्रथम भाग पर पीताम्बरजी महाराज द्वारा 
झावरणा-मंग' टीका लिखी गई । तत्वार्य-दीपिका तीन विभागों में विभक्त है, जिनमें 
से प्रथम, 'शास्त्रार्थ-प्रकरण' में दाशनिक स्वरूप की १०५ कारिकाएं समाविष्ट हैं, 
द्वितीय विभाग, 'सर्वनिर्णय-प्रकरण' एवं कर्तंब्यों से संबंधित विषयों का विवेचन करता 
है, तृतीय विभाग “मागवता्े-प्रकरण'-जिसमें 'भागबत-पुशर' के द्वादश प्रध्यायों का 
सारांश समाविष्ट है-पर पुरुषोत्तमगी महाराज द्वारा एक टीका थी जिसे भी 'पावरण- 
भंग' कहा जाता थभा। उस पर कल्याणराज द्वारा एक प्रन्य टीका भी थी, जो बम्यई 
में १८८८ में प्रकाशित हुई थी । 


वललभ के लघु ग्रन्थों मे सर्व प्रथम हम 'सन्यास-निर्णय' का उल्लेख कर सकते हैं, 
जो बाईस इलोको से निर्मित है, जिनमें वे तीन प्रकार के सन्‍्यास का विवेचन करते 
हैं-'कर्ममार्ग' का 'सल्यास,' 'ज्ञानमार्ग' का 'सन्यास' और “भक्तिमाग का सन्यास'। 
उस पर कम से कम सात टीकाएं गोकुलनाथ, रघुनाथ, गोकुलोत्सव, दो गोपेश्वरो, 
पुरुषोत्तम झौर एक उत्तरवर्ती वललभ द्वारा लिखी गई। इनमें से णोकुलनाथ 
(१५५४-१६४३) विद्वुलनाथ के चौथे पुत्र थे, उन्होंने “श्री सर्वोत्तम-स्तोत्र,, 'बल्ल- 
भाष्टक,' “सिद्धांत-मुक्तावली,' 'पुष्टि-प्रवाह-मर्यादा,' “सिद्धांत-रहस्य,' “चतुःइलोकी,' 
चैर्याश्नय,' 'मक्ति-्वधिनी' और 'सेवाफल' पर भी टीकाए लिखी । ये एक महान्‌ 
यात्री भीर गुजरात में वल्‍लम मत के प्रचारक थे, तथा वलल्‍लम की 'सुबोधिनी' टीका 
को लोक प्रिय बनाने के लिए बहुत प्रयत्न किया । विट्ठलनाथ के पाँचबें पुत्र रघुनाथ 
का जन्म १५५७ में हुआ था, उन्होंने वललम के 'षोडश-प्रन्य' तथा बल्लमाष्टक,' 
'मथुराष्टक, “मक्ति-हस' झौर “मक्ति-हेतु' पर मी टीकाए लिखी, साथ ही 'पुरुषोत्तम- 
नाम-सहस्र,' 'नाम-चन्द्रिका' पर भी टीकाएं लिखी। कल्याणराज के कनिष्ठ भ्राता 
भ्ोर हरिराज के चाचा गोकुलोत्सव का जन्म १५८० में हुआ था, उन्होंने भी 'षोड्श- 
ग्रथ/ पर एक टीका लिखों । घनष्याम के पुत्र गोपेहबर का जन्म १५६८ में हुआ था, 
प्रत्य॒ गोपेष्वर कल्याणराज के पुत्र व हरिराज के कनिष्ठ न्नाता थे। पुरुषोत्तम 
नामक टीकाकार १६६० में उत्पन्न हुए । विट्ठुलराज के पुत्र वल्‍लम, श्रन्य टीकाकार, 
रघुनाथ (वल्लभाचाय के पाँचवें पुत्र) के प्र-प्रपोत्त १५७४ में उत्पन्न हुए, भौर उन्होंने 
वल्लभाचार्य के अणुमाष्य' पर एक दीका लिखी । यह वल्‍लभ पहले वाले वल्‍लम से 
मिन्‍ने थे जो विट्वुलेदवर के पुत्र थे । 


वल्लभ का 'सेवाफल' झ्राठ इलोको की एक लघु पुस्तिका है जिसमें भगवद्‌ 
उपासना की बाधाश्रो भ्रौर उसके फलों का विवेचन किया गया है, उस पर कल्पाण- 
राज द्वारा टीका की गई थी। वे विट्वलनाथ के द्वितीय पुत्र गोविन्दराज के पुत्र थे 
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झौर १५७१ में जन्मे थे, बे हरिराज के पिता थे झौर उन्होंने 'बोडक्ष-प्रन्थ' पर टीकाएं 
लिखीं तथा उपासना के कर्मकांण्डों पर मी लिखी । इस कृति पर देवकीतन्दन द्वारा 
भी ठीका को गई, जो निःसन्देह पुरुषोत्तम से पूर्व थे । एक देवकीनंदन, रघुनाथ 
(विदुलनाथ के पाँचवें पुत्र) के पुत्त का जन्म १५७० में हुआ, इसी नाम के एक प्रयोत्र 
१६३१ में उत्पन्न हुए थे। उस पर हरिषन जो पभ्रन्यथा हरिराज भी कहे जाते हैं-- 
की सी एक टीका थी, जो १५६३ में उत्पन्न हुए थे, उन्होंने प्रभेक लघु प्रंथ लिखे । 
उस पर विद्ठुल के पुत्र बल्‍्लभ की एक भन्‍्य टीका भी थी। दो भरनन्‍्य वल्लभ भी थे- 
एक तो वेवकीनन्दन के पौत्र जो १६१६ में उत्पन्न हुए, श्रौर दूसरे विद्ठलराज के पुत्र 
जो १६७४ में उत्पन्न हुए, यह सम्मव है कि 'सेवाफल' की टीका के लेखक वही वल्लभ 
थे जिन्होने 'सुबोधिनी-लेख' लिखा । पुरुषोत्तम, ग्रोपेश झोर एक तेलगु ब्राह्मण, 
लालु भट्ट द्वारा प्रन्य टीकाएं हैं, उनका दूसरा नाम बालकृष्ण दीक्षित था। दे 
सम्भवतः सत्रहवीं शताब्दी के मध्य में जीवित थे, उन्होंने वलल्‍लम के “प्रणुमाष्य/ पर 
'प्रणुमाष्य-नियुढ़ार्थ-प्रकाशिका' श्लौर 'सुबोधिनी/ पर एक टीका ('सुबोधिनी-योजन- 
निबंध-योजन-सेवाकौमुदी  ), “निर्णयाणंव' “प्र म्य-रत्नाशंव” श्ौर 'घोडश ग्रन्थ”/ पर एक 
टीका लिखी । कल्याणराज मट्ट द्वारा एक अन्य टीका है। उन्होंने 'तैत्तिरीय उपनिषद्‌' 
पर विल्व मगल के “कृष्ण-कर्णामृत' पर, और “भक्ति-व्धिनी' पर टीकाएं लिखी । 
श्रीनाथ मट्ट के पौत्र भौर गोपीनाथ भट्ट के पुत्र लक्ष्मण भट्ट द्वारा भी एक टीका है भौर 
प्रन्‍्य दो भज्ञात लेखकों द्वारा टीकाएं हैं । 


वल्लभ की *मक्ति-वर्धिनी' ग्यारह इलोकों की एक लघु पुस्तिका है जिस पर 
द्वारकेश गिरधर बालकृष्ण मट्ट (उत्तरवर्त्ती वल्लम के पुत्र), लालु भट्ट, जयगोपाल भट्टू, 
वललभ, कल्याणराज, पुरुषोत्तम, गोपेश्वर, कल्याणराज पझ्लौर बालक्षष्ण भट्ट द्वारा 
टीकाएं लिखी गई हैं, एक भ्रन्य भ्रशात लेखक की टीका भी है। 


'सत्यास-निर्णेय” 'सेवाफल' शौर “भक्ति-वधिनी” वलल्‍लभ के 'षोडश-प्रन्थ' में 
समाविष्ट हैं, धन्य ग्रन्थ 'यमुनाष्टक,' “'बालबोध,' 'सिद्धान्त-मुक्तावली,' “पुष्टि-प्रवाह- 
भर्यादा,' 'सिद्धान्त-रहस्थ,” 'तवरत्न,' “प्रन्त:करण-प्रबोध,” “विवेकघेर्याश्रय,' “कृष्णाश्रय, 
“चतु:एलोकि,' “भक्ति-वधिती,' 'जलभेद' शह्लौर 'पत्रपाद्य' हैं। “यमुनाध्टक' पवित्र नदी 
यमुना की स्तुति में नौ इलोको का एक लघु ग्रन्थ है, जिसमें वल्‍लम कहते हैं कि सुख 
(काम) और दुःख की निद्त्ति (मोक्ष) जगतु में दो प्रमुख पुरुषार्थ हैं, दो प्रन्‍्य 'धर्म' 
और 'अ्रथ' गौण पुरुषाय हैं, क्योंकि 'प्रथ' के ह्वारा 'पर्म' की प्राप्ति हो सकती है, 
भ्रौर 'धर्म' के द्वारा 'काम' की प्राप्ति हो सकती है। '“मोक्ष' की प्राप्ति विष्णु के प्रसाद 
से की जा सकती है। 'सिद्धांत-मुक्तावली” “मक्ति पर इक्कीस इलोकों का एक लघु 
प्रन्थ है, जो ईदवर के प्रति सर्व वस्तुओं के परित्यागं पर बल देते हैं। '“पुष्टि-प्रवाह- 
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सर्यादा' पच्चीक्ष इलोकों का एक लथु ग्रन्थ है जिसमें वललभ कहते हैं कि पाँच प्रकार 
के स्वाभाविक दोष होते हैं, भहंकार-जन्य, देशज, कालज, दुष्कर्म-अन्य पशौर संयोगज । 
ईदवर के प्रति झ्पनी सर्व वस्तुध्रों के समपंण द्वारा इन दोषों की निद्वत्ति हो सकती 
हैं, ईवयरापंण के परचात्‌ हमें वस्तुझों को भोगने का भ्रधिकार है। 'नवरत्न' एक नौ 
इलोकों का ग्रन्थ है जिसमें सर्व वस्तुश्नों के ईएवर के प्रति परित्याग एवं समर्पण पर 
बल दिया गया है। 'भ्रन्त:करणा-प्रबोध' एक दस एलोकों का ग्रन्थ है जो शक्रात्म- 
परीक्षण एवं क्षमा के हेतु ईदवर से प्रार्थता की भ्ावध्यकता पर बल देते हैं, भौर इस 
मन को यह प्रयोध करने की आवश्यकता बताते हैं कि सर्व एस्टुभों पर ईश्वर का 
स्वामित्व है। “विवेक-घैर्याश्रय” सत्रह इलोकों का एक लघु ग्रन्थ है । वह हमें ईश्वर 
में पूर्ण विदवास रखने का भ्राभ्रह करता है, भौर यह भ्रनुमव करने का भाग्रह करता है 
कि यदि ईदवर के द्वारा हमारी इच्छाग्रों की पृत्ति नहीं की गई है तो उसका कोई 
कारण होना चाहिए जिसके प्रति वह श्रवगत है, वह सर्वज्ञ है और सदा हमारे कल्याण 
का ध्यान रखता है। इसलिए किसी भी वस्तु की प्रबल इच्छा करता भ्रनुचित है, 
ईदवर के मरोसे पर सब वस्तुभों को छोड़ना भौर जैसा वह उचित समझे वसा ही 
उसे प्रबध करने देना ही सर्वोत्तम है। "कृष्णाश्रय' ग्यारह इलोको का एक ग्रन्थ है 
जो सभी बातों में कृष्ण, प्रमु पर निर्मर करने की श्रावश्यकता की व्याख्या करते हैं । 
इसी आश्रय का चार इलोकों का एक ग्रन्थ 'चतुःशलोकि' है। “मक्ति-वधिनी' एक 
ग्यारह इलोकों का ग्रन्थ है जिसमें वललमभ कहते हैं कि हम सब में ईइवर-प्र म का बीज 
विद्यमान है, केवल वह विभिश्न कारणों से भ्रवरुद्ध रहता है, जब वह स्वयं को प्रकट 
करता है तब हम जगत के सर प्राणियों को प्रेम करना शझ्रारम्म कर देते हैं, जब वह 
तीघ्नता में अभिरद्ध होता है तब हमारे लिए सासारिक विषयों के प्रति प्रासक्त होना 
झ्रसम्मव हो जाता है। जब ईश्वर प्र म इतना तीब्र हो जाता है, तब उसका विनाश 
नहीं हो सकता । “जलभेद' में बीस इलोक हैं जो भक्तों के विभिन्‍न प्रकारों एवं 
भक्ति को पद्धतियों का प्रतिपादन करते हैं। 'पचपाद्य' पाँच इलोकों का एक 
अन्ध है । 


कहा जाता है कि वल्लभ के पुत्र विट्ठल दीक्षित भ्रथवा विद्लेश (१४१८-८८) 
ने निम्न लिखित रचनाएं लिखीं-भवतार-तारतम्य-स्तोन्न” 'भ्रार्या,, “इष्ण-श्रं मामृत,/ 
गीत-गो विन्द-प्रथमाष्टपदी-विह्वति,” 'गोकुलाष्टक,' 'जन्माष्टमी-निरंय” 'जलभेद-टीका,' 
“ध्रवापद-टीका' 'नाम-चन्द्रिका,' न्यासादेशविवरणा-प्रबोध” “प्र मामृत-माष्य,' “भक्ति- 
हंस,” 'भक्ति-हेतु-निर्णय,' 'मगवत्‌-स्वतस्त्रता,' “भगवदुगीता-तात्पर्य,, “मगवदगीता-हैतु- 
निर्णय, भागवत-तत्वदीपिका,' “भागवत-दशमस्कन्ध-विवृति,' “भुजग-प्रयाटाष्टक,/ 
“बासुनाष्टक-विवृति,' “रससर्वस्व,' “'राम-नवसी-निर्शय” “बल्लभाष्टक,” विद्वनू-मण्डन,/ 
“बट्ष्पदी,' 'सन्यास-निर्णय-विवरण,” 'समयप्रदीप,' 'सर्वोत्तम-स्तोतर” सटीक, “सिद्धान्त- 
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मुक्ताबली' पर टीका, 'सेवा कौमुदी,' 'ह्वतस्ततालेखल' और 'स्वामिस्तोत्र'।" इनमें 
से 'विद्या-मण्डन' सबसे महस्वपूर्ष है, उस पर पुरुषोत्तत्र ढ्वारा ठीका की गई और हम 
जसे विस्तार से देख घुके हैं। “विद्या-मण्डम' एवं गिरिघर के 'शुद्धाद्तमातंण्ड' के 
खण्डन का प्रयास १८६८ में एक शंकरवादी विचारक सदानस्द की 'सहर्ताक्' मामक 
रचना में किया गया था। हसका विदुुलनाथ (उत्नीसबीं सदी के) द्वारा 'प्रमंजन' 
में पुनः खण्डन किया गया, झौर उस पर वतंमान सदी के गोवर्धन शर्मा द्वारा एक 
टीका है। 'सहसाक्ष' से हमें शात होता है कि बिठ्वल ने नवद्वीप में स्थाय तथा वेद, 
'मीमांसा' व 'बह्मसूत्र' का भ्रध्ययनत किया था भौर के शास्त्रा्थ करते हुए व प्रति- 
पक्षियों को पराजित करते हुए विभिन्न देशों में गए थे, भ्रौर उनका उदयपुर के स्वरूप 
सिंह हारा बहुत सम्मानपूर्वक स्वागत किया गया था । बिट्ठुल की 'यमुनाष्टक विवृति' 
पर हरिराज द्वारा टीका की गई। वललभ की 'सिद्धान्त-मुक्तावली' पर उनकी टीका पशु 
रघुनाथ के पुत्र ब्रजनाथ द्वारा टीका की गई। वल्लम के "मघुराष्टक' पर बिद्गल 
द्वारा टीका को गई, भौर उनकी रचना पर झागे घनव््याम द्वारा टीका की गई। 
मधुराष्टक ' पर हरिराज, बालकृष्ण, रघुनाथ भौर वल्लभ द्वारा अन्य टीकाएं भी थीं। 
बिद्वुल ने वल्लम के 'न्यासदेस' झ्यौर “पुष्टिप्रवाह मर्यादा पर भी टीकाएं लिखी। 
उनके “भक्ति-हेतु' पर रघुनाथ द्वारा टीका की गई, इस रचना में विद्वुल भक्ति के उदय 
की सम्माव्य विधि का विवेचन करते हैं। वे कहते हैं कि दो प्रमुख विधिया होती 
है, जो “मर्यादा मार्ग” का भ्रनुसरण करते हैं वे श्रपने कर्तव्यों का पालन करते हैं 
झौर समय झ्ाने पर भगवत्‌-प्राप्ति करते हैं, किन्तु जो 'पुष्टिमार्ग' के श्रनुगामी है वे 
पूर्णतः: भगवत्‌-कृपा पर श्राश्रित रहते हैं। भगवत्‌-कृपा दान, यज्ञादि शुभ कर्मों 
प्रथवा निर्धारित कत्तंग्यों के अनुपालन पर निर्भर नहीं करती। “जीव” स्वरूपत: 
ऐसे स्वाभाविक विषय होते हैं जिन पर शुम कर्मों से संतुष्ट होने पर ईश्वर प्रपना 
झनुग्रह करता है। किन्तु यह मानता पझ्रधिक सभीचीन है कि ईश्वर का श्नुग्रह किन्हीं 
भी भ्रवस्थाप्नों से स्वच्छन्द व स्वतन्त्र होता है, भवावदिच्छा नित्य होने के नाते कारण 
व कार्यों से उत्पन्न अवस्थान्रों पर निर्मर नही हो सकती। प्रत्तिपक्षियों का यह मत 
गलत है कि शुभ कर्मों एव ईहवर के लिए नियत कत्तेंब्यों के पालन से “भक्ति! प्राप्त 
होती है, ध्ौर “भक्ति द्वारा ईश्वर का अनुग्रह होता है, और उसके द्वारा मोक्ष होता है, 
क्योंकि यद्यपि विभिन्न व्यक्ति शुभ कर्मों के पालन से शुद्धता की प्राप्ति कर सकते हैं, 
तथापि कुछ व्यक्ति ज्ञान से सम्पन्न हो सकते हैं श्रोर भ्रत्य व्यक्ति “भक्ति! श्रौर इस 
झंतर की इस मान्यता के अतिरिक्त कोई व्यास्या नही की जा सकती कि ईदवर का 
झनुगअह स्वतन्त्र व उपाधि-रहित है। यह मान्यता भी गलत है कि श्रनुग्रह के सहकारी 
कारण से चित्त-शुद्धि भक्ति' को उत्पन्न करती है, यह भानना कही भ्रधिक उत्तम है 


* देखिए प्राफ़ेदट का '02६४०2७४ (0०५४।०.णपाए', 
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कि ईश्वर का भनुग्रह स्वच्छन्दता से प्रवाहित होता है प्ौर प्रन्य भ्रवस्थाभ्रों के सहयोग 
की अपेक्षा नहीं रखता, क्‍्मोंकि शास्त्र ईश्वरानुग्रह के स्वच्छुन्द श्रयोग का कथन करते 
हैं। जिन व्यक्तियों को ईइवर “मर्यादा मार्ग! में प्रवृत्त करता है वे कत्तंव्य-पालन, 
वित्त-शुद्धि, भक्ति भ्रादि के हारा कालान्तर में झपने मोक्ष की प्राप्ति करते हैं, किन्तु 
जिन व्यक्तियों को वह झपना विशेष अनुग्रह प्रदान करता है उतको “'पुष्टि-भक्ति' के 
मार्ग में अंगीकार कर लिया जाता है, वे नियत कत्तंव्यो के अनुपालन के बिना भी 
भक्ति' की प्राप्ति कर लेते हैं। कर्तव्यों का निर्धारण केवल उन्हीं व्यक्तियों के लिए 
होता है जो “मर्यादा-मार्ग' में होते हैं, “मर्यादा' भ्रथवा “पुष्टि-मागे' को झनुसरण करने 
की प्रवृत्ति स्वतन्त्रव स्वत: स्फूर्त भगवदिषच्छा पर निर्भर करती है,' प्रतएवं 'मर्थादा- 
सार्ग' में भी “भक्ति! ईदवरानुग्रह के कारण होती है न कि कत्तंव्यों के पभ्रनुपालन से ।* 
भगवदिब्छा को सर्व कर्मो-चाहे उन्हे हम स्वर करें श्रथवा चाहे वे प्राकृतिक व भौतिक 
कारणों से घटित हो-के संबंध के प्रति विदुल का मत हमें निम्मित्तवादी सिद्धांत का 
स्मरण दिलाता है जो लगभग उसी काल में प्रतिपादित किया गया था जब बविद्वुल 
ने उसका निरूपण किया । वे कहते है कि, जो भी कार्य घटित हुए, हो रहे हैं प्रथवा 
होंगे वे उनके तत्काल पूर्व में स्थित भगवदिच्छा के कारण घटित होते हैं, इस प्रकार 
सकल कारणता पूर्व क्षण में स्वतः स्फुर्त मगवदिच्छा के कारण होती है।! इसलिए 
तथाकथित कारणों व अ्रवस्थाश्रो, श्रथवा 'प्रागभाव' श्रथवा निषेधात्मकम कारणों व 
भ्रवस्थाओं के भ्रभाव की कारगता को स्वीकृत किया जाता है, क्योंकि ये समी तत्व 
कार्य हैं, श्रतएव घटित होने के लिए भगवदिच्छा पर आ्राश्रित रहते हैं, क्‍योंकि उसके 
श्रभाव में कुछ भी घटित नहीं हो सकता। भगवदिच्छा सकल कार्यों व घटनाओं की 
चरम कारण है। चूंकि मगवदिष्छा इस प्रकार सर्व॑ घटनाश्रो भ्रथवा विनाशों की 
एकमात्र कारण है, इसलिए वही किसी व्यक्ति मे 'मक्ति' के उदय की एकमात्र कारण 
है। उसी की इच्छा से लोग विभिन्न प्रकार की प्रहृत्तियों से सबधित होते हैं, किन्तु 
ये भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से कार्य करते हैं तथा उनमें “मक्ति' होतो है प्रथवा नहीं होती 


बकि 


येबु जीवेषु यथा भगवदिच्छा तथ्थव देषां प्रवृत्तेरावश्यकत्वात्‌ । 

'भक्ति-हेतु-निर्णाय, पृ० ७ । 
बिट्ुल के 'भक्ति-हुस' (पृ० ५६) में यह कहा गया है कि “भक्ति! का अर्थ 'स्नेह 
होता है : “भक्तिपदस्य शक्ति : स्नेहेव' । उपासना स्वयं “भक्ति' नहीं होती, कितु 
उसे उत्पन्न कर सकती है, श्र कि 'भक्ति' स्नेह स्वरूप होती है, इसलिए उसके संबंध 
में कोई विधि नहीं हो सकती । 
यदा यदा यत्‌ यत्‌ कायूय मबति भावि भ्रभूद वा ततू-तत्कालोपाधी क्रमिकेशोव तेन 
तेन हेतुना ततु तल्‌ कायूय करिष्ये इति ततः पूर्व भगवदिच्छा भ्रस्त्यासीद्‌ वा इति 
अन्तव्यम्‌ । -अही, पृ० ६ । 


श्ण 
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है। कहा जाता है कि विदव्ुल प्कवबर से भिन्‍म थे। उसकी भ्रस्य कुतियाँ थीं पुष्टि- 
प्रवाह-मर्यादा' धौर “सिद्धांत मुक्तावली' पर ठीकाएं, 'झणुभाष्य-पूर्ति' ('भ्रखुभाध्य 
पंर एक टीका ), 'निवन्ध प्रकाश,” 'सुबोधिनी टिप्पशी' ('सुबोधिवी' पर एक टीका), 
जिसे भ्रन्यथा 'सम्यासावष्छेद' मी कहते हैं। बस्लभात्ार्य के प्रथम पुत्र गोपीनाश्रजी 
महाराज थे जिन्होंने 'साधनदीपक” एवं प्रम्य लचु रचनाएं लिखीं। बिट्ठल उसके 
ढ्वितीय पुत्र थे । विट्लुल के सात पुत्र शौर जार कन्याएं थीं । 


बिद्ठुल के प्रपोत्र, विट्ठल के शिष्य व पुरुषोत्तम के पिता पीताम्बर ने 'भ्रवतार- 
वादावली,' “भक्तिरसत्ववाद,' 'द्रव्य-शुद्धि और उस पर टीका तथा 'पुष्टि-प्रवाह- 
मर्यादा' पर एक टीका लिखी । पुरुषोत्तम का जन्म १६७० में हुश्रा था, उन्होंने 
निम्नलिखित ग्रन्थ लिखे-'सुबो घिनी-प्रकाश/ ('भागवत-पुराण' पर वल्लभ की टीका 
'सुबोधिनी' पर एक टीका), 'उपनिषद्-दीपक' वल्लम की 'तत्वाध्ं-दीपिका' पर उनकी 
'प्रकाश' नामक टीका पर भ्रावरण-संग,' 'प्राथंना-र॒टनाकर,' 'भक्ति-हस-विवेक,' 'उत्सव 
प्रतात,' 'सुवर्णा-सूत्र' ('विद्वनूमण्डन' पर एक टीका), और “बोडदा-ग्रन्थ-विद्त्ति' | कहा 
जाता है कि उन्होंने चौबीस दार्शनिक एवं घर्मशास्त्रीय प्रथ लिखे, जिनमें से इस लेखक 
को सत्रह उपलब्ध हुए हैं, अर्थात्‌, 'भेदाभेद-स्वरूप-निर्णाय,' 'भगवतु-प्रतिकृति-पुजनवाद,' 
'सृष्टिभेदवाद,' 'छ्यातिवाद,' 'भ्रंघकारवाद,' 'ब्राह्मरात्वादि-दैवतादि-वाद,, “जीव- 
प्रतिबिम्बत्व-खण्डन-वाद,' “प्राविर्भाव तिरोभाव-वाद,' 'प्रतिबिम्बवाद,' 'भक्त्युत्कर्ष- 
बाद,' 'ऊध्वं-पृण्ड -वाद,' 'माला-धारण-वाद,' “उपदेश-विषय-शका-निरासवाद,' "मूत्ति- 
पुजन-वा द,' 'शखा-चक्र-धारण-वाद' । उन्होंने 'सेवाफल' 'सन्यास-निर्णशय व “भक्ति- 
व्धिती' पर दीकाए, “भाष्य-प्रकाश” शोर “उत्सव-प्रतान' भी लिखे। उन्होंने इन 
टीकाझ्ों को भी लिखा-“निरोध-लक्षण,' 'जलभेद,' 'प्रपाद्' श्रौर “सिद्धान्त-मृक्तावली' 
व 'बालबोध' पर बविद्ठुल के 'भक्ति-हंस' पर 'तीथ नामक टीका । उन्होने गायत्री 
पर विद्वुल के भाष्य पर एक उपभाष्य 'वल्लभाष्टक' पर एक टोका, वेदांत-करणमाल' 
झोर 'शास्त्रार्थ-प्रकरण-निबन्ध' तथा 'गीता' पर एक टीका भी लिखी । कहा जाता 
है कि उत्होंते तो सो सहन श्लोक लिखे, भौर वे तिः:सन्देह बल्‍लभ सम्ग्रदाय के सबसे 
प्रमुख सदस्यों में से एक है । 


बिल के शिष्य मुरलीघर ने वललभ के 'भाष्य' पर “भाष्य-्टीका' नामक एक 
टोका लिखी, “परतत्वांजन,' 'भक्ति-चिस्तामशि,' “भगवन्ताम-दर्पए' “भगवन्नाम- 
बवेभव” भी लिखी। १६४८ में उत्पन्न, बिट्ल के प्रपौत् वल्लभ ने 'सुबोधिनो- 
लेख' सेवाफल' पर एक टीका, 'पोडश-पन्थ' पर एक टीका, 'गीता-तत्व-दीपनी' तथा 
झष्य रचनाएं लिखों । कल्याणाराज के पुत्र व विध्वुल के प्रपौत्र गोपेष्वरजी महाराज 
१५६५ में उत्पन्न हुए थे, और उन्होंने वल्‍लभ के “प्रकाक्ष पर 'रदिम' नामक टीकों 
सुबोधिनी बुमुत्र-बोधिती झोर हरिराज के 'शिक्षापत्र' पर एक हिन्दी टीका लिखी | 


बतलस का दर्शत ] [ ३८५४ 


झन्य योपेहवर, जो योगी गोपेश्वर के नाम से विहित हैं, भोर जो 'भक्ति-मातंण्ड' के थे, 
लम्बे समय के पदचात्‌ १७८१ में उत्पन्त हुए थे। १८४५ में उत्पन्त गिरिघरजी ने 
आष्य-विवरण' व झन्य रचनाएं लिखीं । 


बिट्ठुल के शिष्य मुरलीघर ने वललम के “अखुभाष्य' पर एक दीका, 'शाण्डिल्य- 
सूत्र” पर एक टीका, 'परतत्वांजन, “भक्ति-चिन्तामणि, “भगवषघ्लाम दर्पण झौर 
“अगवन्नाम-वैभव' लिखे । १५५७ में उत्पन्न रघुनाथ ने वललम के “मक्ति-हंस”' पर 
'नाम-चन्द्रिका' नामक टीका तथा;उनके,'मक्ति-हैतु-निर्णय” और “वल्लमाष्टक' पर टीकाएं 
(“भक्ति-तरंगिणी' धोर “भक्ति-हेतु- निर्णय य-विद्वति') भी लिखीं। उन्हींने 'पुरुषोत्तम-स्तो तर 
झौर 'वल्लभाष्टक' पर भी एक टीका लिखी । वल्लभ ने, जो प्रन्यथा गोकुलनाथ के 
नाम से विदित हैं, श्रौर जो १५४० में उत्पन्न हुए थे, 'प्रपंच-सार-भेद” प्रौर वललभाचायें 
की 'सिद्धांत-मुक्तावली,' 'निरोध-लक्षण,” “मधुराष्टक,' 'सवत्तिमस्तोत्र,, 'बल्लमाष्टक' 
ये गायत्री-साष्य' पर टीकाए लिखी । विद्ठुल के पुत्र गोविन्दराज के पुत्र कल्याणराज 
१५७१ में उत्पन्न हुए थे भौर उन्होंने 'जलभेद' एवं “सिद्धांत भुक्तावली” पर टीकाएं 
लिखी । १५८० मे उत्पन्त उनके श्राता ग्रोकुलत्सव ने “त्रिविधा-नामावली-विकृति' 
पर एक टीका लिखी । रघुनाथ के पुत्र भ्रौर विट्ठल के पौत्र देवकीनन्दन (१५७०) 
ने वल्‍लभाचार्य के 'बाल-बोध' पर “'प्रकाह” नामक टीका लिखी । विट्ठुल के पौत्र 
घनधश्याम (१५७४) ने विट्ठुल की 'मघुराष्टक-निद्वति” पर एक उप-टीका लिखी । 
ब्रजनाथ के पुत्र व वललभाचार्य के शिष्य कृष्णचन्द्र गोस्वामी ने “ब्रह्मसूत्र' पर “भाव- 
प्रकाशिका' नामक एक सक्षिप्त* टीका श्रपने पिता ब्रजनाथ की “्रह्म-सूत्र' पर 
'मरीचिका' नामक टीका के नमूने पर लिखी। इन ब्रजनाथ ने 'सिद्धांत-मुक्तावली 
पर भी एक टीका लिखी । कल्याणराज के पुत्र हरिराज (१५६३) ने 'शिक्षा पात्र" 
तथा 'सिद्धांत-मुक्तावली,” “विरोध-लक्षण,' 'पंचपाद्य,' “'मधुराष्टक' पर टीकाएं और 
कल्याणराज की जलभेद” पर टीका की प्रतिरक्षा में एक “परिशिष्ट' लिखा । 
“घनध्याम' के पुत्र गोपेश (१५६८) ने 'निरोध-लक्षण' सेवाफल” झौर 'सन्यास-निर्णोय 
पर टीकाएं लिखी । हरिराज के आता गोपेश्वरजी महाराज (१५६९८) ने हरिराज 
के 'शिक्षापात्र” पर एक हिन्दी ठीका लिखी । विद्ठुल के शिष्य द्वारकेश ने “सिद्धांत- 
मुक्तावली' पर एक, टीका लिखी । कल्याणराज के शिष्य जयगोपाल भट्ट ने 'सेवाफल' 
भ्रौर 'तैत्तिरीय उपनिषद्‌' पर टीकाएं लिखी । विट्ठल के प्रपौत्र वल्‍लभ (१६४८) ने 
गसिद्धांत-मुक्तावली,' निरोध,' “लक्षण, 'सेवाफल, “सन्यास-निर्णेय “भक्ति-वर्धिती,' 
'जलभेद' झौर 'मधुराष्टक पर टोकाएं लिखी । ह्यामल के पुत्र ब्जराज ने विरोध- 
लक्षण पर एक टीका लिखी । इन्दिवेश धश्लौर गोवर्धन भट्ट मे क्रय: 'गायत्रयर्थ-विवरण' 
झौर 'गायत्रयर्थ' लिखे । श्रीधर स्वामि ने वल्लभ के 'अणुभाष्य/ पर 'बाल-बोधिनी' 
टीका लिखी । विट्ठुल के प्रपोज गिरिधर ने “विद्वानुमण्डन' का प्रनुसरण करते हुए 
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'सिद्धादत-मार्तण्ड' धौर 'प्रपंचचाद' लिखे । उनके शिष्य रामकृष्ण में 'सिद्धाह्ेत-मार्तेष्ड' 
पर 'प्रकाश' सामक टीका तथा '“शुद्धादत-परिक्षार' तामक एक शभन्य रचना लिखी। 
योगी गोपेषबर (१७८७) ने वादकथा, 'झात्मवाद,' “भक्ति-भातंण्ड,' 'चतुर्थाधिकरस- 
भाला,' पुरुषोत्तम के भाष्य-प्रकाश/ पर “रदिम' नामक टीका भौर पुरुषोत्तम के 
बेदान्ताधिकरणमाला' पर एक टीका लिखी । गोकुलोत्सव ने वल्‍लभ की 'तिविधा- 
मामावली' पर एक टीका लिखी। ब्रजेषवर भट्ट ने 'ब्रह्मविद्या-भावन' हरिवास ने 
“हरिदास-सिद्धान्त' इच्छाराम ने वल्लभ के 'प्रणुआष्य' पर 'प्रदीप' झौर इच्छाराम के 
दिष्य निर्भयराम ने “भ्धिकरणा-संग्रह' लिखे । 


विष्णुस्वामिन्‌ 


परम्परा से विष्णुस्वामिन्‌ विशुद्धाईत सम्प्रदाय के प्राचीनतम संस्थापक माने 
जाते हैं जिसका वल्लभ द्वारा जीशॉडार किया गया। श्रीधर भी “भागवत-पुराण' 
पर प्रपनी टीका में विष्णुस्वामितु का उल्लेख करते हैं, भ्रौर सम्भवतः उन्होंने 'भागवत- 
पुराण पर एक टीका लिखीं थी, किन्तु ऐसी कोई रचना प्रथ उपलब्ध नहीं है । 
विष्णुस्वामिन्‌ के मत का एक संक्षिप्त विवरण 'सकलाचार्य-मत-संग्रह”ः (एक पब्रज्ञात 
लेखक द्वारा) में मिलता है, जो वल्‍लम के मत का सारांछ्-मात्र है, उसमें कुछ भी 
नवीनता नहीं है जिस पर यहाँ विचार हों सके । फिर भी यहू रचना वल्लम के 
दर्शन का समावेश नहीं करती, जिससे यह माना जा सकता है कि वह कदाचित्‌ वलल्‍लम 
के झागमन से पूर्व लिखी गई थी, तथा उसमें समाविह्षट विष्णुस्वामिनु का मत या तो 
विष्णुस्वामिन्‌ के पारम्परिक विवरण से प्राप्त किया गया था भ्रथवा उनकी कुछ 
रचनापों से जो वर्तमान समय में उपलब्ध नहीं हैं। इसलिए यह भ्रसम्मव है कि 
“संकलाचार्य मत-संग्रह' में विष्णुस्वामिनु का विवरण वस्तुतः: वल्लम के मत का 
संक्षिप्त कथन है जिसे प्राचीन लेखक विष्णु स्वामित्‌ पर भारोपित कर दिया ग्रया है । 
किन्तु वललभ स्वयं अभ्पने मत के जन्मदाता के रूप में विष्णुस्वामिनू का कभी उल्लेख 
नही करते, वल्लम के भ्रनुयायियो में इस संबंध में मतभेद है कि वल्लभ ने बिष्णु- 
स्वामिन्‌ के पदचिक्नो का भ्रनुसरण किया भथवा नहीं । यह श्राग्रह किया जाता है 
कि जहाँ वल्लभ ने उपनिषदों के विशुद्ध प्रद्देतवादी पाठों पर बल दिया और ब्रह्मन्‌ को 
झभेदात्मक, स्वयं से एकरूप व अपने गुणों से एकरूप माना, वहाँ विष्णुस्वामितर ने 
वेदांत-पाठों में निहित द्वेत पर बल दिया ।' _बल्लमभ स्वयं “भागवत-पुराण” (३. ३२. 


१ इस प्रकार निर्भगराम भ्रधिकरणा-संग्रह' (१० १) में कहते हैं: तस्थापि दुर्योधत्वेन 
व्यास्यानसापेक्षतया तस्य ध्याल्यातारों विष्णुस्वामि-मध्य-प्रश्यतयों अ्रद्माद्वैत-वादस्य 
सेब्य-सेवक-मावस्य व विरोध मन्वाना प्रभेद-बोधक-थुतिषु लक्षणाया भेद-परत्वं शुद्ध 
भेदमंगीचकु: । 
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३७) प्रश अपनी 'सुनोधिनी' टीका में विष्णुस्वामिनु के मत का इस रूप में वर्णन 
करते हैं कि वह 'तमस्‌' गुरा के द्वारा ब्रह्मन्‌ व जगत्‌ में भेद का प्रतिपादन करता है, 
. तथा इसका रुवयं भ्रपने मत से विभेद करते हैं जो ब्रह्मत्‌ का पूर्णात: निगुंशा के रूप में 
प्रतिपादन करता है।* 'सकलाचार्य-मत-संग्रह' में दिया हुआ विजपुस्वासिन्‌ू का पश्ल्प 
विवरण हमें यह खोज करने में कोई सहायता नहीं देता है कि कया उनका मत वल्लभ 
के मत से भिन्‍न था, भौर, यदि, वह भिन्‍न था तो किन-किन बिययों में । यह मी 
झ्रसम्मव नहीं है कि 'सकलाचार्य-मत-संग्रह' के लेखक ने स्वयं विष्णुस्वामित्‌ की किसी 
रचना को नहीं देखा था और उससे वल्लमभ के मत को विधष्णुस्वामित्र्‌ पर स्थानान्तरित 
कर दिया, जो कुछ परम्पराश्नों के भनुसार शुद्धाहवत मत के जन्मदाता थे ।' 
बल्लभ-दिग्विजय' के प्नुसार दक्षिण में पाण्ड्या राज्य का एक विजय नामक 
राजा था। उसके एक देवस्वामिन्‌ नामक पुरोहित था जिसका पुत्र विध्णुस्वामिन्‌ 
था। उत्तर-मारत में एक महान्‌ धाभिक-सुधारक, शुकस्वामिन्‌ वेदांत में उनके 
सहपाठी थे । विष्णुस्वामिन्‌ द्वारका, इन्दावन होते हुए पुरी गए भौर तत्पश्चात्‌ 
घर लौट आए | इद्धावस्था में उन्होंने भ्रपने घरेलू देवताभों को प्रपने पुत्र को सौंप 
दिया, भौर वेष्शाव परिपाटी से संसार-त्याग करके वे कांची भ्राए । उनके बहाँ कई 
छ्षिष्य थे, यथा, श्रीदेवदर्णशन, श्रीकण्ठ, सहस्नाचि, शटघृति, कुमारपद, परभूत न प्रन्य । 
प्रपनी प्रृत्यु से पूर्व उन्होंने अपने मत के झ्रध्यापन का कार्य-मार श्रीदेवदर्शन को सौंप 
दिया । उनके सात सौ प्रमुख भ्रनुयायी थे जो उनके मत का उपदेश देते थे, उनमें 
से एक राजविष्णुस्वामिन्‌ प्रान्ध्र प्रदेश में एक उपदेशक बन गया । कहा जाता है कि 
इस काल में विष्णुस्वामिन्‌ के मठ भोर ग्रंथ बौद्धों द्वारा जला दिए गए थे। एक 
तमिल सन्त, विल्व-मगल श्रीरंगम्‌ के मठाघीश की गही के उत्तराधिकारी #ने । 
विल्वमगल ने कांची के मठाधीश्ष की गद्दी देवमंगल को सौंप दी, भौर हन्दावन चले 
गए। फिर भ्रमाविष्णुस्वामिन्‌ सठाधीश की गद्दी के उत्तराधिकारी बने, उनके भ्रनेक 
दिष्य थे, यथा, श्रीकण्ठगर्म, सत्यवती पण्डित, सोमगिरि, नरहरि, श्रान्तनिधि व प्रन्य । 
झपनी मृत्यु से पूर्व उन्होंने श्रान्तनिधि को अपनी गही पर झमिषविक्त किया । 
विष्णुस्वामिन्‌ के गुरुझों में एक गोविन्दाचार्य थे, जिनके शिष्य वल्लमाचायं बताए 
जाते हैं। विष्णुस्वामिन्‌ की तिथि का प्रनुभान लगाना कठिन है, किन्तु यह सम्मावना 
हो सकती है कि आरहूवीं प्रथवा तेरहवीं शताब्दी में विद्यमान थे । 


* ते व साम्प्रतं विष्णुस्वास्यनुसारिण: तत्ववादिनो रामानुजश्च तमो रज:-सत्वेभिन्ना 
प्रस्मसप्रतिपादिताच्च नैगु ण्वादस्य । -वही, पृ० १ । 

* जदुनाथजी महाराज द्वारा लिखित 'वल्लभ-दिग्विजय' में हस परम्परा का निशरच्रय 
रूप से संस्थापन पाया जाता है । 


अध्याय 8१ 
«५ तनन्‍य ऑर उनके पझनुयांयी 


चैतन्य के जीवन-कथाकार 


चेतन्य निम्बाक श्लौर वल्‍लम के उत्तराधिकारी वेष्णव सुधारकों में भ्रन्तिम 
थे। वस्तुत: वह वललभ के झ्रवर समकालीन ये । जहाँ तक हमें विदित है, उन्होंने 
स्वय श्रपने दशेंन का निरूपण करने वाली कोई रचना अपने पीछे नहीं छोड़ी, भौर 
उसके संबंध में जो कुछ हम ज्ञात कर सकते हैं वह उनके समकालीन व उत्तरवर्त्ती 
प्रशसकों एवं जीवन-कथाकारों की रचना्रों से ही प्राप्त हो सकता है। इनमें भी हमें 
उनके दर्शन से प्रधिक उनके चरित्र एवं उनकी भगवदु-भक्ति के विशिष्ट स्वरूप का ही 
ज्ञान होता है। इसलिए यह कहना प्रत्यन्त कठिन है कि चेतन्य का दर्शन क्‍या है 
संस्कृत, बंगला, असभी व उड़ीसा में उनकी कई जीवन-कथाएं खिखी गईं, पश्लौर चेतन्य 
की जीवन-कथा की सामग्री का एक झालोचनात्मक अध्ययन कुछ समय पूर्व बगला में 
डा० बिमन बिहारी मजुमदार द्वारा प्रकाशित किया गया था। चैतन्य की अनेक 
जीवन-कथाभों में से जो मुरारिगुप्त व हत्दावनदास द्वारा लिखी गई हैं वे चैतन्य के 
जीवन के प्रथम भाग का विवरण देती हैं, तथा पष्चादुक्त का ग्रस्थ उनके प्रारम्मिक 
भीवन का सबसे श्रघिक प्रामाशिक व उत्तम निरूपरा माना जाता है। पुनः कृष्ण- 
दास कविराज द्वारा लिखित 'जीवनी,' जो चेतन्य के जीवन के द्वितीय एवं तृतीय भागों 
पर बल देती है-को उनके जीवन के सबसे श्रधिक रुचिकर काल का अ्रत्यधिक दार्शनिक 
एवं शिक्षाप्रद निरूपण माना जाता है। वस्तुव:, हन्दावनदास की “चेतन्य-मागवत 
श्रौर कृष्णादास कविराज की “चैतन्य-चरितामृत” चतनन्‍्य पर सबसे महत्वपूर्ण जीवन- 
कथा-संबधी क्ृतियां हैं। हम मुरारिगुप्त का उल्लेख कर चुके हैं जो यद्यपि चैतन्य 
के समकालीन थे, तथापि संस्कृत में प्रतिरंजनाओं से पूर्ण एक लघु रचना लिखी थी। 
जयानन्द और लोचनदास द्वारा रचित “चेतन्य-मंगल' नामक भनन्‍य जीवन-कथाएं भी 
उपलब्ध हैं। कहा जाता है कि गोविन्द व स्वरूप दामोदर नामक चैतन्य के व्यक्ति- 
गत परिचारकों ने उनके संबंध में कुछ टिप्पणियां लिखी थीं, किन्तु वे भ्ब स्पष्टतः 
लुप्त हो गई हैं। कवि करांपूर ने चैतन्य-चन्द्रोदय-ताटक' लिखा जिम कृष्णदास 
कंविराज की रचना का प्रमुख स्रोत कहा जा सकता है। वृन्दावनदास का जन्म शक 
१४२६९ (१४०७ ई०) में हुआ था, उन्होंने प्रपले जीवन के प्रथम पर्नह वर्षों में 


चैताय और उनके झनुयायी ] [ शै८घ६ 


चैतन्य को देखा था। चैतन्य का देहावसान शक १४५५ (१५३३ ई०) में हुप्ा, 
झौर '“चेतस्य-मागवत' भल्प काल के पदचात्‌ लिखो गई। कृष्णदास कविराज की 
रचना चितन्य चरितामृत' उसके बहुत काल पश्चात्‌ लिखी गई थी। यद्कलपि उसकी 
समाप्ति की वास्तविक तिथि के संबंध में कुछ विवाद है, तथापि यह लगभग निद्दिचत 
है कि वह वाक १५३७ (१६१६ ६० ) में प्री हुई थी। 'प्रेम-बिलास' में दी गई 
प्रन्य लिधि शक १५०३ (१५८१ ६०) है, और जिसका प्राध्यापक राघा गोविन्द नाथ 
मे उक्त रचता के भ्रपने विद्धत्तापूर्णा संस्करण में भली प्रकार से विरोध किया है। 
चैतन्य-घन्द्रोदय-नाटक' कवि कर्णापूर द्वारा शक १४६४ (१४७४ ई०) में लिखा 
गया था। इस प्रकार यह प्रकट होता है कि चेतन्य के जीवन-चरित्र के सबसे 
प्रामाशिक विवरण के लिए हमें इस रचना झौर वृन्दावनदास की “चेतन्य-मागव 
का उल्लेख करना चाहिए। पर कविराज क्रष्णादास का “चतन्य-चरितामृत* सबसे 
झधिक विद्वत्तापूर्ण जीवन-चरित्र है। सावंभौम भट्टाचायय द्वारा “चेतन्य-सहख्र- 
नाम, परमानन्दपुरी की 'गोविन्द-विजय,” गौरीदास पण्डित द्वारा चेतन्य के गीत, 
परमानन्द गुप्त की 'गौड़राज-विजय” श्रौर गोपाल बसु द्वारा चैतन्य के गीत भी 
उपलब्ध हैं । 


चैतन्य का जीवन 


मैं यहाँ मुख्यतः “चेतन्य-मागवत” 'चैतन्य-चन्द्रोदय-नाटक” व “चैतन्य-चरितामृत' 
का अनुसरण करते हुए चेतन्य के जीवन का केवल एक संक्षिप्त विवरण देने का प्रयास 
करूगा। 


नवद्वीप मे जगन्नाथ मिश्र और उनकी पत्नी श्री रहते थे। बसन्‍्त ऋतु को 

पूरिषिमा के दिन (फाल्गुन मास में ), जब चन्द्रग्रहरा था तब शक १४०७ (१४८५ ई०) 
में उनके यहाँ चैतन्य का जन्म हुआ था । उस समय नवद्वीप कई ऐसे वैष्णवों का 
निवास-स्थान था जो सिलहट व भारत के अन्य भागो से प्रवासित हुए थे। इस 
प्रकार वहाँ श्रीवास पण्डित, श्रीराम पण्डित, चन्द्रशेलर, मुरास्णिप्त, पृण्डरीक विद्या- 
निधि, चेतन्य-वल्लभ दत्त निवास करते थे। इस प्रकार सम्पूर्ण वातावरण एक ऐसे 
महान्‌ झरिन-स्फुलिंग के लिए तेयार था जिसे दहनशील सामग्री में फेकना चैतन्य का 
कार्य था। शान्तिपुर में अ्रद्गेत, जो चेतन्य से कहीं अधिक वयोवुद्ध महान्‌ वैष्णव 
थे, सदा जन-समुदाय के सामान्य थोथेपन पर खेद प्रकट करते थे झऔर किसी ऐसे 
महापुरुष की भ्रभिलाषा करते थे जो नवीन झरिति की सृष्टि कर सके। चेतन्य के 
ज़्येष्ठ बन्चु विदवरूप एक सन्‍्यासी बन कर निकल गए थे, भौर तब चैतन्य जो प्रपने 
माता-पिता के पास एकमात्र पुत्र शेष रहे थे, नीलाम्बर चक्रवर्ती की पुत्री श्रपनी विधवा 
माता दाची देवी द्वारा विशेष लाड-प्यार से पाले गए। 


३९० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


इस समग नवद्वीप मुसलमान शासकों के अ्रधीन था जो प्रत्याचारी हो गए थे। 
विद्ारद पण्डित के पुत्र शौर एक भद्दान्‌ पण्डित, सार्वभौम भट्टाचार्य, उड़ीसा के हिन्दू 
राजा, प्रतापरद की शरण लेने के लिए वहाँ चले गए थे । 


चेतन्य ने सुदर्शन-पण्डित की संस्कृत पाठशाला (टोल) में प्रध्यपत किया ।॥ 
सम्मवत: इस पाठशाला में उनका अ्रध्यपन कलाप व्याकरण झौर कलिपय “काज्यों 
तक ही सीमित रहा । कुछ उत्तरकालीन जीवन-चरित्त लेखकों का कथन है कि 
उन्होंने स्थाय (तकं-शास्त्र) भी पढ़ा था, किन्तु इसकी पुष्टि में कोई सम्यक प्रमाण 
उपलब्ध नहीं हैं। परन्तु उन्होंने घर पर ही कुछ “पुराखों' का विशेषतः महान 
भक्ति-प्रल्थ श्री मद्मागवत' का क्रध्ययन किया था। एक विद्यार्थी के रूप में वे 
वास्तव में बहुत ही प्रतिमाशाली थे, किन्तु वे प्रत्यधिक श्रमिमानी भी थे, भ्रौर श्रपने 
सहपाठियों को वाद-विवाद में पराजित करने में विशेष भ्रानन्द लेते थे। अभ्रपने 
प्रारम्मिक जीबन से ही भक्ति-गीतों में उनकी प्रबल रुचि थी। क्रष्ण के साथ अपना 
एकाकार करने में विशेष आनन्द लेते थे। उनके साथियों में निम्नलिखित का उल्लेख 
किया जा सकता है श्रीनिवास पण्डित व उनके तीन माई, वासुदेव दत्त, मुकुन्द दत्त 
व लेखक जगाई, श्रीगर्म पण्डित, मुरारिगुप्त, गोविन्द, श्रीधर, गगादास, दामोदर, 
अन्द्रशेखर, मुकुन्द, सजय, पुरुषोत्तम, विजय, वक्रेश्वर, सनातन, हृदय, मदन और 
रामानन्द | चेतन्य ने अपने पिता से भी वेदों में कुछ शिक्षण प्राप्त किया था। 
उन्होंने विष्णु पण्डित और गंग्रादास पण्डित से भी छिक्षण प्राप्त किया था। 
झपने जीवन के इस काल में उनका हरिदास झौर गदाघर से घनिष्ट परिचय हो 
गया था। - 


चैतन्य की पहली पत्नी, लक्ष्मी देवी, जो वलल्‍लम मिश्र की पुत्री थी, सर्प-दद्ष 
से मर गई, फिर उन्होंने विष्णुप्रिया से विवाह किया। भ्रपने पिता की मृत्यु के 
पदचातु वे पदचात्‌-प्रंत्येष्टि संस्कार का अभ्रनुष्ठान करने के लिए गया गए, कहां जाता 
है कि बहाँ उन्होंने परमानन्‍द पुरी, ईश्वर पुरी, रघुनाथ पुरी, ब्रह्मानन्द पुरी, प्रमर 
पुरी, गोपाल पुरी झौर श्नन्त पुरी जैसे संत महानुभावों से मेंट की। उनको ईश्वर 
पुरी मे दीक्षा दी, श्रौर उन्होंने संसार को त्यागने का निस्वय कर लिया। किन्तु वे 
नवद्वीप लौटे प्लौर कुछ काल तक “'भागवत-पुराण” का उपदेद्ा देते रहे । 


मवद्वीप में नित्यानन्द नामक एक “भवधुत”' उनके साथ रहने लगे। उनकी 
मित्रता ते चेतल्य में भगवदु-प्र म के भावाथेग को भ्रर्ति को झौर अ्रष्रिक प्रज्वलित 
किया, और वे दोनों भ्न्‍्य सहचरों सहित प्रहनिष्ष नृत्य एवं संग्रीस में व्यतीत करने 
सगे। इसी काल में उनके व नित्यानन्द के प्रभाव से दो शराबी, जगाई श्रौर मेभाई, 


औतन्य झौर उनके झनुवायी ] [ १९१ 


अंष्शाव प्र म-पंथ में संपरिवर्तित हुए। थोड़े काल के पदचात्‌ भ्रपनी माता की भ्रनुमति 
से उन्होंने सन्‍्यास ग्रहणा कर लिया झोर कटवा की झौर प्रस्थान किया, तथा वहाँ से 
भद्वैत से भेंट करने के लिए शान्तिपुर गए। इस स्थान से वे अपने भ्रनुयायियों सहित 
पुरी के लिए रवाना हुए। 


यह है चेतन्य के प्रारम्मिक जीवन को संक्षिप्त रूपरेला, सर्व रुचिपूर्ण घटनाश्रों 
से रहित तथा उतके विभिन्न जीवन-चरित्र लेखकों में इस पर बहुत प्ंंशों में एक- 
भत हैं । 


कृष्णदास कविराज की बंगला रचना “चंतन्य-चरितामृत” सम्मवत: उनका एक 
आाधुनिकतम जीवन-चरिश्न है, परन्तु भ्रपनी गूढ़ता के कारण वह सहज ही चैतस्यथ की 
प्रन्य जीवन-कथाझों से लोकप्रियता में श्रागे बढ़ गई है। वहू चैतन्य के जीवन को 
सीन भागों में विभाजित करते हैं 'आदिलीला' (प्रथम भाग) '“मध्यलीला' (द्वितीय 
आग), भौर प्रन्त्यलीला' (भ्रन्तिम भाग) । प्रथम भाग पहले चौबीस बर्षों के 
विवरण से निर्मित है, जिसके अन्त में चेतन्य ने संसार का परित्याग किया । वे प्रन्य 
चौबीस वर्षों तक जीवित रहे, झभौर ये दो भागों में विभाजित हैं-उनके जीयैन के द्वितीय 
झौर भन्तिम माग । इन चौबीस वर्षों में से छः वर्ष तीथ-यात्रा में भ्यतीत हुए, यह 
मध्यवर्ती काल कहलाता है। शेष प्रठारह वर्ष उन्होंने पुरी में व्यतीत किए, जो 
भ्रन्तिम काल को निर्मित करते हैं, जिनमें से छः बर्ष पवित्र प्र॑म-पंथ के उपदेश में 
व्यतीत हुए प्रौर शेष बारह वर्ष प्रगाढ़ हर्षोन्मादों में व श्रपने प्रिय प्रभु कृष्ण की विरह- 
जन्य पीड़ा को धनुभूति में व्यतीत हुए । 


अपने जीवन के चौबीसवें वर्ष में न्‍्सयास-ग्रहणा के पदचात्‌ माध (जनवरी) मास 
में उन्होंने इन्दावन के लिए प्रस्थान किया भझौर तीन दिन तक राह प्रदेश (बंगाल) 
में यात्रा की। उन्हें इन्दावन की राह ज्ञात नहीं थी, भौर नित्यानन्द उन्हें शान्तिपुर 
से गए। चैतन्य की माता कई अन्य लोगों, श्रीवास, रामई, विद्यानिधि, गदाधर, 
वक्रेदवर, सुरारि, युक्लाम्ब र, श्रीघर, व्यय, वासुदेव, मुकुन्द, वुद्धिमन्त खान, नन्दन प्रौर 
संजय के सहित उनसे मिलने के लिए शान्तिपुर प्ाई। शान्तिपुर से चैतन्य गगा के 
किनारे-किनारे बालेशवर (उड़ीसा-स्थित) होते हुए नित्यानन्द, पंडित जगदानन्द, 
दामोदर पण्डित, झौर मुकुन्द दत्त के साथ पुरी के लिए रवाना हुए । फिर ये याजपुर 
और साक्षीगोपाल के निकट से होते हुए पुरी झ्राए | वहाँ पहुँच कर वे सीधे जगन्नाथ के 
मन्दिरू में गए, उन्होंने मूति की भोर दृष्टिपात किया भौर वे मूछित हो गए। सार्व- 
औम भट्टाचायं, जो उस समय पुरी में निवास करते थे, उनको भपने घर पर लाए, वहाँ 
निस्यानन्द, जगदामन्द, दामोदर सभी आए भौर उनके साथ रहने लगे । यहाँ चैतन्य 


१९२ 3) [भारतीय ददोन का इतिहास 


कुछ समय तक सार्वभौम के घर पर रहे भ्ौर उनके साथ थाद-विवाद किए जिनमें 
उन्होंने हांकर के भ्रहैतवादी सिद्धान्तों का खण्डन किया ।* 


कुछ समय पदचातु चैतन्य दक्षिण के लिए रबाना हुए, झौर पहले कुमंस्थान 
झाए, जो सम्मवतः गंजम जिले (दक्षिणी उड़ीसा) में स्थित है, फिर वे गोदावरी 
के किनारे होकर निकले श्ौर रामामंद राय से मिले । “मक्ति-माव' के सूक्ष्म पक्ष पर 
उनके साथ एक दीघें वार्तालाप के क्रम में चेतन्य उनसे प्रत्यधिक प्रमावित हुए, उन्होंने 
उनके साथ कुछ समय मक्ति-संगीत व हषोंन्मादों में व्यतीत किया । तत्पश्चात्‌ उन्होंने 
पुनः अ्रपनी यात्रा झारम्भ की और कहा जाता है कि वे मल्लिकाजु न-तीर्य, अ्रहोवल- 
सृर्सिह, स्कन्दतीथं, भ्रौर भ्रन्य स्थानों से होकर निकले तथा बाद में काबेरी-तट पर 
श्रीरगम्‌ में भ्राए। यहाँ वे वैंकट मट्ट के धर में चार-माह तक रहे, तत्पए्चात्‌ वे 
ऋषम पर्वत पर गए, जहाँ उनकी परमानन्द पुरी से भेंट हुई। यह कहना कठिन है 
कि उन्होंने दक्षिण में कहाँ तक यात्रा की, किन्तु वे कदाचित्‌ ्रावनकोर तक गए। 
यह भी सम्भव है कि वे कुछ ऐसे स्थानों पर मी गए जहाँ मध्वाचार्य का बहुत प्रभाव 
था, भ्रोर कहा जाता है कि उनके मध्व-सम्प्रदाय के श्राचार्यों के साथ सवाद हुए । 
उन्होंने वेष्णाववाद के दो महत्वपूर्ण हस्तलेख, 'ब्रह्म-सहिता' व 'कृष्ण-करशामृत' 
की खोज की, और उनको अपने साथ ले भ्राए । कहा जाता है कि वे कुछ और श्रागे 
पूर्व में नासिक तक गए, किन्तु यह कहना कठिन है कि इन यात्राओ की कथा कहाँ तक 
सत्य है। लौटती यात्रा में उन्होने पुन. रामानन्दराय से भेंट की, जो उनके पीछे-पीछे 
पुरी गए। 


उनके पुरी लौटने के पदचात्‌ पुरी के तत्कालीन नरेश प्रतापरुद्व ने उनस परिचित 
होने की विनय की और वे उनके शिष्य हो गए। पुरी के चंतन्य काशी मिश्र क॑ 
मकान में रहने लगे । उनके श्रनुयायियों में भ्रन्य व्यक्तियों के साथ जनादंन, कृंष्णदास, 
शिखी माहिति, प्रधुम्न मिश्र, जगन्नाथ दास, मुरारि माहिति, चन्द्रेष्चर श्रौर सिहेश्वर 
ये। चेतन्य पभ्रपना भ्रधिकांश समय भक्ति-गीतो, नृत्यों व ह्षोन्मादों में व्यतीत करते 
थे। १५१४ ई० में वे अनेक झनुयायियो सहित हन्दावन के लिए रवाना हुए, किन्तु 
जब तक वे पारिहाटि श्रौर कामारहाटि भाए तब तक उनके निकट इतना जन-समुदाय 
इकट्ठा हो गया कि उन्होंने श्रपना कार्यक्रम रह कर दिया और वे पुरी लौट आाए। 
झागामी वर्ष की दरद-ऋतु में वे बालमद भट्टाचार्य के साथ पुनः इन्दावन के लिए 
रवाना हुए श्रौर बनारस भ्राए, वहाँ उन्होंने वाद-विवाद में प्रकाशचन्द नामक एक 


१ सार्वमौस के साथ इस घटना के सबंध में बहुत मतभेद है, सस्कृत के 'चैतन्य-चौरिता- 
भृत' झौर 'चतन्य-चन्द्रोदय-नाटक' कृष्णादास कविराज की बंगला “चैतन्य-चरिता- 
मृत” के यहाँ प्रस्तुत किए गए विवरण से सहमत नही हैं । 


बैक क्षौर उनके अनुवायी | [| इ६३ 


बुविस्यात उपदेशक को पराणित किया, जो भ्रद्वेतवादो सिद्धांतों को भानते थे। 
बुन्दावन में उन्होंने श्री रूप गोस्वामी, उद्धधदास माधव व श्रन्‍्य लोगों से मेंट की । 
तत्पश्चात्‌ उन्होंने वृन्दावन व मथुरा छोड़ दिए धौर गंगा-तट से होते हुए इलाहबाद 
गए। वहाँ वे वल्‍लभ मट्ट और रघुपति उपाध्याय से मिले श्लौर उन्होंने श्रीरूप की 
सरबविस्तार धामिक उपदेश दिया। बाद में चैतन्य सनातन से मिले झौर उनको और 
धार्मिक उपदेश दिया । वे बनारस लौटे, जहाँ उन्होने प्रकाशानन्द को पढ़ाया, फिर वे 
पुरी लौट प्राए भौर वहाँ कुछ समय बिताया | '“चैतन्य-चरितामृत' में चैतन्य की 
ईश्वरीय प्रेरणावस्था में उनके हर्षोन्माद का वर्णान करने वाली कई कथाएं कही गई हैं, 
एक झवसर पर बे हर्षोन्माद की प्रवस्था में समुद्र में कुद पड़े थे श्रौर एक मछुए ने 
उन्हें बाहर निकाला । परन्तु यह दुर्भाग्य का विषय है कि हमें उनकी मृत्यु के संबंध 
में ठीक-ठीक पता नहीं है । 


चेंतन्य का भावावेशवाद 


चुनन्य के धार्मिक जीवन मे भक्ति के ऐसे अ्रनन्य शारीरिक विकृतिजन्य लक्षण 
अ्रभिव्यक्त होते हैं जिनकी कदाचित्‌ किसी भी अन्य ज्ञात संत के जीवन में कौई समानता 
नहीं पाई जाती । सम्भवतः उनकी निकटतम समानता संत फ्रासिस प्राफ प्रसिसी के 
जीवन में पाई जा सकती है, परन्तु चेतन्‍्य का भावना-प्रवाह भ्रधिक झात्म-केन्द्रित व 
प्रगाढ़ प्रतीत होता है। अपने मासिक जीवन के प्रारम्भ में वेन केवल 'कीतंन' 
नामक एक विचित्र प्रकार के आत्मोन्मत्त गीति नृत्य में निमग्न रहते थे, वरन्‌ वे पुराणों 
में कथित कृष्णा के जीवन की विभिन्‍न घटनाओो का प्रायः श्रनुकरण भी किया करते 
थे। किन्तु अपने सन्‍्यास जीवन की परिपक्‍्वता के साथ-साथ उनका उन्माद श्र कृष्ण 
के प्रति उनका प्रेम इतना अभिवृद्ध हो गया कि उनमें लगभग पागलपन एवं भिरगी 
के लक्षण विकसित हों गए । उनके रोम-रन्श्नों से रक्त चुने लगता, उनके दांत किट- 
किटाने लगते, उनका शरीर एक क्षण ही में सकुचित हो जाता, और श्रागामी क्षरत में 
फूलता हुआ प्रतीत होता । वे भपना मुख फर्श पर रगड़ लिया करते और रोने लगते 
तथा रात्रि में उन्हें नींद नहीं श्राती थी। एक बार वे समुद्र में कृद पड़े, कभी-कभी 
ऐसा प्रतीत होता कि उनकी हड्डियों के जोड़ विस्थापित हो गए हैं, भौर कभी-कभी ऐसा 
प्रतीत होता कि उनका द्ारीर संकुचित हो गया है। उनके गीतों का एक-मात्र प्राशय 
यह था कि उनका हृदय प्रमु कृष्ण के लिए पीड़ित भौर विदीरण हो रहा है। उन्हें 
रामानन्द राय के स्वप्न, चण्डीदास और विद्यापति की कविताएं, विल्व-मगल का 
'कृष्ण करामित' तथा जयदेव के गीत-गोविन्द” को पढ़ने में अ्नुरक्ति थी, इनमें 
से भ्रधिकांझ रत्यात्मक भाषा में कृष्ण-प्र म के रहस्य-गीत थे। ऐसी हर्षोन्मत्त “भक्ति 
का विवरण हमें 'पुराणों' 'गीता' भ्रथवा भारत के किसी भी अ्रन्य धाभिक साहित्य में 


इश्द ] [ बारतीय व्शन का इतिहास 


कहीं भी उपलब्ध नहीं होता, 'भागवत-पुराण' में निःसन्देह एक दो छन्द हैं जो एक 
प्रकार से उस 'सक्ति' का पूर्वाभास देते हैं जो हमें चैतन्य के जीवत में दिखाई देती है- 
परन्तु चैतन्य के जीवन के बिना शारीरिक विक्ुतिजन्य भाभिक भनुभूति का हमारा 
भण्डार, धर्म में विशुद्ध भावावेजञवाद की एक सबसे प्रध्षक फलदायक उपज से शून्य 
रहता । चैतन्य ने लगभग कुछ भी नहीं लिखा, उनके उपदेश भल्प थे, भौर हमारे पास 
उन परिसंवादों का कोई प्रामाणिक भभिलेख नहीं है जिनमें उन्होंने भाग लिया बतलाते 
हैं। उन्होने बहुत कम उपदेश दिए, उनका उपदेश प्रायः उनकी श्रपनी रहस्यात्मक 
श्रद्धा एवं कृष्ण-प्र म के प्रदर्शन में निहित होता था, फिर मी जो प्रभाव उन्होंने प्रपने 
समकालीन व्यक्तियों तथा श्रपनी मृत्यु के पश्चात्‌ की कुछ शताब्दियों पर डाला वह 
प्रसाधारण था। उनके समय में संस्कृत व बंगला साहित्य को एक नवीन प्रेरणा 
मिली, प्रौर एक प्रथ में बंगाल भक्ति-मय-गीति-काव्य से सिक्त हो गया । उनके जीवन- 
चरित्‌-लेखकों द्वारा दिए गए विवरणों से हम जो कुछ संग्रहीत कर सकते हैं उसके 
भ्रतिरिक्त उनके अपने दर्शन का कोई विवरण देना हमारे लिए कठिन है। जैसाकि 
हम प्रागे देखेंगे, उनके सम्प्रदाय के सदस्यों में जीव गोस्वामी भ्रौर बलदेव विद्याभूषण ही 
सम्भवतः ऐसे व्यक्ति हैं जिन्होंने एक प्रकार के दर्शन का निरूपण करने का प्रयास 
किया । 


चेंतन्य के दाशनिक मत के विषय में “चेंतन्य-चरिताम्ृत' से संग्रह 


कृष्णदास कविराज, जिन्हें भन्‍्यथा कविराज गोस्वामी कहते हैं, चेतन्य के 
समकालीन नहीं थे, किन्तु वे उनके ग्रनेक महत्वपूर्ण श्रनुयायियों के सम्पर्क में झाए 
इसलिए यह मानना उचित है कि उन्हें उनमें प्रचलित चैतन्य के जीवन की घटनाश्रों का 
परम्परागत विवरण उपलब्ध हुआ था । वह पुरी में वासुदेव सावंभौम के साथ चैतन्य 
के उस विचार-विमर्श का विवरण देते हैं जिसमे पश्चादुक्त ने भ्रद्वेववादी मत को खण्डित 
करने का प्रयास किया था। उक्त मान्य वार्तालाप यह प्रदर्शित करता है कि चंतम्य 
के प्रनुसार ब्रह्मन्‌ 'निविदेष' नहीं हो सकता, ब्रह्मानू के निविशेषत्व को सिद्ध करने का * 
कोई भी प्रयास केवल विपरीत दिशा में उन्मुख होगा, उसके स्विधषेषत्व को सिद्ध करेगा 
झौर इस तथ्य की स्थापना करेगा कि वह सर्व सम्भव शक्तियों से सम्पन्न है। ये 
शक्तियाँ प्रपने स्वरूप में तीन प्रकार की होती हैं-“विष्णु-शक्ति' 'क्षैत्रज्ञ-शक्ति' श्रौर 
“झविधा-श्रक्ति । “विष्शु-क्षक्ति के रूप में प्रथम क्क्ति पर पुनः तीन दृष्टिकोण से 
विचार किया जा सकता है, 'ह्लादिनो,' 'सौधिनी,' झौर 'सवित' । ये तीनों क्षक्तियाँ 
प्रानन्द, सत्‌ व'चित्‌ ईश्वर की 'परा-शक्ति! (भ्रथवा “विष्णु-शरक्ति') में एकत्र रहती हैं। 
'क्षेत्रज्न-शक्ति' श्रथवा 'जीव-शक्ति' (जीवार्माओ के रूप में ईइनर की शक्ति), भौर 
'ग्रविद्या-शक्ति' (जिसके द्वारा जगदाभासों को सृष्टि होती है) ईइवर के पश पक्ष में 


चैंतम्त भौर उनके झनुयायी ] [ ३६९४ 


भ्रस्तित्व नहीं रखती । वस्तुतः ब्रह्मन्‌ स्व 'प्राकृत' गुणों से रहित है, किन्तु वह वस्तुतः 
झप्राकृत शुरों से पूर्ण है। इसो दृष्टिकोण से उपनिषदों ने ब्रह्मन्‌ का 'निगु ण' (गुण- 
रहित) के रूप में और सर्व दक्तियों से रहित (निःशक्तिक) सत्ता के रूप में भी वर्णन 
किया है। जीवात्माएं “माया-शक्ति' के नियंत्रण में रहती हैं, किन्तु ईदवर 'माया- 
शक्ति! का नियन्ता होता है और उसके माध्यम से जीवात्मामोों का मी नियत्रक होता 
है। ईइवर भपनी भ्रचिन्त्य शक्तियों से जगत्‌ की सृष्टि करता है और फिर भी स्वयं 
में श्रपरिवर्तित रहता है। इस प्रकार जगत्‌ मिथ्या नहीं है, पर, एक सृष्टि होने के 
कारण नाशवान है। 'ब्रह्म-सूत्र' की शंकरवादी व्याख्या गलत है प्रौर उपनिषदों के 
झ्राशय के श्रनुरूप नहीं है । 


“चैतन्य चरितामृत' की “मध्य-लीला' के भ्रध्याय ८ में हमें प्रम के प्रादर्श की 
ऋमिक श्रेष्ठता के संबंध में चेतन्‍्य झौर रामशनन्‍द के मध्य जो प्रसिद्ध वार्तालाप हुभझा 
था वह मिलता है। रामानन्द कहते हैं कि ईइवर के प्रति भक्ति बर्णो-धर्म के 
पझ्रनुपालन से उत्पन्न होती है। यहाँ यह ध्यांन देने की बात है कि “मक्ति-रसामृत- 
सिन्धु' के अनुसार “मक्ति' दाशनिक ज्ञान 'कमं' अ्रथवा “वेराग्यः की इच्छा से किसी 
भी प्रकार से प्रमावित हुए बिना तथा भ्रपने स्वार्थ की अ्भिनापा से सम्बन्धित 
हुए बिना स्वय को कृष्ण की सेवा-मात्र के लिए उसके प्रति भ्रनुरक्त करने में निहित 
होती है ।* 


“'चेतन्य-चरितामृत' मे उद्धृत 'विध्णु-पुराण' इस मत को मानता है कि वर्ण- 
धघमं एवं झ्राश्नम-धर्म के प्रनुपालन के द्वारा ही ईए्वर की उपांसना की जा सकती है। 
किन्तु प्रश्न यह है कि क्‍या वर्णा-धर्म व श्राश्मम-धर्म का ऐसा भ्रनुपालन एक व्यक्ति को 
“भक्ति! की प्राप्ति करवा सकता है झ्थवा नहीं । यदि “मक्ति' का श्र्थ केवल ईश्वर 
के लिए ही उसकी सेवा करना है (पभ्रानुकुल्येन क्ृष्णानुसेवनम्‌), तो वर्णे-धर्म का 
झ्रनुपालन उसकी प्राप्ति की ओर एक शझनिवायं चरण नही माना जा सकता, उसका 
एकमात्र योगदान चित्त की शुद्धि हो सकता है जिमके द्वारा चित्त ईए्वर के भनुग्रह को 
ग्रहण करने के योग्य बन जाय । रामानद के इस उत्तर से संतुष्ट न होकर चेतन्य 
उनसे श्राग्रह करते हैं कि वे 'भक्ति' की अधिक अच्छी व्याख्या करे । उत्तर में रामा- 
नद कहते हैं कि एक भ्रौर भी उन्नत भ्रवस्था वह होती है जिसमें भक्त श्रपने सर्वे 
घर्म-पालन में ईएवर के प्रति भ्रपने सकल स्वार्थों का त्याग कर देता है, किन्तु एक भौर 
भी अधिक उन्नत अ्रवस्था होती है जिसमें एक व्यक्ति भ्रपने ईश्वर-प्रम के द्वारा भ्रपने 


* झन्याभिलाषिताएुन्यं श्ञान-कर्माथनाइतम्‌ । 
प्रानुकुल्येन कृष्णानुसेवर् भक्तिरुत्तमा । 
-“मक्तिरसामृत-सिन्धु” ११.६ | 


रैेह६ |] [भारतीय दर्कन का इतिहास 


सर्व ध्मों का त्याग कर देता है। जब तक एक व्यक्ति स्वयं झ्पने लाभ के संबंध 
के सर्व विचारों का परित्याग नहीं कर सकता, तथतक वह प्रेम-सार्ग में प्र्नसर 
नहीं हो सकता । प्राग्रामी उन्नत भ्रवस्था वह है जिसमें मक्ति ज्ञान से झभिशिजित 
हो जाती है। किन्तु, विशुद्ध भक्ति में ज्ञान का कोई भी भवरोधक प्रभाव नहीं 
होना चाहिए, दाशंनिक शान भौर कोरा वैराग्य मक्ति के मार्ग में बाधक होते हैं। 
ईदवर के स्वरूप का ज्ञान शौर मानव व ईश्वर के घनिष्ट संबंध का ज्ञान भक्ति के 
लिए शभ्रबाधक माना जा सकता है। हमारे मत की ईश्वर के प्रति सहज एवं शअ्रतन्य 
प्रासक्ति ही 'प्रे म-मक्ति' कहलाती है, वह पाँच प्रकार की होती है--'“शान्त' (शान्त 
प्रम) 'दास्य' (ईश्वर का सेवक) 'संख्य (ईश्वर से मिश्रता),' 'वात्सल्य” (ईइवर के 
प्रति ममता) और 'माधुय' (मधुर प्रेम, श्रथवा प्रेमी के रूप में ईहवर का प्रेम) । 
झत: विभिन्न प्रकार के प्रेम श्रेष्ठता के क्रम में उपरोक्त विधि से व्यवस्थित किए जा 
सकते हैं, वस्तुत: अपने पति श्रथवा प्रेमी के रूप में ईश्वर का प्रेम उच्चतम होता 
है। हन्दावन में कृष्ण की प्र म-कथाओं में गोपियों का कृष्ण के प्रति प्रेम, श्रौर 
विशेषत: राधा का कृष्ण के प्रति प्रेम इस उच्चतम प्रेम का प्रतिर्य है। रामानंद 
झपना सम्माषण इस कथन से समाप्त करते हैं कि प्रेम के उच्चतम शिखर पर प्र॑मी 
झौर प्रेमिका एकत्व में विलीन हो जाते हैं, तथा उन दोनों के माध्यम से प्रेम की 
एक प्रद्वितीय प्रभिव्यक्ति फलीभूत होती है। जब प्रेमी और प्रमिका प्रेम के मधुर 
दुरघ-प्रवाह में भ्रपना व्यक्तित्व खो बैठते हैं तब प्र म भ्रपने उच्चतम[ःस्वरमान को प्राप्त 
कर लेता है। 


बाद में, 'मध्य लीला, प्रष्याय २६ में 'शुद्ध भक्ति' के स्वरूप की व्याख्या करते 
हुए चैतन्य कहते हैं कि शुद्ध भक्ति वह होती है जिसमें भक्त सर्व कामनाश्रों सर्वे 
झपचा रिक उपासना, सर्वे ज्ञान व कर्म का परित्याग कर देता है और प्रपनी सर्व 
इन्द्रिय-शक्तियों से कृष्ण के प्रति भ्रासक्त हो जाता है। एक सच्चा भक्त ईश्वर से 
कुछ भी नहीं चाहता, किन्तु केवल उसे प्र म करने से संतुष्ट रहता है। उसमें मानवी 
भ्रम के समरूप ही लक्षणों का प्रदर्शन होता है, जो श्रेष्ठा की पराकाष्ठा पर पहुँच 
जाते हैं । ! 


“मध्य-लीला' के अ्रध्याय २२ में यह कहा गया है कि मक्ति की तीब्रता की भिन्नता 
भावावेश की छ्ुग़ाढ़ता को भिन्नता पर निर्भर करती है। जो व्यक्ति कृष्ण का भक्त 
होता है उसमें प्रारम्मिक नैतिक गुण होने चाहिए, उसे दयालु, सत्यवक्ता, सबके 
प्रति समान, अहिसक, उदार-चित्त, कोमल, विशुद्ध, निःस्वार्थी, भ्रपने व श्रन्य व्यक्तियों 
के प्रति शान्तिमय होना चाहिए, उसे परोपकारी होना चाहिए, कृष्णा को भ्पना 
एकमात्र झाश्रय मात कर उसी पर आधारित रहना चाहिए, किन्हों भ्रन्य इच्छाप्रों 


चैतन्य शोर उसके भ्रनुपायी ] [ ३६७ 


मैं भ्रासक्त नहीं होना चाहिए, कृष्णा की उपासना करने के प्रयत्न के अतिरिक्त भ्रन्य 
कोई प्रयत्त महीं करना चाहिए, स्थिर रहना चाहिए भ्रपनी सर्व वासनाझों को पूर्ण 
बद् में रतना चाहिए, उसे भ्रसावधान नही रहना खाहिए, प्रन्य ब्यक्तियों का भ्रादर 
करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, नऊ्नता से पूर्ण होना चाहिए, सर्द दुःखों को 
घैयंपू्वंक सहन करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, उसे भ्रन्य सच्चे मक्तो के साहचर्य 
में श्रासक्त रहना चाहिए--ऐसे मार्ग से ही उसमें क्ृष्शा-प्रम का क्रमश: उदय होगा । 
एक सच्चे वेष्णाव को स्त्रियों तथा उन सभी वस्तुओं का साथ त्याग देना चाहिए 
जो कृष्ण के प्रति आसक्त नहीं हैं। उसे वर्ण-धर्म एवं झ्राश्रम-घण्द॑ का परित्याग कर 
झसहाय प्रवस्था में कृष्ण पर श्राश्रित रहना चाहिए। कृष्ण पर श्राश्चित रहना भौर 
उसके प्रति भरात्म-समपंण करना एक वैष्णव का चरम घमर्मं है। कृष्णा-प्रेम एक 
मनुष्य के हृदय में जन्मजात होता है, तथा वह उत्तेजक इण्स्थाओो में अभिष्यक्त होता 
है। ईएवर-प्रम ईश्वर की “ह्लादिनी' शक्ति की श्रभिव्यक्ति होता है, झौर 'चुकि वह 
जीवात्माश्रों का एक संघटक तत्त्व होता है इसलिए ईश्वर के प्रति जीवात्माश्रो का 
झाकषंर मानव-जीवन का एक मूलभूत तथ्य है, बह कुछ काल तक भरुप्त रह सकता है, 
किन्तु वह उपयुक्त भ्रवस्थाभों में जाग्रत होकर रहता है । 


जीवात्माएं ईए्वर की ह्लादिनो श्रौर 'सवित' शक्ति दोनो की भ्रंशमागी होती हैं, 
तथा 'माया-शक्ति' जड़ पदार्थ में अ्रभिव्यक्त होती हैं। इन दो शक्ति-समुदायों 
के मध्य में होने के कारएणा जीवात्माएं 'तटस्थ-शक्ति' कहलाती हैं। एक जीवा- 
त्मा एक और जड़ शक्तियों व झ्ाकषंणों से प्रदत्त होती है, झौर ईदबर की “ह्वादिनी- 
दक्ति' से वह ऊपर की ओर प्रेरित होती है। इसलिए एक मनुष्य को ऐसा पथ 
ग्रहण करना चाहिए कि जड़ात्मक आकर्षणों एवं इच्छाश्रों की शक्ति क्रमशः घट 
जाय, जिसके फलस्वरूप वह ईश्वर की 'ह्वादिनी-शक्ति' के द्वारा श्रागे आकर्षित 
हो सके । 


चेतन्य के कुछ साथी 


चैतन्य के एक भ्रति प्रियपात्र नित्यानद थे। उतके जन्म भौर मृत्यु की यथार्थ 
तिथि का पता लगाना कठिन है, किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि वे चँतन्य से कुछ 
बर्ष बड़े थे । वह जाति के ब्राह्मगा थे, परन्तु 'प्रवधूत'” बन जाने के कारण जाति- 
भेद नहीं मानते थे । वह चैतन्य के दूत थे जो पुरो में चैतन्य की प्ननुपस्थिति में 
बंगाल में वैष्णव धर्म का प्रचार करते थे, कहा जाता है कि उन्होंने बंगाल के अनेक 
बोद्ों व निम्न जाति के हिम्दु्लों को वेष्णाववाद में सपरिवर्तित किया। जीवन 
की प्रौड़ावस्था में नित्यानन्द ने संन्यास-श्रत को तोड दिया और कलना के गौरदास 


श्श्द ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


सर्खेल के भाई घूरजदास सलेल की दो कन्याभ्रों से विवाह कर लिया, ये दो पत्नियां 
बसुधा भौर जाह्ृवी थीं। नित्यानन्द के पुत्र वीरचन्द जिन्‍्हें वीरभद्र भी कहते हैं, 
वैष्णव इतिहास के उत्तरवर्ती काल में एक प्रमुख विद्वान्‌ हुए । 


प्रतापरुद्र पुरुषोत्तमदेव के पुत्र थे, जो १४७८ में सिहासनारूढ़ हुए प्लौर प्रतापरुद्र 
स्वयं १५०३ में सिहासनारूढ़ हुए । वे बहुत विद्वान थे और साहित्यिक विवादों में 
रुचि लेते थे । प्रपने ग्रन्थ 'उड़ीसा का इतिहास' (१८९१ में प्रकाशित) में श्री 
स्टलिंग उनके सबंध में कहते हैं कि उन्होंने श्रपनी सेना लेकर रामेह्वरम्‌ पर चढ़ाई 
कर दी थी और विजनगर नामक प्रसिद्ध नगर को ले लिया, उन्होंने मुसलमानों से 
भी युद्ध किया था भर उन्हें पुरी पर भ्राक्रमण करने से रोका । पुरी में चैतन्य के 
कार्यों की तिथि मुख्यतः १५१६ श्ौर १५३३ के मध्य मे पड़ती है। रामानन्द राय 
प्रतापरुद्र के एक मत्री थे, श्रौर उनकी मध्यस्थता से चेतन्य प्रतापरुद्र के सम्पर्क में भ्राए 
जो उनके एक झनुयायी हो गए । प्रतापरुद्र के संपरिवर्तन सहित चैतन्य की प्रतिष्ठा 
ने उड़ीसा के जन समुदाय पर एक गम्मीर प्रभाव डाला और उसके फलस्वरूप वहाँ 
वैष्णववाद का महत्वपूर्ण प्रचार एव बौद्ध-धर्मे का क्षय हुआ । 


चैतन्य के काल में हुसेतनशाह गौड के नवाब थे । इस्लाम में सपरिवर्तित दो 
ब्राह्मण, जिनके सकर मलिक धौर दबिर खास मुसलमानी नाम थे, उनके दो उच्च 
भ्रधिकारी थे, उन्होने चैतन्य को रामकेलि में देखा था भ्ौर वे उनसे प्रत्यघधिक 
प्रभावित हुए थे। पीछे भ्रपनी समस्त सपत्ति उन्होंने निर्धनों में बांट दी और सन्यासी 
होकर वे सनातन भ्रौर रूप नाम से विख्यात हुए, कहा जाता है कि रूप चैतन्य से 
बनारस में मिले, जहाँ उन्‍हें उनसे उपदेश मिला, उन्होंने अनेक मूल्यवान संस्कृत 
रचनाएं लिखी, यथा-'ललित माधव 'विदग्धमाधव' 'उज्जवल-नीलमरणि,' “उत्कलिका- 
बल्‍लरी' (१५५० में लिखित) 'उद्धव-दुत” 'उपदेशामृत” “कार्पण्य-पु जिका,' “गंद्भाष्टक' 
गोविन्द-विरुदावली' 'गौरा'्भकल्पतरु' चेतन्याष्टक, दान केलि कौमुदी, नाटक चद्रिका, 
'पद्मावली,' 'परमार्थ-संदर्भ,' 'प्रीति-सदर्भ,' 'प्रंसेन्द्रु सागर, 'मथुरा-महिमा,' “मुकुन्द- 
मुक्ता-र॒त्नावली-स्तोत्र-टीका,' 'यामुनाष्टक, 'रसामृत”' “बिलाप कुसुमांजलि, “ब्रज- 
विलासस्तव,' 'शिक्षादशक,' 'सक्षेप मागवतामृत,  'साधन-पद्धति' 'स्तवमाला' 'हसदूत- 
काव्य, 'हरिनामामृत-व्याकरण' 'हरेकृष्ण-महामनन्‍्त्रार्थ-निरूपरा,' “चन्द्रोप्ठादशक' । 

न 


सनातन ने निम्नलिखित रचताएं लिखीं--'उज्ज्वल-रस-कथा' “उज्ज्वल- 
मीलमणि-टीका,' “भक्ति-बिन्दु,' “भक्ति,़दर्म,' 'मागवत-क्रम-संदर्म,, “मागवतामृत' 
योग-शतक-व्याख्यान,' “विष्णु-तोषिणी,' 'हरिमक्ति-विनलास,' भक्ति-रसामृत-सिन्धु । 
जब हुसेन शाह ने यह सुना कि सनातन उन्हें छोड़ देने का विचार कर रहे हैं, तब 
उन्होंने उन्हें कारागार में डाल दिया, परस्तु सनातन ने कारागार के प्रध्यक्ष को 


चैतन्य भ्ौर उनके भनुयायी ] [ ३६६ 


घूस दे दो, जिसने उन्हें मुक्त कर दिया। उन्होंने तुरन्त गया पार कर सम्यास- 
जीवन ग्रहरा कर लिया, भौर झपने भाई रूप से भेंट करने के लिए मथुरा गए, 
सथा चंतन्य से मेंट करने हेतु पुरी लौटे। पुरी में कुछ माह तक रह कर वह 
इन्‍्दावनत गए। इस बीच रूप भी पुरी जले गए थे और वह भी हन्दावन लौट 
झाए। यह दोनों महान्‌ भक्त थे और उन्होंने प्रपता जीवन कृष्णा की उपासना में 
व्यतीत किया । 

झरद्दैताचार्य का वास्तविक नाम कमलाकर भट्टाचार्य था। उनका जन्म १४३४ 
में हुभा था, भौर इस प्रकार वह चैतन्य से बावन वर्ष बड़े थे, वह संस्कृत के बहुत बड़े 
पण्डित थे श्रौर शान्तिपुर में निवास करते थे । वह भश्रपना श्रष्ययद समाप्त करने के 
लिए नवद्वीप गए। इस समय लोग बहुत जड़वादी बन गए थे, भ्रद्वेत इस पर बहुत 
दुःखी थे, और शपने मन में उनके मानस-परिवर्तन के लिए किसी महान्‌ शक्ति के उदय 
के लिए प्रार्थना करते थे । सन्यास-ग्रहरा करने के परचात्‌ चंतन्य शान्तिपुर में भद्देत 
के यहाँ गए थे, जहाँ दोनों हर्षोन्माद युक्त नृत्यों का ग्रानन्द लेते थे, उस समय भ्रद्वेत 
लगभग पचहत्तर वर्ष के थे। कहा जाता है कि चैतन्य से भेंट करने के लिए पुरी 
गए थे। कुछ विद्वानों के श्रनुसार श्रद्वेत १५३६ में परलोकवासी हुए थे, तथा प्रन्य 
विद्वानों के भ्रनुसार १५८४ में (जो अविद्वसनीय है) । 


श्रद्देत श्रौर नित्यानन्द के श्रतिरिक्त चेतन्य के अनेक भ्रन्य साथी थे जिनमें एक 
श्रीवास अथवा श्रीनिवास थे। यह सिलह॒ट के एक ब्राह्मण थे जो नवद्वीप में प्राकर 
बस गए थे प्लौर यथेष्ठ धनाहय थे। उनकी ठीक-ठीक जन्म-तिथि बताना सम्भव 
नही है, किन्तु १५४० से बहुत पूर्व उनकी मृत्यु हो चुकी थी (जब जयानद ने श्रपना 
चैतन्य-मंगल' लिखा) । संमवतः जिस समय चैतन्य का जन्म हुआ वह चालीस 
वर्ष के थे। बालक चैतन्य श्रीवास के घर बहुधा जाया करते थे। यधद्वपि श्रपने 
प्रारम्मिक जीवन में वह न्यूताधिक प्रास्था-रहित थे तथापि भागवत" के अ्रध्ययन के 
प्रति भनुरक्त थे । नवद्वीप मे रहते समय श्रद्वेत के निरतर साथी थे। जब ग्रया से 
लौटने पर चेतन्य का मन ईएवरोन्मुखी हुआ, तब श्रीवास का घर हर्षोन्माद युक्त 
नृत्यों की रगभूमि बन गया। इसके उपरांत श्रीवास चैतन्य के एक महान्‌ शिष्य बन 
गए। चैँतन्य के जीवन-कथाकार, हन्दावनदास की माता नारायरी श्रीवास की एक 
मतीजी थी । 

प्रतापरुद्व के मंत्री एवं 'जगन्नाथ-वललभ' के लेखक रामानन्दराय की चंतन्य 
प्रत्यधिक प्रशसा करते थे । वे मध्य भारत में विद्यानगर के मूल-निवात्ती थे। 
चैतन्य-चरितामृत” में वर्णित प्रसिद्ध वार्तालाप प्रदर्शित करता है कि कंसे स्वयं 
चैतन्य ने परा भक्ति के संबंध में रामातन्द से शिक्षा ली। शअ्रपनी ओर से रामा- 
नद राय भी चैतन्य के प्रति बहुत झ्ासक्त थे भौर प्रायः उनके साथ समय व्यतीत 
करते थे । 


अध्याय 8४ 


ततन्य के अनुयायी जीव गोस्वामी 
व बलदेव विद्याभुषरणा का दर्शन 


तत्व-मीमांसा 


जीव गोस्वामी चैतन्य के तुरन्त पश्चात्‌ सम्पन्नता को प्राप्त हुए थे । उन्होने 
'भागवत-पुराण” पर एक टीका लिखी जो उनके प्रमुख ग्रन्थ 'षट-संदर्भ! का द्वितीय 
झ्रष्याय (मागवत-संदर्म ) है। इस श्रध्याय में वे कहते हैं कि जब महान ऋषि झपना परम 
तत्व से तादात्म्यीकरण करते हैं तब उनके मन प्रभु की विविध शक्तियों की प्रनुभूति 
करने में भ्रसमर्थ रहते हैं। उस रामय प्रभु का स्वरूप एक सामान्य रूप में लक्षित होता 
है (सामान्येन लक्षित तथ्थव स्फुरतू, पृू० ५०), झौर उस पअवस्था में ब्रह्मन्‌ की शक्तियां 
उससे भिन्न प्रत्यक्ष नहीं की जाती । परम तत्व प्रपती स्वरूप शक्ति (स्वरूपास्थितया 
एवं शक्त्या ) के कारण श्रपनी अन्य स्व शक्तियों का मूलाश्रय बन जाता है (परासामपि 
शक्तिनां मूलाश्रयरूपम्‌), और मक्ति-माव के द्वारा भक्तों को विभिन्न शक्तियों का स्वामी 
प्रतीत होता है, तब वह भगवान्‌ कहलाता है। विशुद्ध भानन्द तो विधेष्य है, श्रौर - 
न्‍्य समस्त शक्तियाँ उसकी विशेषण होती है, अन्य समस्त शक्तियों से विद्विप्ट होने 
पर वह “'भगवान' कहा जाता है।' इस प्रकार ब्रह्मन्‌ का प्रत्यय मगवान द्वारा निर्दिष्ट 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व की श्रौिक भ्रभिव्यक्ति होता है, यही मगवान सर्व प्राणियों ब उनकी 
गतिविधियो के नियंत्रक के पक्ष में परमात्मन्‌ के रूप में अभिव्यक्त होता है। ब्रह्मनू, 
भगवान्‌ व परमात्मन्‌ के तीन नामो का प्रयोग पूर्ण मिश्चित श्रर्थ के विभिन्‍्म पक्षों पर 
जो बल दिया जाता है उसके श्रनुसार किया जाता है, इस प्रकार ज्यों-ज्यों ईइवर के 
एक विशेष पक्ष का आविर्माव उपासक के अनुभव में होता है, वह उसे ब्रह्म तू, सगवान 
प्रथवा परमात्मनु के नाम से संबंधित कर लेता है ।* 


* ह्मानन्द-मात्रं विशेष्य समस्ताः शकक्‍तय: विशेषणानि विशिष्टो मगवानू । 
-घट-संदर्म, पृ० ५० । 
+ तश्रेकस्येब विशेषरा-भेदेव तदविशिष्टत्वेन च प्रतिपादनातु तथैब ततू-तदुपासक- 
पुरुषानुभव-भेदा बच श्राविर्भाव-नाम्तो मेंद: । -वही, पृ० ५३ | 


चैतन्ते के भ्रनुयायी जीव का दर्शन ] [ ४०१ 


ब्रह्मत्‌ पक्ष की अनुभूति तब होती है जब उपासक के मन के सम्मुल विधिष्ट गुणों 
एबं दाक्तियों का प्रावि्भाव नहीं होता । उपासक के झात्मस्वरूप के रूप में शुद्ध चैतन्य 
का भोध करने में शुद्ध चैतत्य के रूप में ब्रह्मत्‌ का बोध भी हो जाता है, प्रात्म-स्वरूप के 
बहानु के साथ तादात्म्य का बोध विशेष भक्ति-साधना के द्वारा उदित होता है।* 
शंकर द्वारा व्याल्या किए गए वेदांत के भ्रद्वेतवादी सम्प्रदाय के प्रनुसार आत्मन्‌ का 
बरद्माम्‌ से तादात्म्य 'तत्‌ त्वमसि” नामक वेदान्त महावाक्य के उपदेश के द्वारा उदित 
होता है। किन्तु यहाँ तादात्म्य भक्ति-साघना भ्थवा उससे उत्पन्न ईदवरानुग्रह के 
द्वारा भ्ाविभू त होता है । 


भगवान का धाम “वेकुण्ठ' कहा जाता है। इस शब्द की दो व्याख्याएं हैं, एक 
भ्र॒थे में बहू माया' से भ्राइत्त ब्रह्मन्‌ से स्वर्ण से एकछुए कहा जाता है, अन्य व्यास्या 
में बह एक ऐसी सत्ता कह्दा जाता है जो न तो “'रजस्‌” एवं 'तमस्‌” की श्रभिव्यक्ति है, 
धौर न 'रजस' व 'तमस्‌” से सबंधित जड़ 'सत्व” की । भगवान की स्वरूप शक्ति की 
प्रभिव्यक्ति होने के कारण अथवा शुद्ध 'सत्व' के रूप में उसे एक भिन्न द्रव्य से युक्त 
माना जाता है। यह बुद्ध 'सत्व' सांख्यवादियों के जड़ 'सत्वः से भिन्न होता है, जो 
'रजस्‌” व 'तमसू्‌' से सबंधित होता है, भौर इस कारण से उसे 'पप्नाइत' भर्थात्‌ 
'प्राकृत' से परे भाना जाता है। इसी कारण उसे नित्य एवं भ्रपरिवर्ततशील माना 
जाता है।* साधारण 'गुरा' जेसे-'सत्व,' 'रजस्‌” भौर 'तमप्त्‌” 'काल-शक्ति' की 
प्रक्रिग से उत्पन्न होते हैं, किन्तु 'सत्व-बैकुण्ठ' 'काल' के नियंत्रण में नहीं होता ।* 


बनी 


वही, पृ० ५४ । ननु सूक्ष्म-चिद्‌-रूपत्वं पदार्थानुभवे कथ्थ पूर्णे-चिदाकार-रूप-मदीय- 
ग्रह्म-स्वरूपं स्फुरतु तत्राहु, भननन्‍्यवोध्याट्मतया चिदाकारता-साम्येन शुद्धत्वं पदार्थेक्य- 
नोध्य-स्वरूपतया । यद्यपि ताहगात्मानुमबानन्तर तदनन्य-बोध्यता-कृती साधक- 
शक्तिनास्ति तथापि पूर्व तदर्थभेव कृतया सर्वत्राईषपि उपजीव्यया साधन-भक्त्या 


ध्राराधितस्य श्रीमगवत' प्रभावादेव तदपि तत्रोदयते । -वही, प्‌० ५४ । 

* यतो वेक्षुण्ठात्‌ परं ब्रह्माख्यं तत्वं परं भिन्‍नं न मवति। स्वरूप-द्षक्ति-विशेषा- 
विष्कारेण मायया नाहतं तदेव तदु-रूपम्‌ । “वही, १० ५७ | 

१ यन्र बेकुष्ठे रजस्‌ तमदल न प्रवर्तते । तयोमिश्र॑ं सहचरं जड़ यत्‌ सत्वं न तदपि । 
किन्तु अन्यदेव तच्च या सुष्ठु स्थापयिष्यमाणा । 
मायातः परा मगवत्‌-स्वरूप-शक्ति: तस्याः 
वृत्तित्वेन चिदु-रूपं शुद्ध-सत्वारब्यं सत्त्वम्‌ । “वही, १० ५८ । 


श्र 


यहू मत कि 'गुणों का विकास” 'काल' की गति से होता है, सांख्य के साधारण 
प्राचीन मत में स्वीकार नहीं किया जाता, पर वह 'पंचरात्र' सम्प्रदाय का एक 
सिद्धान्त है । 


४०२ |] [ भारतीय दर्देत का इतिहास 


इस प्रकार “बैकुष्ठड' किन्‍्हीं गुणों से रहित होने के कारण एक प्रथ में निविदेष 
(भेदरहित) माना जा सकता है, किन्तु एक श्रन्य प्र्थ में यह कहा जा सकता है कि 
उसमें भी भेद का भ्रस्तित्व होता है, यद्यपि वे केवल शुद्ध 'सत्व' झथवा ईइवर की 
स्वरूप-शक्ति के रूप के हो सकते हैं ।* 


'स्वरूप-शक्ति' और 'मायाशक्ति' परस्पर विरुद्ध होती हैं, तथापि वे दोनों 
ईइवर में घारण की जाती हैं ।' ईएवर की शक्ति एक साथ ही 'स्वाभाविक' झौर 
अ्रचिन्त्य' होती है। भागे यह आग्रह किया जाता है कि साधारण जगत में भी 
वस्तुप्रों की शक्तियाँ भ्रचिन्त्य होती हैं, अर्थात्‌ न तो उनका वस्तुशों के स्वरूप से 
निगमन किया जा सकता है, श्लौर न उनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष किया जा सकता है, किन्तु 
उनको मानना पड़ता है क्‍योंकि ऐसी मान्यता के बिना कार्य की व्याख्या सम्भव नहीं 
होगी। 'भ्रतित्य' शब्द का मह भी प्रर्थ होता है कि यहू कहना कठिन है कि शक्ति 
द्रव्य से एक रूप है ग्रथवा वह उससे भिन्न है, एक ओर तो शक्ति को द्रव्य से बाह्य 
महीं माना जा सकता तथा दूसरी ओर यदि वह उससे एक रूप होती तो कोई 
परिवतंन, कोई गति, कोई कार्य नहीं हो सकता था। द्रव्य का प्रत्यक्ष किया जाता 
है। परन्तु शक्ति का नहीं, किन्तु, चूँकि एक कार्य भ्रथवा एक परिवर्तन उत्पन्न होता 
है इसलिए उपपत्ति यह होती है कि द्रव्य ने प्रपनी शक्ति भ्रथवा छाक्तियों के माध्यम से 
व्यापार किया होगा । इस प्रकार, द्रव्य में स्थित शक्तियों के भ्रश्तित्व को तक द्वारा 
सिद्ध नहीं किया जा सकता, किन्तु एक उपपत्ति के रूप में स्वीकार किया जाता है ।* 
ब्रह्मन्‌ के सबध में भी ऐसा ही होता है, उसकी शक्तियाँ उसके स्वरूप से एकरूप होती 
हैं, अ्तएव उससे सह-नित्य होता है। 'अचिन्त्यत्व' को प्रत्यय प्रत्यक्षतः विरुद्ध प्रत्ययो 
का सामंजस्थ करने के हेतु प्रयुक्त किय्रा जाता है (दुर्घट-घटकत्वं ह्यचिन्त्यत्वम्‌) । 
'प्रन्तरंग-स्वरूप-शक्ति' ब्रह्मन्‌ के स्वरूप में स्थित रहती है (स्वरूपेण) तथा 'वैकुण्ठ' 
झादि नामों से सूचित उसकी विविध श्रभिव्यक्तियों के रूप में भी स्थित रहती है 
(वैकुण्ठादि-स्वरूप-वेमव-रूपेरा) । द्वितीय शक्ति (तटस्थ क्षाक्ति) का प्रतिनिधित्व 


* ननु गुणाह्यमावान्‌ू निविशेष एवासोँ लोक इत्याशंक्य तन्र विशेषस्तस्थाः शुद्ध 
सत्त्वात्मिकायाः स्वरूपानतिरिक्त-क्षक्तिरिव विलास-रूप इति । 
-पट-संदर्भ, पृ० ५६ । 
* ते च स्वरूप शक्ति माया दाक्ति परस्पर-विरुद्धे तथा तयोवत्तयः स्व-स्व-गण एवं 
परस्परा-विरुद्धा भ्रपि बह्बयः तथापि तासामेक निधानं तदेव । -वही, पृ० ६१ १ 
» लोके हि सर्वेषां भावानां मणि-मन्वरादीनां शक्तय: झचिन्त्य-भान-गोचरा: प्रचिन्त्य॑ 
तकंसहं यज्ज्ञानं कार्यान्‍्यथानुपपत्ति-प्रमाणकं तस्य गोचरा: सन्ति । 
-वही, १० ६३-४ | 
* यही, पृ० ६५। 


औतन्य के भ्रनुयायी जीव का दर्शत  ] [ ४०३ 


शुद्ध जीवास्माशों द्वारा किया जाता है। तृतीय शक्ति (बहिरंग-माया-शक्ति) का सर्व 
बरह्माण्डीय पदार्थों के विकास-क्रम एवं उनकी मूल 'प्रधान' के द्वारा प्रतिनिधित्व किया 
जाता है। यहाँ सूर्य, उसकी किरणों और परावतंन के फलस्वरूप श्रभिव्यक्त विभिन्‍न 
रंगों के साहइय को प्रस्तुत किया जाता है। “माया” की बाह्य शक्ति (बहिरग शक्ति) 
जीवों को प्रभावित कर सकती है किन्तु ब्रह्मन्‌ को नहीं । 


आया' की 'मागवत' (श्रीधर की व्याख्या के अनुसार) में इस रूप में परिभाषा 
दी जाती है कि वह किसी भी विषय के बिना अमिव्यक्त होती है भ्रोर फिर भी मिधथ्या 
प्रतिबिम्य की भाँति वह भ्रपने स्वरूप में प्रत्यक्ष नहीं की जा सकती ।" इसकी 
भागवत्‌ु-संदर्म' में एक भिन्‍न रूप में व्यास्धा की गई है, जहाँ यह कहा गया है कि 
“माया' थह है जो परम सत्ता श्रथवा ब्रह्मन के बाहर प्रतीत होती है, भौर ब्रह्म-प्राप्ति 
के पदचात्‌ु जिसका भाभास समाप्त हो जाता है। भ्रपने स्वरूप में उसका कोई श्राभास 
नहीं होता, भर्थात्‌ ब्रह्मन्‌ के श्राश्रय के बिना वह अ्रपनी अभिव्यक्ति नहीं कर सकती, 
इस प्रकार वह 'जीव-माया” झौर “'गुण-माया' इन दो रूपों में ब्रह्मनू से संबंधित रहती 
है। जिस 'झ्रामास' के साटश्य की श्रीधर द्वारा 'मिथ्या प्रतिबिम्ब' के रूप में व्याख्या 
की गई थी उसकी यहाँ सुर्य-मण्डल के बाहर से सूर्य के प्रफाश के परावर्तन के रूप में 
व्याख्या की जाती है। सूर्य के प्रकाश का प्रस्तित्व सूर्य-मण्डल के श्राश्यय के बिना 
नहीं ही सकता । किन्तु यद्यपि ऐसा नहीं होता, तथापि सूर्य के प्रकाश का स्वतंत्र 
कार्य हो सकता है भोर वह प्रतिबिम्बित भ्रथवा परावतित होने पर मण्डल के बाहर 
करीड़ा कर सकता है, जैसे, वह एक मनुष्य को भाँखों को चकाचौंध कर सकता है, भौर 
उन्हें भ्रपने यथार्थ स्वरूप के प्रति भंधा बना सकता है, तथां स्वयं को विविध रंगो में 
अ्भिव्यक्त कर सकता है। इसी प्रकार तम का साटइय यह प्रदर्शित करता है कि 
यद्यपि जहाँ प्रकाश होता है वहाँ तम का भ्रस्तित्व नही हो सकता, तथापि वह स्वयं 
नेत्रों के प्रकाश के बिना प्रत्यक्ष नही किया जा सकता । 'प्रकृति' भौर उसके विकार 
केवल पअभिव्यक्तियाँ श्रथवा पग्रामास मात्र हैं, जिनकी 'माया' की शक्ति के द्वारा ब्रह्मन्‌ 
के बाहर सृष्टि की जाती है, 'माया' की प्रक्रिया 'प्राण' 'मनस्‌' व इन्द्रियों के व्यापार 
तथा शरीर इस कारण सम्भव होते हैं वे कि ईश्वर की मौलिक 'स्वरूप-क्षक्ति' से परि- 
व्याप्त होते हैं ।* जिस प्रकार एक लोहे का टुकड़ा, जो भश्रग्नि से भ्रपनी उष्णता 
प्राप्त करता है, स्वयं उस शभ्रग्नि को जला भ्रथवा किसी रूप में प्रमावित नहीं कर 
सकता, उसी प्रकार 'माया' एवं उसके भ्राभास, जो ईइवर की स्वरूप-शक्ति से क्‍झ्पना 


* ऋतेष्थ यत्प्रतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि तद्विद्यादात्मनो मायां यथा भास यथा तमः । 
$ स्वरूप-भूतारुयामन्तरंगां शक्ति सर्वस्यापि प्रदृत्यन्यथानुपपत्या । 


वही, १० ६६ । 


'डण्ड] | [ _.मारतोय दर्शन का इतिहास 


तस्‍्व प्राप्स करते हैं, स्वर्य ईईवर भयवा उसकी स्वरूप-कक्ति को किसी भी ,रुप में 
प्रभावित नहीं कर सकते । 


जीव शरीर को शात कर सकते हैं, किन्तु वे परम तत्त्व एवं सर्व वस्तुओों के 
अरम ट्थ्टा को ज्ञात नहीं कर सकते। “'माया' के हारा हो विभिन्‍न वस्तुएं एक 
भ्रामासी स्वतंत्र भ्रस्तित्व रखती हैं, भौर जीबों के द्वारा ज्ञात की जाती हैं, किस्तु 
ब्रह्मन्‌ का यथार्थ व श्ननिवार्य स्वरूप सर्व वस्तुओं में सदा एक-रूप रहता है, भ्ौर, चूँकि 
उस झवस्था में कोई द्वैत नहीं होता है इसलिए कुछ भी शेय नहीं होता है धौर न ही 
उससे वृथक्‌ कोई रूप होता है। जो परम तत्त्व सर्व वस्तुभों को भ्रभिव्यक्त करता है 
यह स्वयं को भी भ्रभिव्यक्त करता है-वछ्ि की उध्ण रहिमसियां जो पअ्रपना प्रस्तित्व 
यह्नि से प्राप्त करती हैं, वे स्वयं बल्कि को नहीं जला सकतीं ।' 'गुरा,' 'सत्व,' 
'रजस्‌” व 'तमस्‌-“जीव' में स्थित रहते हैं, न कि ब्रह्मन्‌ में, इसी कारण से, जब तक 
'जीव' 'माया' की शक्ति से ग्रज्ञान में रहते हैं, तब तक द्वेत का श्रामास होता है, जो 
ज्ञाता एवं शेय के भामास को भी उत्पन्न करता है । पुनः 'माया' दो प्रकार की कही गई 
हैं, 'गुग-माया' जो जड़ात्मिका' होती है, भौर 'ग्रात्म-माया' जो ईइवर की शक्ति होती 
है। 'जीव-माया' का प्रत्यय भी होता है, जो पुनः तीन प्रकार की होती है-सृजनात्मक 
(भू), रक्षात्मक (श्री) भौर विनाशात्मक (दुर्गा)। “प्रात्म-माया' ईहबर की 'स्वरूप- 
शक्ति' होती है।' एक प्रन्य प्र में 'माया' को तीन 'गुणों' से निमित माना जाता 
है। 'योग-काया' शब्द के भी दो श्रथ॑ होते है-जब उसका प्रयोग योगियों भ्रथवा 
ऋषियों की शक्ति के श्रर्थ में किया जाता है तब उसका श्रर्थ योगाम्यास से प्राप्त 
चमत्कार पूर्ण शक्ति होता है, जब उसका ईदवर (परमेषवर) के लिए प्रयोग किया 
जाता है, तब उसका भ्र्थ णुद्ध चेतन्य के रूप में उसकी चिच्छक्ति की प्रभिव्यक्ति होता 
है (चिच्छक्ति विलास) । जब 'माया' का प्रयोग 'आत्म-माया' झ्रधवा स्वयं परमेदवर 
की “माया! के रूप में किया जाता है, तब उसके तीन भ्रर्थ होते हैं, भ्र्थात्‌ उसकी 
व्वरूप-शक्ति' ज्ञान व क्रिया से समाविष्ट उसकी इच्छा (ज्ञान-किए), तथा चेतन्य 
के रूप में उसकी शक्ति का विलास (चिच्छक्ति-विलास) ।* इस प्रकार, “वेक्रुण्ठ' में 


$ झ्वरूप-वेभवे तस्य जीवस्य रश्मि-स्वानीयस्य मण्डलस्थानीयों य आत्मा परमात्मा 
स्‌ एव स्वरूप-शकक्‍त्या स्वमभूत, “भ्रनादित एवं भवन्नास्ते, न तु तत्‌ प्रवेशिन, तत्तत्र 
इतर: स जीवः केनेतरेशा करणा-भूतेन क॑ पदार्थ पद्येतू, न केनापि कमपि पह्ये- 
तित्यथं,, नहि रहमय: स्वशक्त्या सूर्य-मण्डलास्तरगत-वैभवं प्रकाशयेयु:, न चारिष्चो 
वर्द्धि निर्दहेयु: । “पट -सनन्‍्दर्स, पृ० ७१ । 

* सीयते ध्रनया इति माया-द्ब्देत शक्ति मात्रमपि भण्यते । “वही, पृ० ७३ | 

वही, पृ७ ७३-४ । 
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कोई 'समाया' नहीं होती, क्योंकि वह स्वयं 'माया' श्रथता “स्वरूप-शक्ति' के रूप का 
होता है, इस प्रकार 'बैकुण्ठ' मोक्ष से एक-हूप होता है ! 


जब एक बार यह स्वीकार कर लिया जाता है कि परमेश्वर की प्रचिन्त्य छक्ति 
समस्त विरोध-प्रस्त टृए्य-घटनाप्रों की व्यास्या कर सकती है, तथा 'योग-माया' के 
ड्वारा परमेहवर किसी भी रूप, ग्रामास प्रथवा हृश्य-घटना की प्रत्यक्ष प्रभिव्यक्ति कर 
सकता है, तब गौड़ीय सम्प्रदाय के वैष्णावों के लिए यक्त प्रत्यय को धर्मेशास्त्रीय उपयोग 
में लाना सरल हो गया । उन्होने परमेश्वर भौर उसकी शक्तियों के तच्वमीमांसात्मक 
प्रत्यय को भ्रवष्ण॒व स्वरूप की उपेक्षा करके, उक्त तत्त्वमीमांसात्मक सूत्र के विस्तार 
द्वारा भागवत” में वर्णित हन्दावन के कृष्ण की जीवन-धटनाप्रों के धर्मशास्त्रीय स्वरूप 
में अपने घामिक विश्वास की प्रतिरक्षा करने का प्रयास किया । इस प्रकार वे मानते 
थे कि अपने धरीर एवं वस्त्र व प्राभूषण श्रदि सहित कष्ण, 'गोपियाँ' जिनके साथ वे 
रास-लीला करते थे, भौर यहाँ तक कि हृन्दावन की गौए भौर वृक्ष भी सीमित रूपों 
में भौतिक भ्रस्तित्व रखते हुए मी उसी काल में परमेश्वर की स्वरू४-शक्ति की झभि- 
व्यक्ति के रूप में श्रसीम और भ्राध्यात्मिक होते हैं। वेष्णव किसी भी विशेष से 
नहीं डरते थे, क्योकि चातुर्य से झआविष्कृत तत्त्वमीमांसात्मक सूत्र के प्रनुवार परमेश्वर 
की शक्ति का तार्कातीत स्वरूप ऐसा था कि उसके द्वारा वह सभी प्रकार के सीमित 
रूपों में स्‍्वय को अ्रभिव्यक्त कर सकता था, भ्रौर फिर भी शुद्ध भ्रानन्‍द व चिसु के रूप 
में भ्रपने चरम स्वरूप में स्थित रह सकता था । विरोध केवल भ्रामासी है, क्‍योंकि 
स्वयं इस मान्यता से ही कि, परमेश्वर की शक्ति तर्कातीत हैं, सीमित के भ्रसीम से, 
सान्‍्त के प्रतन्‍्त से तादात्म्यीकरण की कठिनाई हल हो जाती है।' “षट्-संदर्म' का 
लेखक यह सिद्ध करने के लिए भ्रत्यधिक परिश्रम करता है कि “मागवत-पुराण' में 
बशित कृष्णा का झाभासी भौतिक रुप ब्रह्म से एकरूप है। यह एक ऐसी भ्रवस्था 
नहीं है जिसमें एकरूपता की ब्रह्मन्‌ से “अत्यन्त तादात्म्य' के रूप में भथवा ब्रह्मनू पर 
झवलम्बन के रूप में व्याब्या की जानी चाहिए, यदि ब्रह्मनु घुद्ध चित्त में प्रवनी प्रभि- 
व्यक्ति करता है तो वह किसी भी प्रकार के गुणात्मक भेद से रहित भ्रद्व॑त के रुप में 


१ वही, पृ० ७०-६२ । सत्य-ज्ञानानस्तानन्दक-रस मूर्तित्वाद्‌ युगपदेव सर्वेमपि तत्तदु- 
रूपं वर्ततेव, किन्तु यूयं सबंदा सर्व न पश्यथेति (प० ८५७) । ततइच यदा तव 
यत्रांशे तत्तदुपासना फलस्य यस्य रूपस्य प्रकाशनेच्छा तदेव तत्र तद रूप॑ प्रकाशते 
इति । इय॑ं कदेत्यस्य युक्तिः। तस्मात्‌ तत्तत्‌ सवंमपि तस्मिन्‌ श्री ऋृष्ण 
रूपेस्तभूं तमित्येवमज्रापि तात्पयंमुपसंहरति (प० ६०) । तदित्यम्‌ मध्यमाकारेव 
सर्वाधारत्वात्‌ विभुत्व॑ साधितम्‌ । सर्ब-गतत्वादपि साध्यते। चित्र वर्ततदेकेन 
वुषा युगपत्‌ पृथक गृहेषु दयष्ट-साहख्र' स्त्रिय एक उदावहतु । 
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प्रकट होना चाहिए, यदि कृष्ण के रूप से ब्रह्मन्‌ के संबंधित होने पर उक्त रूप पक 
झभतिरिक्त भ्रष्यारोपण के रुप में प्रतीत होता है तो यह ब्रह्मनन्‌ की प्रमिग्यक्ति नहीं 
होता । यह पश्राग्रह नहीं किया जा सकता है कि कृष्ण का शरीर 'सत्व' की एक उपज 
है, क्योंकि उसमें 'रजस्‌' नहीं होता, श्रतएवं उसमें सृजनात्मक विकास नहीं होता । 
यदि उसमें कोई 'रजस' होता है तो कृष्ण का शरीर शुद्ध 'सत्व' से तिमित नहीं साना 
जा सकता, और यदि 'रजस्‌' का कोई मिश्ररा होता है तो वह एक झणुद्ध भ्रवस्था 
होगी तथा उसमें ब्रह्मननू की कोई भ्रभिव्यक्ति नहीं हो सकती । इसके प्रतिरिक्त 
“मागवत-पुराण' का मूल-पाठ इस मत के निश्चय ही विरुद्ध है कि क्षष्ण का शरीर 
केवल शुद्ध 'सत्व' पर ही निर्भर करता है, क्योंकि उसका कथन है कि कृष्णा का शरीर 
स्वयं ही शुद्ध 'सत्व' भ्रथवा शुद्ध चित से एकरूप है ।' पुनः, चूँकि कृष्ण का शरीर 
विविध रूपों में प्रकट होता है, भौर चुँकि ये सर्व रूप शुद्ध चिदानन्द की विभिन्न 
झभिव्यक्तियाँ मात्र हैं, इसलिए वे भक्त के लिए बहान्‌ से श्रधिक प्रानन्‍्ददायी 


होते हैं ।९ 


'परमात्म-सन्दर्स' मे 'जीव' श्रथवा व्यक्ति का एक ऐसी सत्ता के रूप में वर्शात 
किया गया है जो पश्रपने स्वरूप में शुद्ध और 'माया' से भ्रतीत होता है, किन्तु जो 
ाया' से उत्पन्न सर्वे चित-इत्तियों का प्रत्यक्ष करता है श्रौर उनसे प्रभावित होता है, 
उसे 'क्षेत्रज' कहा जाता है, क्योंकि वह स्वयं को अपने प्रान्तरिक एवं बाह्य शरीर 
(क्षेत्र) से संबंधित करके प्रत्यक्ष करता है।* और श्रध्रिक प्रत्यक्ष श्र्थ में परमेश्वर 
मी 'क्षेत्रज कहा जाता है, क्योंकि वह न केवल “माया वरन्‌ उससे प्रभावित सर्वे जीवो 
के प्रन्तर्यामिन्‌ के रूप में व्यवहार करता है, भौर फिर भी भ्रपनी स्वरूप-शक्ति से 
स्वरूपस्थ रहता है।” 0#क्षेत्रज्ञ' की शुद्ध निविशेष चेतन्य (निविशेष चिदुन्‍्व॒स्तु) के 
क्र में भ्रद्वेतवादी व्याख्या नहीं, वरन्‌ चरम प्रन्तर्यामिन्‌ के रूप में व्याख्या की जानी 
चाहिए। यह मत त्रुटिपूर्णो है कि निविदयोष शुद्ध चैतन्य परम सत्ता है। फलतः 
व्यष्टि-क्षेत्रज्ष! (सामान्य पुरुष) परमेश्वर में बिभेद किया जाता है-पद्चादृक्त पूर्वोक्त 


१ तस्य शुद्ध-सत्वस्य प्राकृतत्व॑ तु निषिद्धमेव तस्मातु न ते प्राकृत-सत्व-परिशामा न 
वा ततृ-प्रचुरा: किन्तु स्व-प्रकाशता-लक्षय शुद्ध-सत्व-प्रका शिता । 

-पटू-सन्दर्म, पृ० १४८ व १४७ । 
* यही, पृ० १४६। 
3 बही, पृ० २०९ | 
मायायां मायिकेषपि प्रस्तर्यामितया प्रविष्टोषपि स्वरूप-शक्त्या स्वरूपस्थ एव न तु 
ततु-संसर्तित्यर्थ,, वासुदेवस्वेन स्व-स्षेत्र ज्ञातृत्वात्‌ सोष्पर: क्षेत्र झ्ात्मा परमात्मा। 
तदेवमषि मुख्य द्ेत्रशस्वं परमात्मन्येव । >बही, पूृ० २१० 


न्द 


खत 
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की उपासना का विषय होता है। भ्न्तर्यासित के रूप में परमेशवर का यह रूप 
'प्ररसात्मन” कहा जाता है । पे 

भागे यह माना जाता है कि परमात्मन्‌ अपनी भ्रभिव्यक्ति तीन रूपों में करता 
है-अथम उन जीक्ोों एवं प्रकृति की समष्टि के भ्रधिष्ठाता स्वामी के रूप में जो वह्नि से 
स्फुलिंगों के सहृधय उसमें से उत्पन्न हुए हैं-सकर्षण भ्रयवा महाविष्णु, द्वितीय सर्वे जीवों 
की समष्टि के श्रन्तर्यामी के रूप में (समष्टि-जीवान्तर्यामी )-'प्रशुम्न' । प्रथम और 
द्वितीय अवस्था में अन्तर यह है कि प्रथम भ्रवस्था में तो 'जीव' और 'प्रकृति' एक 
भभिन्न अ्रवस्था में होते हैं, जबकि द्वितीय में 'जीवों' की समष्टि प्रकृति से पृथक हो 
जाती है भौर स्वतंत्र रूप में स्थित रहती है। परमेश्वर का तृतीय पक्ष वह है जिसमें 
वह प्रत्येक मनुष्य में उसके अन्तर्यामी के रूप, में निवास करता है | 


'जीवों' को परमाण में परमाण्वीय कहा जाता है, वे संख्या में श्रनत होते हैं और 
परमेश्वर के प्रंदा-मात्र होते हैं। “माया' परमात्मन्‌ की शक्ति होती है भौर इस शब्द 
का प्रयोग विभिन्न प्रसगों में सिश्न-भिन्न भर्थों में किया जाता है, उसका श्र्थ स्वरूप- 
शक्ति, बाह्य शक्ति हो सकता है, और उसका “प्रधान के भ्र्थ में भी प्रयोग किया जा 
सकता है ।* 


'धट्‌ संदर्भ! का लेखक इस साधारण वेदांत मत का निषेध करता है कि ब्रह्मनू 
शुद्ध चेतन्य है तथा वस्तुओं ("विषय श्रथवा “माया! प्रथवा 'प्रज्ञान') का 'प्राश्नय' है । 
वह 'माया' श्र ब्रह्मन्‌ के संबंध को भनुमवातीत एवं तार्कातीत मानता है। जिस 
प्रकार एक विशेष श्रौषधि में विभिन्न व विरोधी दाक्तियाँ निवास कर सकती हैं, उसी 
प्रकार भ्रामासों को उत्पन्न करने वाली विभिन्न शक्तियाँ परमेश्वर में निवास कर 
सकती हैं, यद्यपि उसके साहचर्य का रूप सर्वथा श्रव्यास्येय व अचिन्त्य हो सकता है । 
द्ेत का आभास ब्रह्मन में 'प्रशान' की उपस्थिति के कारण नहीं होता भ्रपितु उसकी 
झचिन्त्य शक्तियों के कारण होता है। जगत्‌ के द्वेत का चरम प्रद्नेतववाद से सामंजस्य 
परमेश्वर की झनुभवातीत एवं तर्कातीत शक्तियों के श्रस्तित्त की मान्यता के भाधार 
पर ही किया जा सकता है। इस तथ्य से यह भी व्याख्या हो जाती है कि परमात्मन्‌ 


* तदेव॑ सन्दर्भ-द्रये शक्ति-त्रय-विवृत्ति: कृता । तत्र नामाभिन्नता-जनित-अआन्ति हानाय 
संग्रह-इलोकाः माया स्यादस्तरंगायां बहिरंगाच्च सा स्मृता प्रधानेषपषि कवचिद्‌ दृष्टा 
तदू-वृत्तिमोहिनी चसा प्राद्ये त्ये स्थात्‌ प्रकृतिश चिच्छक्तिस्त्वन्तरंगिका शुद्ध- 
जीवेडपि ते दृष्टे तथेश-ज्ञान-वीयंयों: । चिन्तया-शक्ति-बृत्योस्तु विद्या-शक्तिरदीयंते 
चिच्क्ति-बुत्ती मायायां योग-माया समा स्मृता प्रधानाब्याइृता-व्यक्त त्रेगुष्ये प्रकृते: 
परं न मायो न चि्दक्ता वित्याथुहाम्‌ विवेकिमि: । “वही, पृ० २४५। 


डकष८ .] [भारतीय दर्शान का इतिहास 


की क्षक्ति परमात्मनु के एकत्व व विशुद्धता को प्रभावित किए बिता अपना जड़ प्रतिभा 
में कंसे रूपान्तरणा कर सकती है।' इस प्रकार सूक्ष्म 'जीव' झौर जगत्‌ को घृूक्म 
जड़ात्मक दाक्तियाँ, दोनों का विकीरण परमात्मन्‌ से होता है, जिससे जगत्‌ के चित्‌ 
एवं प्रचित्‌ दोनों भ्रंशों की उत्पत्ति होती है। परमात्मन्‌ स्वयं में उत्पत्ति का “निमित्त- 
कारण' माना जा सकता है, जबकि झ्पनी शक्तियों के साहचर्य में: यह अगत्‌ का 
'उपादान-का रण माना जा सकता है ।' चूँकि परमात्मन्‌ की शक्ति का परमात्मत्‌ के 
स्वरूप से तादात्म्य होता है, इसलिए भद्देतववाद को स्थिति का सम्यक्‌ संरक्षण 


होता है । 


झंशों भौर भंदी के संबंध पर 'पट््‌-संदर्म' के लेखक का कथन है कि प्रंशी भ्रंशों का 
संधात नहीं होता, और न झंशी प्रंशों का रूपांतरण भथवा अंशों में उत्पन्न एक 
बिकार होता है। झौर न भ्रंशी का प्ंशों से भेद भरथवा भेद माना जा सकता है, 
झ्रथवा उससे साहचर्य माना जा सकता है। यदि प्रंशी अंशों से सवंदा भिन्न होता तो 
भ्रंक्षों का भ्रंशी से कोई संबंध नहीं होता, यदि भ्रंश भ्रंशी में भ्र्तनिहित होते तो कोई 
भी भश् अंशी में कहीं भी पाया जा सकता था। इसलिए प्रंशों भौर भ्रंणी का सबंध 
तर्कातीत स्वरूप का होता है। इस स्थिति से 'पट््‌-संदर्भ! का लेखक इस निष्कर्ष 
पर पहुँचता है कि जहाँ कहीं भी किसी पभ्रंशी का प्रामास होता है, वह भ्रामास उस 
परमात्मन्‌ की प्रमिव्यक्ति के कारण होता है, जो चरम कारण एवं परम सत्ता है 
(कस्मार्देक्य-युद्धपालम्बन रूप यत्‌ प्रतीयते ततु सर्वत्र परमात्मन्‌ लक्षण सर्वकारणम- 
स्प्येव, पृ० २५२) । इसलिए पृथक प्रंशियों की सर्व भ्रभिव्यक्तियाँ साहइयता के 
काररा उत्पन्न मिथ्या भामास देती हैं, क्योंकि जहां कहीं भी एक प्रंशी होता है वहाँ 
परमार्मन्‌ की अ्रभिव्यक्ति होती है। इस प्रकार सर्व जगत्‌ को एक मात्रा जा सकता 
है, प्रतशएव सकल द्वेत मिथ्या है ।* 


जिस प्रकार भ्रग्नि-लकड़ी, स्फुलिग व ध्रूम से पृथक होती है (यद्यपि पदचादुक्त 
दो को प्राय: भ्ररिन से त्रुटिपूवंक एकरूप माना जाता है), उसी प्रकार पृथक्‌ हृष्ठा 


* बही, पृ० २४९ | 

१ बही, पृ० २५० । 

४ तस्मात्‌ सर्वेक्य-बुद्धि-निदानात्‌ प्ृथग देहैक्य-बुद्धि: साहदय भ्रमः स्यातू, पूर्वापरावयवा- 
नुसन्‍्धाने सति परस्परमावायकत्व स्थितत्वेवा वयवत्वताधारण्येन चेक्पासाहबयात्‌ 
प्रत्यवयवमेकतया प्रतीतेः, सो5व॑ं देह इति भ्रमेव भवतीः्त्यर्थ, प्रति-ब॒क्ष॑ तदिदं बन 
इतिवत्‌ । 

“पटु-सन्दर्म, पृ० २५३ । 


चैत॑स्य के अनुयायी जीव का दर्शन ] [४०९ 


'. अथवा ब्रह्मत्‌ कहा जाने वाला आत्मत्‌ भी उन पंच मुत्तों (इच्द्ियाँ, भ्रन्तः:करण भौर 
प्रधान ) से अबथक्‌ होता है जिनको एक साथ 'जीव' की संज्ञा दी जाती है ।* 


जो व्यक्ति परमात्मन्‌ पर भ्रपना मन स्थिर रखते हैं तथा जगत्‌ को उसकी 
झभिव्यक्ति समभते हैं वे फलतः उसमें स्थित परम सत्ता के तत्व का ही प्रत्यक्ष करते 
हैं, किन्तु जो व्यक्ति अगत्‌ को परमात्मन्‌ की प्रभिव्यक्ति के रूप में देखने के प्रभ्यस्त 
नहीं हैं वे उसे भ्रज्ञान के प्रभाव रूप में ही प्रत्यक्ष करते हैं, इस प्रकार उनके लिए 
परमात्मन्‌ उस शाइवत सत्ता के रूप में प्रकट नहीं होता जो जगत में परिव्याप्त है। 
जो व्यक्ति शुद्ध स्वर्ण का व्यापार करते हैं वे उन विविध रूपों (कंगन, हार भादि) 
को मूल्य नहीं देते जिनमें स्वरा प्रभिव्यक्त होता है, क्योंकि उनकी मुख्य भ्रभिरुचि शुद्ध 
स्वर में होती है, किन्तु भन्य वे व्यक्ति होते हैं जिनकी मुख्य भ्रभिरुचि शुद्ध स्वर्ण में 
नहीं होती वरन्‌ उसके विविध मिथ्या हपों में होती है। इस जगत्‌ की उत्पत्ति 
परमात्मन्‌ के द्वारा भ्रपनी झन्तनिहित शक्ति के माध्यम से स्वयं को उपादान कारण 
बनाकर की गई है, जैसे ही जगत्‌ को उत्पत्ति होती है, वह उसमें प्रविष्ट हो जाता है 
तथा उसका प्रत्येक भंश में नियंत्रण करता है, भौर स्‍झंतिम भवस्थो में ('प्रलय' काल के 
समय ) वह भ्रभिव्यक्ति के विविध रूपों में स्वयं को पृथक कर लेता है, झौर प्रपनी 
निजी भन्तनिहित शक्ति से सम्पन्न होकर झपने विशुद्ध सत्‌ के रूप में पुनः स्थित हो 
जाता है। इस प्रकार “विष्णु-पुराण' में यह कहा गया है कि श्रशानी अ्यक्ति जगत्‌ 
को विशुद्ध ज्ञान के रूप में देखने के स्थान पर उसे विषयों के दृश्य व स्पर्दों-योग्य जगत्‌ 
के रूप में देख कर विश्रांत होते हैं, किन्तु जो व्यक्ति हृदय से पवित्र एवं ज्ञानी होते हैं 
वे प्रखिल जगत्‌ को परमात्म-स्वरूप, शुद्ध चेतन्य-स्वरूप में देखते हैं । 


जगत की स्थिति 


इस प्रकार बेष्णव तंत्र में जगत्‌ (रज्जु-सपं के सहश) मिथ्या नहीं है, किन्तु 
(घट के सह ) नाशवान है। ,गत्‌ की कोई सत्ता नहीं है, क्‍योंकि, यद्यपि वह 
भिथ्या नहीं है, तथापि उसका भूत, वर्तमान व भविष्य में कोई झबाधित भस्तित्व नहीं 
होता, केवल उसी वस्तु को सत्‌ माना जा सकता है जो न तो भिथ्या होती है भौर न 
काल में बाधित प्रस्तिव रखती है। ऐसी सत्ता का केवल परमात्मन्‌ अथवा उसकी 


* अथोल्मुकात्‌ विस्फुलिगाद घुमादपि स्वसम्भवातप्यत्मत्वेन विमताश्यथारिनि: पृथगु- 
ल्मुकात्‌. भुतेन्द्रियान्त:करणात्‌ प्रधानाज्जीव-संशितातात्मा तथा प्रृथग्‌ द्रष्ठा 
भगवान्‌ ब्रह्म-संझित: । 


-बही, पृ० २५४ । 


४१०. ] [ भारतीय द्शोव का इतिहास 


दाक्ति के प्रति ही कथन किया जा सकता है।' उपनिषद्‌ कहते हैं कि प्रारम्भ में 
केवल परम सत्ता, 'सत्‌' का ही प्रस्तित्व था, इस पद का भर्य ब्रद्मनु की सूक्ष्म भव्यक्त 
शक्ति और ब्रह्मन्‌ का पारस्परिक तादात्म्य होता है। 'सत्कायंवाद” के सिद्धान्त को 
इस तथ्य के संबंध में सत्य माना जा सकता है कि परमाश्मत््‌ की सूक्ष्म शक्ति ही 
विविध रूपों में प्रपनी प्रभिव्यक्ति करती है (सूक्ष्मावस्था लक्षण-तच्छक्ति:) | श्र 
यह प्रइन उठता है, कि यदि जगत्‌ का उपादान कारण परम 'सत्‌' है तो क्या उसे 
उसके समान ही ध्रविनश्वर होना चाहिए, यदि जयत्‌ भ्रविनश्वर है, तो वह (शुक्ति- 
रजत के सह) मिथ्या क्‍यों न होना चाहिए, और, फलत: 'विवतंवाद' को सत्य क्यों 
न माना जाना चाहिए ? ऐसे प्रदन का उत्तर यह है कि यह तर्क करना गलत है कि 
अँकि कोई वस्तु 'सत्‌' से उत्पन्न होती हैं इसलिए वह भी 'सत्‌” होनी चाहिए, क्योंकि 
प्रत्येक दशा में ऐसा नहीं होता, यह सहीं कहा जा सकता कि कार्य के गुणों का कारण 
के गुणों से पूर्ण तादात्म्य होना चाहिए, भ्रग्नि से जिन प्रकाश किरणों का विकीरण 
होता है उसमें दग्घ करने की शक्ति नहीं होती ।* “विष्णु-पुराण” पर श्रपनी टीका 
में श्रीधर यह कथन करके कि ब्रह्मनू का एक अ्रपरिवर्तनशील और एक परिवतंनशील 
रूप होता है, परिवर्तनशील की भ्रपरिवर्त नशील से उत्पत्ति की सम्मावना की प्राभासी 
पध्रसम्बद्धता की व्याख्या भ्रग्ति एवं उससे उत्पन्न किरणों के उपथुक्त साहश्य के श्राधार 
पर करते हैं। पुनः, ग्रन्थ उदाहरणों में, शुक्ति पर अभिव्यक्त रजत के समान एक 
झामास सर्वंदा मिथ्या होता है, क्योंकि उसका केवल ग्राभास होता है परन्तु उसकी 
कोई उपयोगिता नहीं होती, इसलिए श्रनेकों भ्न्‍्य वस्तुएं हैं जिनके प्रति यद्यपि यह 
विदवास किया जाता है कि उनका एक विशेष स्वभाव है तथापि वस्तुतः, वे सर्वथा 
भिन्न होती हैं प्रौर उनके सर्वंधा भिन्न प्रभाव होते हैं। इस प्रकार फिसी काष्ठ विष 
के प्रति यह विश्वास किया जा सकता है कि वह सौंठ है, और उस रूप में उसका 
प्रयोग किया जा सकता है, किन्तु फिर भी उसके विधेले प्रभाव बने रहेगे । यहाँ, 
एक वस्तु के किसी श्रन्य वस्तु होने के मिथ्या ज्ञान के होते हुए भी वस्तुएं प्रपने 
स्वाभाविक भुणों को बनाए रखती हैं, जो मिथ्या प्रत्यय से प्रभावित नहीं होते । 


एक वस्तु में किसी परिवर्तत भ्रथवा उपयोग को उत्पन्न करने की जो दाक्ति 
होती है वह सर्व कालो में व स्थानों में, श्रथवा वस्तु के परिवर्तन के साथ उपस्थित 


* ततो विवते-वादिनामिव रज्जु-सपं-वत्र मिथ्यात्वं किन्तु घट-वन्सश्वरत्वमेवं तस्य 
ततो मिथ्यात्याभावे भ्रपि जिकालाव्यभिचारा-मावाज्जगतो न सत्वं बिव्ते परिणामा- 
सिद्धत्वेव तदु दोष-हयामाववत्मेव हि. वस्तुनि सत्य विधीयते यथा परमात्मनि 
तच्छक्ती वा । “वही, छृ० २५५ । 

* वही, पृ० २५६ | 


चैतस्य के ध्रनुयायी जीव का दर्शन ] ह [ ४११ 


नहीं रह सकती, भ्रतएव किसी परिवर्तत अथवा उपयोग को उत्पन्न करने की क्षक्ति 
एक नित्य एवं स्थायी गुण न होने के कारण सत्ता का पारिभाषिक लक्षण नहीं मानी 
जा सकती, इसलिए शुक्ति-रजत के सटश एक भिथ्यां भ्रामास, जिसका केवल एक हृष्य 
कप है किन्तु जिसमें कोई भन्‍य उपयोग श्रथवा परिवतंनों को उत्पन्न करने की झ्षक्ति 
नहीं होती, उसे सत्‌ नहीं मात्रा जा सकता । केवल वही सत्‌ है जो मिथ्या विषयों 
झथवा उन विषयों के सभी उदाहरणों में उपस्थित होता है जिनमें किसी प्रकार का 
उपयोग होता है, सत्‌ वही है जो मिथ्या भ्रथवा सापेक्षतः वस्तुगत सर्व प्रकार के 
झनुभवों के प्रधिष्ठान एवं प्राघार के रूप में स्थित रहता है? हमारे चारों धोश 
विद्यमान तथाकथित यथार्थ जगत्‌ यद्यपि निःसन्देह परिवतंनों अथवा उपयोग को उत्पन्न 
करने की दक्ति से सम्पन्त है, तथापि वह नाशवान है। परन्तु 'नाशवान' छाब्द केवल 
इसी भ्र्थ में प्रयुक्त किया गया है कि जगत उस गमूल कारण-परमात्मन्‌ की धषक्ति में 
पुनः लय हो जाता है-जिससे वह उत्पन्न हुआ था । केवल इस तथ्य से कि हम जग्रत्‌ 
के साथ व्यवहार करते हैं भोर वह कुछ उद्देश्य भ्रथवा उपयोग की पूर्ति में सहायक 
होता है यह सिद्ध नहीं होता कि वह सत्‌ है, क्योंकि हमारा आमार और हमारा 
व्यवहार केवल प्रंध परम्परा के प्राधार पर उनमें किसी यथार्यता को माने बिना 
झ्ग्मसर हो सकता है।, पारस्परिक विश्वास पर शक्राधारित परम्पराप्मों की श्खला 
का प्रचलन किसी भप्रधिष्ठान के बिना उनकी यथायंथा भ्रथवा उनकी “विज्ञान! स्वरूपता 
को सिद्ध नहीं कर सकता । इस प्रकार परम्पराशों का प्रचलन उनकी सत्यता को 
सिद्ध नहीं कर सकता। इस प्रकार जगत्‌ न तो मिथ्या है भ्रौर न नित्य है, भ्रपितु 
वह सत्‌ है, भौर फिर भी झपने आमासी रूप में नही रहता, किन्तु ब्रह्मन्‌ की शक्ति के 
झतगंत पभ्रपनी अ्रव्यक्त प्रवस्था में स्वयं को विलीन कर देता है, भौर इस भ्रथ में 
'सत्यकायंवाद' भौर 'परिणामवाद' दोनों सत्य हैं ।' 


यह मानना गलत है कि मूलतः जगत्‌ का कोई प्रस्तित्व नहीं था तथा प्रन्ततः 
भी वह पूर्णा रूप से नष्ट हो जायगा, क्‍योंकि, चूंकि पूर्णा सत्ता किसी भी प्रन्य प्रकार 
के भ्रनुमव से रहित होती है, भौर एकरस प्रानन्दानुमव स्वरूप की होती है, इसलिए 
शुक्ति-रजत की भांति एक भिध्या प्रध्याय के रूप मे जगत्‌ की व्याख्या करना भ्सम्मव 
है। इसी कारण से जगत्‌ की सृष्टि की व्याख्या 'परिणाम' (झथवा विकास) के 
साहटए्य के भाधार पर करनी चाहिए, शुक्ति-रजत प्रथवा रज्जु-सपं॑ की भाँति मिथ्या 
प्रामासों के साटश्य के श्राधार पर नही । प्रपनी प्रचिन्त्य, भ्निर्षारित व भ्रशेय शक्ति 
के द्वारा ब्रह्मत्‌ प्रच्युत रहकर भी जगत्‌ को उत्पत्ति करता है,' इस प्रकार ब्रह्मन्‌ को 


* बट-संदर्म! पृ० २५६। 
३ ह्ातो प्रचिन्त्य-संस्या स्वरूपादल्युतस्येव तब परिणाम-स्वीकारेण द्रविण-जातीनां 


डश्३ ] [ बारतीग्र दर्शन का इतिहाश 


झषिष्ठान कारण के रूप में समभझना त्ुटिपूर्ण है। यदि जगत्‌ स्वरूपतः वित्य 
अ्रश्लित्व रखता है, तो कारणता का व्यापार निरयंक हो जाता है, यदि जगत्‌ पूरांत: 
असत्‌ है, तो पूर्णतः प्सत्‌ को उत्पन्न करने के लिए कारखणता के व्यापार की संकल्पना 
भी भ्रसम्भव है। इसलिए जगतु न तो पूर्णातः सत्‌ है भौर न पूर्णतः: भसत्‌ है, वरम्‌ 
कैवल एक प्रव्यक्त रूप में सत्‌ है। घट भृत्तिका में एक प्रब्यक्त रूप में प्रस्तित्व 
रखता है, शौर कारणता का व्यापार केवल प्रव्यक्त को व्यक्त करने में संचालित होता 
है, जगत्‌ भी चरम कारण में एक शभ्रव्यक्त रूप में अस्तित्व रखता है, भौर मिद्दिनत रूप 
में क्रियान्वित उसकी एक स्वाभाविक दाक्ति के द्वारा वह व्यक्त रूप में प्रकट किया 
जाता है। इस प्रकार यह मानना गलत है कि 'जीव” की 'माया' को जिससे सकल 
भ्रज्ञान उत्पन्न होता है, परमात्मन्‌ की शक्तियों के ऐशवर्य का कारण समभना चाहिए, 
परमात्मन्‌ स्वतंत्र, सर्वध्षक्तिमान व सर्व-सृष्टा है तथा जगत्‌ में स्थित सर्व बस्तुझ्ों के 
लिए उत्तरदायी है। इस प्रकार यह मानना गलत है कि 'जीव' स्वय श्रपनी शक्तियों 
से श्रथवा स्वयं धपने 'अज्ञान! से जगत्‌ की सृष्टि करता है, परमात्मन्‌ स्वरूपतः सत्य है, 
भरतएव वह किसी मिथ्या वस्तु की सृष्टि नही कर सकता ।* 


इस प्रकार वैष्णव मत 'प्रकृति-लय' के सिद्धान्त को स्वीकार करता है! मोक्ष 
के सभय जगतु्‌ का नाश नही होता, क्‍योंकि परमेश्वर की शक्ति के स्वरूप का होने के 
कारण वह नष्ट नहीं हो सकता, यह सुविदित है कि 'जीव-मुक्ति' की भश्रवस्था में 
शरीर बना रहता है। मोक्ष की श्रवस्था में जगत्‌ संबंधी सर्वे सिथ्या सकल्पनाएं 
बविलीन हो जाती हैं, किन्तु जगत्‌ स्वरूपतः बना रहता है, क्योंकि वह मिथ्या नहीं है, 
इस प्रकार मोक्ष एक श्रात्मगत सुधार की प्रवस्था है, जमत्‌ के वस्तुगत लोप की 
अवस्था नहीं हैं। जिस प्रकार वस्तुगत जगत्‌ का परमेष्वर की शक्तियों से तादात्म्य 
बताया जाता है उसी प्रकार इन्द्रियाँ एव बुद्धि का भी बताया जाता है। जब उपनिषद्‌ 
थह कहते हैं कि मनस्‌ की परमेश्वर द्वारा सुष्टि की जाती है, तब इसका केवल यही 
अर्थ है कि परमेश्वर भ्रपने 'प्रनिरद्ध/ रूप में समष्टि 'मतस्‌” सर्व भूतो के 'मनस्‌' से 
एक रूप है। चरम कारण का कार्य से तादात्म्य होता है, जहाँ-जहाँ कार्य नवीन 





द्रव्य मात्रायां मृल्लोहादीनां विकलपा बेदा घट-कुण्डलादयस्तेषां पन्थानों मार्गा: 
प्रकारास्तरेव भ्रस्म मिसुपमीयते न तु कुत्रापि श्रम रजतादिभिः । 
न्यही, पु० २६० । 
$ सत्य-स्वाभाविका चिन्त्य-शक्ति: परमेश्वरस्तुल्छ-मायिकमपि न कुर्यात्‌ । 
“वही, पृ० १६२ । 
* अतस्तस्मनोध्सृुजत मनतः प्रजापतिमित्यादा मनः द्ाब्देन समष्टि-प्रमोडधिष्ठाता 
श्रीमाननिरद्धेव । नयट्न्सन्दर्म; पृ० १६२ । 


अतम्य के झनुयायी जीव का दर्शन ] [ ४११ 


(अपूर्व ) होता है भौर भ्रादि भौर पंत युक्त होता है, वहाँ-वहाँ वह मिथ्या होता है, 
' बयोंकि यहाँ कारण भौर काये के प्रत्यय ध्न्योन्याश्रित हैं तथा पृथक्‌ रूप से निर्भारित 
नहीं किए जा सकते,' इसलिए कारणता के प्रत्यय को सत्य करने के लिए काये के रूप 
में शक्ति का कारण में पूर्व-प्स्तित्व मानना पड़ेगा । काय का यह अश्रव्यक्त भ्रस्तित्व ही 
उसके व्यक्त भ्रस्तित्व को सिद्ध करता है, इस प्रकार जगत्‌ परमेशबर की स्वाभाविक 
वाक्ति के रूप में प्रस्तित्व रखता है, भौर इस कारण से वह नित्य सत्‌ है। तनिक से 
परिवर्तन एवं अ्रभिव्यक्ति की व्याख्या परमेश्वर के उल्लेख बिना भ्रथवा उससे स्वतंत्र 
रूप में नहीं की जा सकती, यदि ऐसी व्याख्या सम्भव होती हों जगत्‌ भी स्वयं-प्रकाश 
विशुद्ध चैतन्य होता । 


यह कहा गया है कि “जीव' वस्तुत: परमेश्वर की शक्ति होते हैं, किन्तु फिर भी 
थे झपने स्वप्रकाशत्व के आादत्त होने के दीष से पीड़ित हो सकते हैं। 'जीव” 'तटस्थ 
शक्ति से न्यून होते हैं, जिसके द्वारा उनको स्वप्रकाशत्व भ्राउत्त हो सकता है ।' यह 
अावरण “जीवों” के द्वारा परमेश्वर के स्वरूप के प्रति जिज्ञासा की भावना के माध्यम 
से परमेदवर की इच्छा से ही दूर किया जा सकता है। “षट.संदर्भ' के श्रनुसार जगत्‌ 
एक यथार्थ सृष्टि है, परन्तु वह कुछ धनुमोदन सहित एक अन्य मत का उल्लेख करता 
है कि जगत्‌ एक मायावी सृष्टि है जो 'जीवो” को जगतु के यथार्थ वद्धतुगत अस्तित्व में 
विश्वास करने के लिए छलती है। किन्तु इस मत का शंकर के भ्रद्वलवादी मत से 
विभेद करना चाहिए (जिसके अनुसार एक सत्यकर्ता श्रपनी सत्य शक्ति से एक सत्य 
द्रष्टा के प्रति जगत-प्रपच की गभिव्यक्ति करता है), और वह “पट-संदर्म' से भी इस 
बात में भिन्न है कि पदचादुक्त जगत्‌ को एक यथाव॑ सृष्टि मानता है। किन्तु, यह 
कहना पड़ेगा कि वंप्णवों की सुख्य अभिरुचि इन बाल को खाल निकालने वाले 
इन्द्वात्मक वादःविवादों में नहीं है, उनकी प्रतिज्ञा के श्रनुसार उनका तंत्र एक व्याव- 
हारिक घामिक भावावेशवाद का तंत्र है, और इस कारण से एक वैष्णव के लिए यह 
बात बहुत कम महत्व की है कि जगत सत्‌ है श्रथवा असत्‌ है। उसकी मुरुष अभिरुचि 


झम्त:क रण-बहि:करण-विषय-रूपेण परमात्म-लक्षणं ज्ञानमेव भाति तस्मादनन्य देव 


बुद्धयादि-वस्तु इत्यथेः । -वही, पृ० १६२ । 

$ यावत्‌ कार्य न जायते तावतू कारणत्वं॑ मृत-शुकत्यादेने सिद्धयति कारणत्वासिद्ौ 
थ कार्य न जायते एवेति परस्पर-सापेक्षत्व दोशात्‌ । -वही, पृ० २६५ । 

* वही, पृ० २६६। 


2 सत्येनैव कर्ता सत्यमेव द्रष्टारं श्रति सत्येव तया शक्त्या वस्तुन: स्फुरणात्‌ लोके भ्रपि 
तथैव हृष्यत इति । 
-बही, पृ० २६८। 


डश्ड ] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


परमेश्वर के प्रति उसकी भक्ति के ध्ानंद में निहृत होती है ।' श्रागे यह माना गया 
है कि जगत्‌ के साधारण प्नुभव की व्यास्या जगत्‌-संबंधी साहदयताश्रों के द्वारा सुचारू 
रूप से की जा सकतो है, किन्तु परमेश्वर ओव, भप्रात्माश्नों भौर जगत्‌ के मध्य स्थित 
झनुमवातीत संबंध की इस प्रकार कोई व्याख्या नहीं की जा सकती। उपनिषदु-पाठ 
जीव एवं 'परमेश्वर' के तादात्म्य की घोषणा करते हैं, किन्तु उनका तात्पयं केवल यही 
है कि 'परमेश्वर' भौर 'जीव' समान रूप से शुद्ध चैतन्य हैं । 


परमेश्वर और उसकी शक्तियाँ 


'बट्‌-संदर्म' का पुनरावलोकन करने पर यह समस्या हमारे सम्मुख खड़ी होती है 
कि ब्रह्मत्‌ शुद्ध चेतत्य भोर अ्परिवर्तनशील है वह 'प्रकृति' के साधारण “गुणों” से किस 
प्रकार संबंधित हो सकता है। क्रीड़ा की साधारण साहश्यता परमेश्वर पर लागू नहीं 
हो सकती, बचचे क्रीड़ा में आनंद लेते हैं प्रथवा श्रपने साथियों द्वारा लेलने के लिए 
प्रोत्साहित किए जा सकते हैं, किन्तु परमेश्वर स्वयं में तथा अपनी शक्तियों में आत्म-सिद्ध 
है वह किसी के द्वारा क्रिया में प्रोत्साहित नहीं किया जा सकता, वह सदा प्रत्येक वस्तु 
से विलग रहता है, भर किसी प्रकार के मावाबेश् से प्रभावित नहीं होता, क्योंकि 
बहू गुणातीत है, इसलिए गुणा भ्ौर उनके कार्यों से समधित नहीं किया जा सकता । 
हम यह भी प्रश्न उठा सकते हैं कि क॑ंसे 'जीव,' जो परमेश्वर से एकरूप है, भ्रनादि 
“अविद्या' से संबंधित हो सकता है। उसके शुद्ध चेतन्‍्य स्वरूप होने के कारण उसकी 
खैतना काल, दिक, उपाधियों प्रथवा किसी प्रान्तरिक या बाह्य कारण के द्वारा किसी 
रूप में भादत्त' नहीं होनी चाहिए। इसके श्रतिरिक्त, चु कि परमेश्वर सकल शरीरों 
में 'जीव' के रूप में विद्यमान रहता है, इसलिए “जीव दुःख प्रथवा 'कर्म के बंधन में 
नहीं रहना चाहिए। ऐसी कठिनाइयों का हल परमेश्वर की 'माया-श्क्ति! के 
विवेकातीत स्वरूप में मिलता है जो तार्कातीत होने के कारण साधारण तकं-शास्त्र के 
उपकरणों से ग्रहण नहीं की जा सकती । परमेश्वर की दाक्ति को 'ग्रनरंग! और 
“बहिरंग” रूपों में संकल्पित किया जाने वाला सत्य व्याख्या करता है कि धटना 
परमेश्वर की बहिरग शक्ति के क्षेत्र में घटित होती है वह स्वय उसकी अ्रंतरंग शक्ति को 
प्रभावित नहीं कर सकती, इस प्रकार यद्यपि परमेश्वर 'जीवों' के रूप में 'माया' और 
उससे उत्पन्न जगत-प्रपंच के प्रभाव में हो सकता है तथापि वह सर्वकाल में श्रपने 
अंतरंग स्वरूप में भ्रप्रमावित रहता है ।,परमे दवर की तीन प्रकार की क्षक्तियों ('स्वरूप' 
झथवा 'पझंतरंग' 'बहिरंग' झौर 'तटस्थ”) के मध्य स्थित तर्कातीत एवं विवेकातीत विभेद 





$ सत्यं ने सत्य नः कृष्ण-पादाब्जामोदमन्तरा जगत सत्य प्रसत्यं वा को5यं तस्मिन्‌ 
दुराग्रह: । -बही, १० २६६। 
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सथा उसके साथ उसका संबध उन कठिनाइयों की व्याख्या कर देता है जो साधारणत: 
झजेय प्रतीत होती हैं। यह तर्कातीत संकल्पना ही इस बात की थ्याख्या कर देती है 
कि कैसे परमेहवर “माया के प्रभाव में रहकर भी उसका तियन्त्रक हो सकता है।* 
लजीव' वस्तुत: दुःखों के प्रभाव में नहीं होता, किन्तु फिर भी वह परमेदवर की “मामा! 
के हारा ऐसा प्रतीत होता है, जिस प्रकार स्वप्नों में एक व्यक्ति को सर्व प्रकार के 
झसत्य एवं विकृत क्‍ग्नुमव हो सकते हैं, उसी प्रकार परमेश्वर की 'माया' के द्वारा जीव 
भ्रर जगदानुमव झारोपित किए जाते हैं। विषुद्ध 'जीव' में श्शुद्धता का भ्राभास उसकी 
उपाधि! के रूप में क्रियान्वित 'माया के प्रभाव से उत्पन्न होता है-जैसे गतिहीन 
ऋन्द्रमा बहती हुई नदी की लहरों पर कम्पायमान प्रतीत होता है। "माया प्रभाव 
के द्वारा 'जीव' अपना 'प्रकृति' से तादात्म्य स्थापित कर लेता है भ्रौर 'प्रकृति' के 
गुणों को श्रपने गुण समभता है ।* 


अपने भक्तों के साथ भगवान का संबंध 


इसी साहश्य के झ्ाधार पर परमेश्वर के झ्रवतारों की भी व्याख्या की जानी 
चाहिए। जगत्‌ की स्थिति के लिए परमेश्वर का झ्वतार' लेना प्रथवा किसी प्रकार 
का प्रयास करना आवश्यक नहीं है, क्योंकि वह सर्वब्यापी शक्षिमान है, पुराणों” में 
बशित परमेदवर के सकल श्रवतार “भक्तों' को संतुष्ट करने के उद्देश्य से दिए गए हैं । 
ये उसके “मक्तो' की सहानुभूति के लिए परमेदयर की स्वरूप शक्ति की श्रभिव्यक्ति से 
भ्राविष्कृत किए जाते हैं (स्वरूपा-शक्त्याविष्करण) । इससे स्वमावतः: यह ॒लक्षित 
होता है कि परमेश्वर भ्रपने भक्तों के दुःख एवं पीड़ा से प्रमावित होता है, तथा बह 
उनके सुख से प्रसन्न होता है। परमेदवर की स्वरूप शक्ति की सारभूत प्रक्रिया को 
“क्वादिनी' कहा 'जाता है, और इस “छवादिनी' की सारभूत “भक्ति! होती है, जो विशुद्ध 
झ्रानन्द-स्वरूप होती है। “भक्ति! भगवान एवं भक्त दोनों में एक द्विविध संबंध में 
स्थित रहती है ।* भगवान गआात्म-सिद्ध है, क्योकि “मक्ति' का प्रस्तित्व भक्त में होता 


पट्‌-संदर्म, पृ० २७० । 
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है 


' हे६ ]) [ भारतीय दर्शल का इतिहृुस 


है, भौर भगवान की एक वाक्ति होने के कारण वह स्वरूपत: न तो उससे भिन्न हैं श्रौर 
नएक-रूप है। 'मक्ति' भक्त में उसकी शक्ति की एक विधिष्ट प्रभिव्यक्ति भांत्र है, 
जिसमें ढैत का समावेश होता है प्लौर जिससे भगवान सें श्रानन्‍्द की एक विश्विष्ट 
झात्िव्यक्ति का उदय होता है जिसकी व्याख्या भक्त की 'मक्ति' से उत्पन्न सुख के रूप 
में की जा सकती है। जब भगवान यह कहता है कि वह “मक्त' पर भ्राशख्ित है, तब 
इस प्रत्यय की केवल इसी मान्यता पर व्यास्या की जा सकती है कि “मक्ति' भगवान 
की स्वरूप-शक्ति की सार-भूत है, भक्त श्रपनी 'मक्ति' के द्वारा संगवान के स्वरूप को 
स्थयं से धारण करता है। प्रव प्रदन उठता है कि क्या भगवान वास्तव में भक्तों 
के द्वारा दु:ख की भनुभूति किए जाने पर स्वयं भी उसकी भनुभूति करता है, प्रौर 
क्या वह उक्त दुःख के भ्रनुभव से सहानुभूति में प्रवृत्त होता है। कुछ का कथन है 
कि भगवान स्वरूपत: सर्वानन्दमय होने के कारण दुःख की ध्नुभूति महीं कर सकता, 
किन्तु अन्य कहते हैं कि उसे दुःख का उस रूप में ज्ञान होता है जिस रूप में वह भक्त 
में विद्यमान रहता है न कि स्वयं में । परन्तु “षट्‌-संदर्म' के लेखक की झापत्ति है कि 
इससे कठिनाई हल नहीं हो जाती, यदि परमेश्वर को दुःख का अनुभव होता तो यह 
कोई महत्व की बात नहीं है कि वह उसकी श्रनुभूति स्वय अपने दुःख के रूप में करता 
है प्रथवा पर-दु:ख के रूप में। इसलिए यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, यद्यपि 
परमेश्वर को किसी प्रकार से दु:ख का जान हो सकता है, तथापि उसको उसका 
अनुभव नहीं हो सकता, प्रतएवं परमेश्वर के सर्वव्यापी होने पर भी, श्रृकि उसे 
मानवों के दृःख का कोई भनुभव नहीं होता, इसलिए प्रत्येक को श्रपने दु.ख से मुक्त न 
करने के लिए उसे दोषी नहीं ठहराया जा सकता । भक्तों का सुख अ्रपनी भक्ति की 
झनुभूति में निहित होता हैं, प्रौर उनका दुःख उनके द्वारा परमेश्वर प्राप्ति में बराधाभों 
के कारण होता है। अपने भक्त के प्रति भगवान की कल्पित दया उसकी देन्यात्मक 
भक्ति के भ्रनुमव से होती है, साधारण दुःख के भनुभव से नहीं। जब भगवान श्रपने 
भक्त की इच्छापों को पूर्णो करने का प्रयास करता है तब वह दुःख के अनुभव से 
भ्रेरित नहीं होता वरन भक्त में उपस्थित भक्ति से प्रेरित होता है। य्रदि 'मगवान 
को दूसरों के दु:खों का अनुभव होता और यदि सर्वव्यापक होने पर भी वह उनकी 
दुःखों से मुक्ति नहीं करता, तो उसे कुर मानना पड़ता, इसी प्रकार यदि वह केवल 
कुछ को ही दुःख से मुक्त होने में सहायता देता भौर दूसरों को दुःखी होने के लिए 
छोड़ देता तो उसे एक पक्षपाती भगवान मानना पड़ता । किन्तु परमेश्वर को प्रन्य 
लोगों के दु:खो का कोई अनुभव नहीं होता, वह केवल दूसरों की मक्ति को प्रनुभूति 
करता है। प्रार्थना की उपयोगिता यह सिद्ध नहीं करती कि परमेश्वर पक्षपाती है, 
क्योंकि उसे कोई भी प्रिय नहीं है प्रथवा उसका कोई भी दत्रु नहीं है, किन्तु जब भक्ति 
के द्वारा भक्त किसी वस्तु के लिए उसकी प्रार्थना करता है तब वह भक्ति के माध्यम से 
उसके हृदय में विद्यमान होने के कारण उसे उसकी इच्छा का विषय प्रदान करता है, 


औैतस्थ के अनुयायी जीव का दर्शन] [ ४१७ 


इसलिए परमेश्वर के लिए जगत्‌ की रक्षा श्रयवा स्थिति के हेतु भ्रवतार की प्रवस्थाप्रों 
से गमन करना झावश्यक नहीं है, किन्तु फिर भी वह परमेश्वर को की गई प्रार्थनाश्रों 
की संतुष्टि के लिए ऐसा करता है। परमेश्वर के सकल श्रवतार भक्तों की कामनाधओ्ों 
की पूर्ति के लिए होते हैं। श्रपने भक्तों को कामनाझ्ों की पूर्ति में परमेश्वर के ध्यव- 
हार की ध्रगाघता परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति के तर्कातीत रूप की श्रगाघता में निहित 
होती है। यद्यपि परमेश्वर के समस्त कार्य पूर्णतः स्वतंत्र एवं स्व-निर्धारित होते हैं 
सथापि वे किसी न किसी प्रकार से मनुष्य के शुभाशुम कर्मों के अनुकूल होते हैं। जब 
परमेश्वर प्रपने भक्तों से द्वेष रखने वालों को दण्ड देता है, तब भी उक्त दण्ड उसमें हेष 
के उदय के कारण नही दिया जाता है, प्रत्युत उसकी "झ्लादिनी-हति' के रूप में क्रिया- 
शील उसके प्रानंद स्वरूप के कारण दिया जाता है।' किंतु 'षट-सदर्भ! का लेखक 
इस तथ्य की व्याक्या करने में भ्रसमर्थ है के निष्पक एवं वासना-रहित परमेश्वर 
अ्रपने भक्तों के लिए राक्षसों का विनाश क्‍यों करता है भौर वह स्पष्टतः यह स्वीकार 
करता है कि परमेश्वर की महानता का भवर्ंनीय स्वरूप तब दृष्टिगोचर होता है 
जब सबके प्रति पूर्ण निष्पक्ष होने पर भी वह कुछ के प्रति पक्षपात करता है। यद्यपि 
वह 'माया' के प्रभाव से झत्तीत होते हुए भी अपने भक्तों पर दया करने के लिए वह 
स्वय को 'माया' के रूप में प्रकट करता हुआ तथा उसके प्रभाव से श्रविष्ट होता 
है। परमेदवर के अनुभवातीत 'सत्व' गुण की भ्रवस्था से 'प्रकृत! के साक्षारण 
'गुणो' को उसके द्वारा भ्रंगीकार करने की अ्रवस्था तक सक्रमण तर्कातीत होता है 
तथा उसकी व्याख्या नही की जा सकती । किन्तु 'षट्‌-संदर्म! का लेखक सदा इन 
तथ्यों पर बल देने का प्रयास करता है कि परमेश्वर एक ओर तो अपने भक्तो के हितों 
की पूर्ति के भ्रपने उद्देश्य से प्रेरित होता है, तथा दूसरी श्लोर उसकी सर्वक्रियाए 
पूर्णतः झात्म-निर्धारण एव प्रन्य व्यक्तियों के हितों से प्रेरित होने में भ्रसंगति होती 
है। वह भ्रागे कहता है कि यद्यपि सावारणतया यह प्रतीत हो सकता है क्रि परमेश्वर 
सासारिक घटना-चक्र में अथवा अपने भक्तों के जीवन में कुछ निरशरयिक श्रवसरों पर 
क्रिया में प्रवत्त होता है, तथापि च्रूकि जगत्‌ की उक्त घटनाएं 'माया' के रूप में उसकी 
निजी क्षक्ति की भ्रमिव्यक्ति के कारण भी घटित होती हैं, इसलिए जगत्‌ की घटनाशरों 
झौर उसके निजी प्रयत्नों में जो समानान्तरवाद हृष्टिगोचर होता है उससे यह मत 
झसत्य नहीं हो जाता कि परश्चादुक्त झ्रात्म-निर्धारित होते हैं। इस प्रकार उसके निजी 
प्रयरन स्वभावत: “भक्ति की प्रे रणा के कारण स्वय उसके द्वारा उत्तेजित किए जाते 


* श्रथ मदि केचित्‌ भक्तानामेव द्विषन्ति तदा तदा भक्त-पक्ष-पातान्त:-पातित्वाद 
भगवता स्वयं तद्देषे श्रपि न दोष: प्रत्युत मक्त-विषयक-तदु-रते: पोषकत्वेनू 
ह्वादिनी-बृत्ति-भूतानन्दोल्लास-विशेष एवासौ । 

-बट-सदभ, पृ० २७८ । 


अश्८ ] [ भारतीय दक्षृंत का इतिहास 


हैं, जिसमें परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति की स्वयं परमेश्वर में स्थिति के रूप में टविविध 
अभिव्यक्ति होती है। यह पहले कहा जा चुका है कि 'भक्ति' परमेदवर को स्व॒रूप- 
शक्ति की सारभूत तत्त्व होती है जिसके संघटक तत्व भक्त और भगवान होते हैं । 
इस प्रकार सांसारिक घटनापोों के द्वारा परमेधवर की छाक्तियों की भरणा झथवा 
उत्तेजना केवल एक झाभास-मात्र (प्रव॒त्याभास) होती है जो परमेदवर की झात्म- 
निर्धारित क्रिया के भ्रनुकुल घटित होती है। भागे यह कहा जाता है कि जगत को 
सृष्टि करने में परमेदवर की छिया भी झपने भक्तों को संतुष्ट करने में उसकी रुचि से 
प्रेरित होती है। काल उसकी क्रिया को अभिनिषद्दिचत करने वाला लक्षण होता है, 
भौर जब काल की गति के माध्यम से परमेदवर सृष्टि में स्वयं फो प्रवृत करने का 
निरचय करता है, तब भक्तों के प्रति दया के कारण 'प्रकृति' में विलीन भ्पने भक्तों 
की सृष्टि करने की इच्छा करता है। किन्तु उनकी सृष्टि करने के लिए उसे “प्रकृति 
की साम्परावस्था को विक्लुब्ध करना पडता है, और इस उद्देश्य से विचार के रूप में 
उसकी स्वत: स्फुर्त क्रिया (जीव-माया के रूप मे) उत्तकी शक्ति को उसकी 'स्वरूप- 
शक्ति! से पृथक कर देती है, इस प्रकार पूर्वोक्त की साम्यावस्था विक्षुब्ध हो जाती है, 
झौर 'रजस्‌' प्रवल हो जाता है। ऐसा कहा जा सकता है कि यह विक्षोभ एक 
आभासी ढंग से उद्दीप्त होता है (तच्छेषतात्मकप्रभावेनेवोहीप्त) अ्रथवा 'काल' की 
शक्ति से उत्पन्न होता है।' जब परमेश्वर अपनी नानात्मक सृष्टि में स्वानन्द लेने की 
इच्छा करता है, तब वह 'सत्व' को उत्पन्न करता है, श्ौर जब वह भ्रपनी सम्पूर्ण सृष्टि 
के साथ सुप्त होने की इच्छा करता है, तब वह 'तमस्‌' की सृष्टि करता है। इस 
प्रकार परमेश्वर के सकल सृजनात्मक कार्य उसके भक्तों के लिए श्रारम्म किए जाते हैं । 
परमेश्वर के निद्रामग्न होने को अवस्था भ्रेतिम प्रलय की स्थिति होती है। पुनः, 
यद्यपि परमेश्वर सब में 'भ्रत्तर्यामिन्‌' के रूप में भ्रस्तित्व रखता है, तथापि वह उस रूप 
में हष्टिगोचर नहीं होता, भ्रपितु वह केवल भक्त के लिए ही वस्तुतः अपने यथार्थ *पन्त- 
याँमिन्‌' स्वरूप में प्रकट होता है । 


'बट्‌्-सदर्भ' का लेखक पंचरात्रों के चार “व्यूहो' के सिद्धात के विपरीत तीन 
“अ्यूहों' के सिद्धांत के पक्ष में है। इसलिए वह एक, दो, तीन भ्रौर चार व्यूहो को 
विभिन्न परम्पराशों के लिए “महाभारत” का उल्लेख करता है, भ्ौर कहता है कि इस 
इसंगति की व्याल्या एक भ्रथवा भ्रधिक “व्यूहो' के भन्य “ब्यूहों' में समावेश के द्वारा 
कौ जा सकती है। “भागवत-पुराण” को भी यह संज्ञा इसी तथ्य के कारण दी गई 
है कि वह “भगवान को प्रमुख “व्यूह' के रूप में स्वीकार करता है।* इस ब्रह्मन्‌ के 


* बही, पृ० १८३ | 
* वही । 


सैतन्यं के श्रभुयायी जीव का दर्दान ] [ ४१६ 


संबंध में 'जिज्ञासा' की रामानुज द्वारा ध्यात के रूप में व्यास्या को गई है, परन्तु 
'ट्‌-संदर्भ' के भ्रनुसार यह 'ध्यान' एक निद्िचत रूप में भगवान की उपासना 
कै भ्रतिरिक्त कुछ भी नहीं है, क्योंकि किसी भी 'घ्यान' (भ्रथवा परमेश्वर की उपासना) 
में लीन होना तबतक सरल नहीं होता जबतक कि उसे ऐसे रूप से सम्रंधित न कर 
लिया जाय जिस पर व्यक्ति भ्रपने मन को स्थिर कर सके । ब्रह्मन्‌ का श्रपरिवर्तन- 
शील सत्य के रूप में वर्णन किया जाता है, और चुकि केवल दुःख परिवर्तनशील 
होता है इसलिए उसको पूर्णतः आनन्दमय मानना चाहिए । ब्रह्मनन्‌ू को 'सत्यम' भी 
माना जाता है क्योंकि वह झ्रात्म-निर्धारक होता है, भऔर उसका प्रस्तित्व किसी श्रन्य 
सत्ता के अस्तित्व भ्रथवा इच्छा पर निर्मर नही करता । वह स्व-प्रकाशत्व के रूप में 
झपनी शक्ति द्वारा 'माया' के रूप में प्रपनी भ्रन्य शक्ति पर प्राधिपत्य रखता है, और 
स्वयं में उससे प्रस्प्य रहता है। इससे थह प्रकट होता है कि यधपि “माया' उसकी 
एक शक्ति है तथापि स्वरूपत: वह 'माया' से भ्रतीत होता है। “माया” से उद्भूत 
यथार्थ सृष्टि श्रस्नि, जल झौर पृथ्वी तत्त्वों से नामित होती है जो पक दूसरे के प्रंक्षों 
में हिस्सा बटाते हैं। शंकरवादी कहते हैं कि जगत्‌ एक यथार्थ सृष्टि नही है, किन्तु शुक्ति 
में रजत के सहश एक मिथ्या भ्रध्यारोपण होता है, किन्तु ऐसा भ्रम केवल समानता 
के कारण ही हो सकता है, भौर, यदि उसके द्वारा शुक्ति रजत के रूप में संकल्पित 
की जा सकती है, तो यह भी सम्मव है कि रजत भो शुक्ति के रूप में कुसंकल्पिते की 
जा सकती है। यह सत्य नहीं है कि भ्रम का 'प्रधिष्ठात' एक होता चाहिए प्लौर 
अम का प्रनेकत्व होता चाहिए, क्योंकि अनेक वस्तुप्रो के सघात मे एक वस्तु का भ्रम 
होना सम्भव है, भ्रनेक वृक्षों, पव॑तों श्रोर काहरो की संस्थिति से एक धन-खण्ड का 
संयुक्त प्रभाव उत्पन्न हो सकता है। विषयों के जगत्‌ का सदा प्रत्यक्ष किया जाता 
है, जबकि ब्रह्मन्‌ का स्व-प्रकाशत्व के रूप में प्रत्यक्ष किया जाता है, और ब्रह्मन्‌ को 
भी यदि मिश्या मानना सम्भव है तो उसका यह तात्पयं हो जायगा कि ब्रह्मनन्‌ को 
जगत्‌ का भ्रषिष्ठान नही माना जा सकता। इसलिए जमत्‌ को यथार्थ मानना 
चाहिए। यह भ्रद्वेतवादी मत भ्रसत्य है कि ब्रह्मन्‌ पूर्णत: निविशेष है, क्‍योंकि ब्रह्मनू 
का नाम ही स्वयं यह प्रदर्शित करता है कि वह सर्वाधिक महानु है। जगत्‌ भी न 
केवल उसमें से उद्भूत हुआ है. बल्कि उसमें स्थित रहता है भौर भ्रन्ततः उसमें ही 
विलीन हो जायगा । इसके अतिरिक्त, कार्य की कारण से कुछ समानता होनी 
चाहिए तथा हृश्य एवं स्पर्श-योग्य जगत्‌ जिसका परमेश्वर कारणा है, स्वभावत: यह 
संकेत करता है कि कारण स्वय गुरा-रहित नहीं हो सकता ।! इस मान्यता के प्राधार 
पर भी कि ब्रह्मन्‌ की इस रूप में परिमाषा दी जानी चाहिए कि वह ऐसी सत्ता है 


» साध्य-धर्माव्यभिचारि-साधन-घर्मान्वित-वस्तुविषयत्वान्न तावधप्रमाण । 
-पषट्‌ संदर्भ, पु० २७ । 


४२० | [भारतीय दर्शत का इतिहास 


जिससे जमदाभास उत्पन्न हुआ है, यह बात सिद्ध होती है कि वहू स्वयं एक विभेदात्मक 
शुरा है, भौर यदि ब्रह्मन्‌ को स्व-्प्रकाश् भी माना जाय तो स्वप्रकाशत्व स्वयं एक ऐसा 
गुरा है जो ब्रह्मन्‌ का प्रन्य विषयों से विभेद प्रदर्शित करता है। यदि स्वग्रकाशत्त 
एक विभेदात्मक गुण है, शौर यदि भ्रह्मन्‌ को उससे युक्त माना जाय तो उसे निविशेष 
नहीं माना जा सकता ।* 


भक्ति का स्वरूप 


'पट-संदर्भ' का लेखक 'कृष्ण-संदर्भ' में वेष्णवों के इस तत्कालीन प्रिय विषय 
का विवेचन करता है कि भगवान कृष्ण सम्पूर्ण ईश्वरत्व की अभिव्यक्ति हैं। उक्त 
विवेचन का यहाँ विस्तारपूर्वंक वर्शान करना उचित नहीं है, भ्रतएव उसे छोड़ देना 
चाहिए । 


'मक्ति-संदर्म' में 'पट-सदर्भ' का लेखक “मक्ति' के स्वरूप का निरूपण करता है । 
यह कहता है कि, यद्यपि 'जीव' परमेश्वर की शक्ति के श्रश होते हैं, तथापि परम तत्त्व 
के सत्य ज्ञान के भ्रनादि प्रभाव के कारण उनका चित्त उससे बिलग हों जाता है, 
तथापि परम तत्त्व के सत्य ज्ञान के अनावि प्रभाव के कारण उनका चित्त उससे विलग 
हो जाता है, भौर इस दुबंलता के कारणा उनका आत्म-ज्ञान 'माया' से भ्राच्छादित 
हो जाता है, वे प्रधान! ('सत्व', 'रजस्‌' भौर 'तमस्‌') को स्वयं से एक-रूप समभने 
के अभ्यासी हो जाते हैं, भौर फलत: जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्रों से संबंधित दुःखों 
से पीड़ित होते हैं। किन्तु जिन “'जीवो' ने श्रपनी धर्म-साधना द्वारा पूर्वजन्म से 
परमेश्वर के प्रति भुकाव पैतृक सम्पत्ति के रूप में प्राप्त किया है, श्रथवा परमेश्वर 
की विशेष दया से जिनके ज्ञान चक्षु खुल गए हैं, वे स्वमावतः परमेश्वर की शोर 
प्रद्तत्त होते हैं भौर जब भी वे घामिक॑ उपदेश का श्रवण करते हैं तमी उसके स्वरूप 
की भ्रपरोक्षानुभूति करते हैं। परमेश्वर की उपासना के द्वारा ही परमेश्वर की 
अपरोक्षानुभूति का उदय होता है, जिससे सकल दुःखों का नाश हो जाता है। 
उपनिषदों में यह कहा गया है कि एक व्यक्ति को ब्रह्म के एकत्व का प्रतिपादन करने 
साले उपनिषद पाठों का श्रवण करना चाहिए तथा उन पर ध्यान करना चाहिए । 





* जगज्जन्सादि भ्रमो यतस्तद ब्रह्मेति स्वोत्पेक्षा पक्षे च न निविधोष वस्तु-सिद्धि: 
अम-मूलमश्ञान साक्षि ब्रद्मेति उपगमात्‌ । साक्षित्व हि प्रकाशकरसतया उच्यते। 
प्रकाशत्वं तु जहादुब्यावतर्क स्वस्य परस्य जे व्यवहार-योग्यतापादन-स्वभावेन भवति । 
सथा सत्र स्विशेषत्व॑ तदमावे प्रकाशतेब न स्पासुष्छतेव स्थात्‌ । 

वही, पृ० २६९१ । 


अैतस्य"के अनुयायी जीव का दर्शन ] [ ४२१ 


ऐसी साधना व्यक्ति को परमेश्वर के निकट ले जाती है, क्योंकि कहा जाता है कि 
उसके द्वारा ब्रह्म-प्राप्ति सम्भव होती है। "“भप्रष्टांग-योग' की प्रक्रिवए्ट सी एक व्यक्ति 
को ईदवर-प्राप्ति के निकट ले जातो हैं। कमं' का प्रमुपालन भी एक व्यक्ति को 
ईश्वर-सान्निध्य की प्राप्ति में सहायक होता है, भ्रपने कर्तव्यों के पालन द्वारा एक 
व्यक्ति परमेश्वर के भादेशों की भ्राज्ञा मानता है, भर नित्य कर्तव्यों के उदाहरण में 
तो कर्ता को कोई लाभ नहीं होता, क्ष्योंकि उन कर्मों के फल स्वभावत: परमेश्वर को 
समपित किए जाते हैं। “मक्ति' से संबंधित ज्ञान भी परमेश्वर के भ्रतिरिक्त विषयों 
से हमारे मन को पृथक करके निषेधात्मक ढंग से सहायक होता है, फिर भी भगवष्नाम 
के कीत्तन एवं भगवान के प्रति मावावेश के उन्माद में भ्रभिव्यक्त 'मक्ति' को ही 
सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया गया है। “भक्ति' के दोनों रूपों का केवल एक ही उद्देश्य 
होता है, प्र्थात्‌ परमेश्वर को सुख देना, इसन्षिए उनको 'अ्रहेतुकीः माना जाता है। 
सच्चा भक्त मगवन्नाम के की्ंन में शौर मानवता के लिए परमेहबर के दयामय कार्यों 
के ध्यान में स्वयं को लीन करने में एक तैसगिक सुख प्राप्त करता है। यद्यपि कुछ 
यर्गों के व्यक्तियों के लिए कं और शान मार्यों का विधान किया गया है, तथापि “भक्ति 
आार्म को श्रेष्ठ माना गया है, जो व्यक्ति उस मार्ग में हैं उन्हे शान-मार्ग एवं सांसारिक 
वस्तुश्रों के प्रति वेराग्य-मार्ग का धनुसरण करने की भ्रावश्यकता नही है।' शघास्त्रों 
में निर्देशित सकल कर्म तमी फलदायक होते हैं जब वे 'मक्षित' की प्रेरणा से किए जाते 
हैं, श्औौर यदि उनका पालन न किया जाय तो भी एक व्यक्ति 'मक्ति” मात्र से अपने 
उच्चतम लक्ष्य की प्राप्ति कर सकता है । 


“'मक्ति' का इस रूप में मी वर्रान किया जाता है कि वह स्वय 'मुक्ति' है ।* 
सच्चा “तत्त्व-शान' 'भक्ति' का गौर प्रभाव है। सच्चा 'तत्त्व-श्ञान! ईहवर की त्रिविध 
रूप की भपरोक्षानुभूति में निहित होता है, जिनके साथ उसका श्रभेद एवं भेद दोनों 
है। ईइवर की इस सत्यता की सम्यक्‌ अनुभूति एवं सप्रत्यक्ष केवल “भक्ति के द्वारा 
ही किए जा सकते हैं।”? ज्ञान प्रपरोक्षानुभूति की तुलना में भ्रधिक दूरवर्ती होता है । 
“मक्ति' न केवल ज्ञान को ही उत्पन्न करती है बरन्‌ साक्षात्कार की भी प्राप्ति करवाती 
है (शान-मात्रस्य का वार्ता साक्षादपि कुर्वन्ति), इसलिए यह माना जाता है कि “मक्ति' 
'तत्त्वज्ञान' से भ्रधिक उच्च है जो उसका गौरा प्रभाव माना जाता है। सच्चा भक्त 
ईएवर के स्वरूप का साक्षात्कार श्रपनी इच्छानुसार या तो उसकी शक्तियों के साहचर्य 


१ भजतां ज्ञान थैराग्याभ्यासेन प्रयोजन नास्ति । “पट्-सन्दर्म, पृ० ४८५१ । 
३ निदचला त्वयि भक्तियाँ सैव मुक्तिजेनादंन 

(स्कन्द-पुराण, रेवाखण्ड से उद्धरण ), वही, पृ० ४५। 
* वही, पृ० ४५४ । 


श्श्रे ] [भारतीय वर्शन का इतिहास 


हे ध्रथवा उनसे पृथक उसके त्रिविध रूप में प्रथवा उसके किसी एक रूप में कर सकता 
है। एक व्यक्ति में शुभ कर्मो का प्रभाव स्वर्ग की प्राप्ति नहीं होता, घरम्‌ भक्ति की 
उत्पत्ति के द्वारा परमेष्वर की संतुष्टि में सफलता की प्राप्ति होता है। उपनिषदों के 
“निविध्यासन' का प्र्थ भगवान्‌ के नाम एवं विभूति के कीसेन द्वारा उसको “उपासना?” 
करना हीता है, जब कोई व्यक्ति परमेश्वर के प्रति पूर्ण भासक्ति से उसकी उपासना 
करता है, तब उसके 'कर्म' के सकल बंघन टूट जाते हैं। किन्तु प्रपने मन में परमेश्वर 
की ओर उन्मुख होने की स्वाभाविक प्रवृत्ति को उत्पन्न करना तथा उसके साम एज 
विभूतियों के की्ंन में परम संतोष की प्राप्ति करना वस्तुत: कठित होता है। सच्चे 
भक्तों के साहचर्य से एक व्यक्ति का मत क्रमशः परमेह्व रोन्मुख होता है, तथा “मागवत- 
पुराण” जैसे धामिक साहित्य के भ्रध्ययन से यह भ्रवृत्ति भ्रधिक प्रबल बनती है । 
इसके फलस्वरूप मत “'रजस्‌' एवं 'तमस्‌' (इच्छाग्रो एव दुःखो) से मुक्त हो जाता है, 
झोर परमेश्वर के प्रति भ्रा्क्ति में शभ्रधिक विस्तार होने पर परमेश्वर के स्वरूप एवं 
उसके साक्षात्कार का ज्ञान उदित होता है, फलत॑: प्रहँंकार नष्ट होता है, सकल सशय 
विलीन होते हैं, तथा 'कर्म' का सर्व बधन नष्ट होता है। भगवनज्नाम के कीत्तेन और 
उसके स्वरूप का वर्णन करने वाले घा्िक पाठों के श्रवरा द्वारा एक व्यक्ति परमेइ्वर 
के स्वरूप के संबंध में अपने वस्तुगत भ्ज्ञान का निवारण करता है, गहन चिन्तन एवं 
ध्यान से वह परमेदवर संबंधी भपने मिध्या विचारों के विनाश द्वारा श्रपने प्रात्मगत 
झजशान का निवारण करता है तथा परमेश्वर के साक्षात्कार एवं प्रत्यक्ष दर्शन से 
परमेदवर के स्वरूप के अ्रववोध में बाधक व्यक्तिगत प्रपूर्णंता को नष्ट करता है । 
'मक्ति' का श्रनुष्ठान कर्म के अ्रनुष्ठान से इस बात में भिन्न है कि पूर्वोक्त साधन-काल झौर 
साध्य-काल दोनों में सुखदायी होता है, पद्चादुक्त नही होता ।* इस प्रकार एक ब्यक्ति को 
नित्य प्रथवा भ्रन्य कर्मो के अनुष्ठान प्रथवा ज्ञान या वेराग्य के अ्रनुष्ठान को सर्वे प्रयत्त 
त्याग देना चाहिए ।* “भक्ति' के बिना ये सब निष्फल रहते हैं, क्योकि जबतक कर्म भगवान 
को समपित नहीं किए जाते, वे एक व्यक्ति को 'कर्म' के बंधन से अ्रवश्य ही पीड़ित 
करते हैं, तथा 'भक्ति” के बिना कोरा ज्ञान बाह्य होता है श्ौर वह न तो साक्षात्कार 
उत्पन्न कर सकता है श्लौर न प्लानन्द, इस प्रकार न तो 'नित्य' कर्म करने चाहिए 
झोौर न नैभित्तिक कर्म, प्रत्युत केवल भक्त का भ्रनुष्ठान करना चाहिए। यदि “मक्ति' 
की चरम सफलता प्राप्त कर ली जाती है तो फिर कहना ही क्‍या है, किन्तु, यदि 
भक्ति का प्रनुप्ठान वर्तमान जीवन में सफलतायूबंक न किया जा सके तो मरी भक्त के 
भाग्य में कोई दण्ड नहीं होता, क्योंकि भक्ति-रसिक को ज्ञान ग्रथवा कर्म के प्रनुष्ठाल 


* कर्मानुष्ठानवश्न साधन-काले साध्य-काले था भक्त्यानुष्ठानं दुःख-रूप प्रत्युत सुख- 
रूपमेंव । >वही, पृ० ४५७ । 
| वही, पृ० ४५७ । 


अतम्य के ग्रनुयावी जीत का दर्दन ] [ ४२३ 


का कोई भ्रधिकार नहीं होता (भक्तिरसिकस्य कर्मानाधिकारात्‌ु) ।' परमेश्वर सर्व 
भानयों की चेतन प्रक्रियाओं में भ्रपनी प्रत्यक्ष भ्रभिव्यक्ति करता है, प्रौर वह सर्वात- 
रात्मा है' भौर केवल उसी की उपासना की जानी चाहिए। घुकि “मक्ति' स्वरूपतः 
मुक्ति से एकरूप होती है, इसलिए हमारा चरम लक्ष्य “भक्ति' है (भक्तिरेवामिघरेयं 
बस्तु) । जो मनुष्य भक्ति-मार्ग में है उसे भ्रात्म-चिन्तन के हेतु द:ःखमय प्रयास करने 
की कोई प्रावश्यकता नहीं हौती, क्योकि स्वय भक्ति भक्तिमय मावावेश के सम्बल से 
एक सहज व सरल ढग से प्रात्म-चिन्तन उत्पन्न कर देगी। “भक्ति! का स्थान इतना 
उच्च है कि वे व्यक्ति जो संतत्व प्रथवा 'जीवनमुक्ति' की भ्रवस्था को प्राण कर चुके हैं, 
तथा जिनके पाप भस्म हो चुके हैं, यदि भगवान के प्रति झ्नादर करते हैं तो उनका भी 
भगवान को इच्छा से पतन हो सकता है और उनके पापों का पए्रनविकास हो सकता 
है।! जब 'मक्ति' के द्वारा 'कर्म' के बधन छा नाश हो जाता है, तब भी 'भक्ति' के 
उच्चतर विकास की गु जायश रहती है जिसके द्वारा व्यक्ति श्रपने स्वरूप के और भी 
झधिक पवित्र रूप की प्राप्ति करता है। इस प्रकार “भक्ति' शादवत भ्रपरोक्षानुभूतियों 
की श्रवस्था है जो बघन की श्रशुद्धताश्नों की पूर्ण निरत्ति के पश्चात्‌ मी विद्यमान 
रहती है। परमेश्वर सर्ब बस्तुग्रो का परम प्रदाता है, उसकी इच्छा से निक्षष्टतम 
मनुष्य भी देवता में रूपान्तरित हो सकते हैं, श्ौर देवता भी निक्ृष्टतमे मानवो में 
रूपान्तरित हो सकते हैं। “भक्ति! का अ्रस्तित्व सकल भ्रछुमों का सर्व-निवारक माना 
जाता है, इस प्रकार “मक्ति! न केवल सर्व प्रकार के दोषों को दूर करती है, भ्रण्तु 
उसकी शक्ति से 'प्रारब्ध-कर्म' भी नष्ट हो जाते हैं।" प्रतः एक सच्चा 'मक्त' न 
सामान्य मुक्ति की कामना करता है न किसी श्रन्य वस्तु की वरन्‌ केवल भक्ति-मार्ग का 
झनुसरण करने के लिए चितित रहता है । 


एक भक्त के लिए भगवान के समान भ्रन्य कोई वस्तु बाछुनीय नहीं होती। 
भगवान की यह भक्ति पूर्णतः 'निगु रय! हो सकती है। भगवान का यथा ज्ञान 
'निगु ण' हो सकता है। भगवान का यथार्थ ज्ञान “निगुं ण” का ज्ञान होना चाहिए, 
झतएव उसकी यथार्थ भक्ति भी 'निभु ण' होनी चाहिए, क्‍योंकि, 'भक्ति' चाहे किसी 





१ बही, पृ० ४६० | 
* सर्वेबां धी-हत्तिमि: प्रनुभूत॑ सर्व येन स एकव सर्वान्तरात्मा । 
-वही, पृ० ६० । 
» जीवन्मुक्ता भ्रपि पुनर्बन्धन॑ यान्ति कमंभिः यद्यचिन्त्य-महा-शक्तौ भगवत्य-- 
पराधित: । 
-बट-संन्दर्भ, पृ० ५०५। 
* बही, पृ० ५१६। 


डए४ड [| मारतीय दर्कत का इतिहास 


भी रूप में भपनी भ्रमिव्यक्ति करे उसका एकमात्र लक्ष्य निर्धुण ईएंवर होता है। 
“निगु छा” बाब्द का भ्रथे यह है कि वह स्वरूपतः: 'गुणों' से प्रतीत होता है। पहले 
यह व्यास्या की जा चुकी है कि 'भक्ति' परमेषवर की स्वरुप-दक्ति की अभिव्यक्ति 
के भतिरिक्त कुछ भी नहीं है, भतएवं उसका संघटक तत्व केवल परमेश्बर ही होता 
है, और इसलिए उसे 'गुरों' से श्रतीत मानना चाहिए, किन्तु भ्रपती पह्रभिव्यक्ति में 
“अक्ति' गुणों के भन्तगंत एवं गुणों से रहित दोनों रूपों में भ्रनमुभव गम्य हो सकती 
है। भ्रह्माम्‌ का ज्ञान भी द्विविध रूप में घटित होता हुआ माना जा सकता है. 
तथाकथित ब्रह्मवादियों के उदाहरण में आत्मा एवं परमात्मा के तादात्म्य रूप में, 
झौर भक्तों के उदाहरण में एक प्रकार के द्वेत रूप में । इस कारण से, यद्यपि 'मक्ति' 
ज्ञान और कम में निहित होती है, तथापि उसे “नियु ख” मानना चाहिए, क्योंकि, 
यह सभी “गुणों से भ्रतीत केवल परमेश्वर का उल्लेख करती है। इस प्रकार 
स्पष्टतः “'भक्ति' एक अनुभवातीत प्रक्रिया है। यह निःसन्देह सत्य है कि कमी- 
कमी उसका 'सगुण' के रूप में वर्शात किया जाता है, किन्तु उक्त समी उदाहरणों में 
भक्ति का ऐसा वर्शान केवल श्रन्त:करण के बौद्धिक, क्रियात्मक पश्रथतवा भावनात्मक 
शुरणों के साहचर्य के कारण ही हो सकता हैं ।* वस्तुत: “भक्ति' का श्रर्थ "भगवान के 
साथ निवास करना' होता है, श्रु कि मगवान्‌ स्वय गुखातीत है, इसलिए भगवान के 
साथ अथवा मगवानर के अन्तर्गत निवास करने का अर्थ अनिवाययतः एक गुणातीत 
अवस्था होनी चाहिए। किन्तु, भनन्‍्य विद्वान उपासनामय कर्म के रूप में एवं ईश्वर 
प्राप्तिमय ज्ञान के रूप में 'मक्ति का विभेद करते हैं, तथा उनके प्रनुसार केवल 
पश्चादुक्त को ही गुगातीत (निभुश) माना जाता है। परन्तु, यद्यपि वास्तविक 
उपासना का कार्य 'गुणो' में एवं गुणो के द्वारा अ्रभव्यक्ति होता है, तथापि उसको 
निर्धारित करने वाला ग्राध्यात्मिक कर्म जडात्मक प्रभावों से अतीत माना जाना 


साहिए ।* 


यहाँ यह प्रधन स्वभावतः: उठ सकता है कि यदि परमेश्वर सदा आझ्रानद-स्वरूप 
होता है तो भक्त के लिए उसको भ्रपनी भक्ति के द्वारा सतुष्ट करना कैसे सम्मव है? 
यह पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है, तथा भ्रागे झौर कहा जा सकता है कि “भक्ति' 
परमेश्वर के निजी झ्ानन्दमय स्वरूप की प्रात्म-सिद्धि का एक प्रकार है, उसकी प्रक्रिया 
की विधि ऐसी है कि यहाँ मगवान की "ह्वादिनी' शक्ति भक्त को अपने संघटक तत्त्व के 
रूप में अपने प्रन्तगंत लेकर क्रियान्वित होती है, तथा उसका स्वरूप ऐसा है कि वह ने 


* यतु तु श्ली कपिल देवेन भर्क्त रपि निगु शा सगुणावस्था: कथितास्तत्‌ पुन: पुरुषान्तः- 
कररण गुणा एवं तस्यामुपचय॑न्ते इति स्थितम्‌ । “वही, पृ० ५२० । 
+ वही, पृ० ५२२। 
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केवल भगवान के लिए प्रानंदमय होती है, वरनु भक्त के लिए भी झआानदमय होती है।* 
एक भक्त में “मत्ति' का ध्राविर्भाव उसमें सगवान की क्‍झ्रात्मसिद्धि-मय छाक्ति के रूप में 
प्रभिव्यक्त भगवदिच्छा के कारण होता है, तथा भगवान की इच्छा की ऐसी प्रभिव्यक्ति 
की व्याश्या उसकी दया के रूप में की जानी चाहिए। इसलिए किसी भी ब्यक्ति में 
भक्ति के झविर्भाव का यथार्थ कारण भगवान होता है । यह स्मरण रखना चाहिए 
कि न केवल “भक्ति! का उदय बल्कि इन्द्रिय-शक्तियों के ब्यापार तक भगवान की इच्छा 
के प्रभाव से होते हैं, इस प्रकार मगवान मानवों के सकल व्यवहार में प्रात्म-सिद्धि ही 
की प्राप्ति करता है, यद्यपि केवल “भक्ति में ही उसके उच्चतम एवं सर्वाधिक भानन्द« 
मय स्वरूप की भझात्माभिव्यक्ति भक्त की संतुष्टि के लिए होती है, अतएवं इसे उसके 
विज्लेष भनुग्रह का कार्य समझता चाहिए। शास्त्रों में यह कहा गया है कि भगवसन्नाम 
का सक्षिप्त सकीतंवत भी भगवान को संतृष्ट करने के लिए यथेष्ठ होता है, तथा जो 
व्यक्ति उक्त शास्त्र-पाठों को श्रतिशयोक्ति (पभ्र्थवाद) मानते हैं उन्हें मगवान द्वारा दण्ड 
दिया जाता है। किन्तु सच्चा भक्त इस कारण भगवज्नाम का संकीतंन समाप्त नहीं 
कर देता क्योंकि केवल एक सकीतंन ही 'उसे संतुष्ट करने के लिए यथेष्ट होता है, भौर 
भगवषज्ञाम का सकीतंन ही उसे श्रत्यानंद के भावातिरेक में प्लावित कर देता है । 
परन्तु फिर भी ऐसे उदाहरण होते है जिनमें केवल सकीर्तत या यही ईश्वर साक्षात्कार 
के लिए यथेष्ट नहीं होता, ऐसे उदाहरणों में यह मान लेना चाहिए कि भत्तः महा 
पातकी है। जो व्यक्ति महा पातकी होते हैं उन पर भगवान ग्रपनी दया प्रदान करने 
के लिए सरलता से प्रद्धत्त नही होते हैं, ऐसे ब्यक्तियो को तबतक भगवशज्नाम का निरतर 
सकीर्तेन करना चाहिए जब तक उनके पापों का नाश न हो जाए भौर वांछित लक्ष्य 
की प्राप्ति न हो जाए। भगवद्नाम का संकीतंन स्वय निकृष्टतम पापों का नाश 
करने के लिए यथेष्ट होता है, किन्तु मन का कपट (कौटिल्य), '“प्रश्रद्धां तथा भगवान 
के प्रति हमारी भ्रासक्ति में बाधक वस्तुओं में श्रासक्ति निकृष्टतम पाप हैं, क्योंकि उनकी 
उपस्थिति से मन में 'भक्ति' के श्राविर्माव की प्रक्रिया प्रवरुद्ध होती है, तथा ऐसे व्यक्ति 
स्वयं को भगवान में प्रनुरक्त नही कर सकते ।५ इस प्रकार भक्ति के उदय में निक्ृष्ट- 
तम पापों को करने श्रथवा श्रज्ञान में लीन रहने की तुलना में प्रधिक पांडित्य एवं 
तज्जनित हृदय की कुटिलता अ्रधिक प्रबल रूप से बाघक सिद्ध हो सकती है, क्योंकि 
भगवान 'प्रज्ञानी' के प्रति दयालु होता है किन्तु पश्चादुकक्‍्त के प्रति नहीं, मन की उक्त 
प्रद्धत्तियाँ केवल दीर्घकालीन गम्मीर पापों के भ्रस्तित्व के कारण ही उत्पन्न होती हैं । 
भरत: जब फोई पूर्व पाप नहीं होते भौर नाम-संकरीलंन के पदचात्‌ कोई गम्भीर प्रपराध 
नही किए जाते ।! तब उस दृष्य में सफलता के लिए केवल एक ही सकीतंत यथेष्ट 


पे बही, चू० भर । 
* घट-सन्दर्म, पृ० ५३२-४ | 
2 यही, पृ० ५३६ | 
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होता है। परन्तु यदि कोई व्यक्तित काल में भगवस्ताम का संकीर्तत करता है, तो केवल 
एक हो संकोतंत सर्व वापों के निवारण एवं मगवान के अन॑न्य साहचर्य के लिए यथेष्ट 


होता है ।* 


“श्रद्धा के भ्रमाव में एक व्यक्ति के लिए ज्ञान झ्थवा कर्म मार्ग का भ्रनुसरख 
करना सम्भव नही होता, पर फिर भी जो व्यक्ति “मंक्ति-सार्ग” का अनुसरण करना 
चाहते हैं उनके लिए तो “श्रद्धा एक प्रपरिहायय अ्रवस्था होती है। जब एक बार 
घामिक “भक्ति! का उदय हो जाता है, तब भक्त को ज्ञान एवं करममे-मार्ग का परित्याग 
कर देना चाहिए। अ्रपती सफलता के लिए “भक्ति! किसी कर्मकाण्डीय प्रक्रिया की 
भ्रपेक्षा नहीं रखती । जिस प्रकार भग्नि स्वमावत: घास को स्वतः जला देती है, 
उसी प्रकार भगवन्नाम एवं भगवान की विभूतियों का संकीतंन स्वतः किसी मी मध्यस्थ 
प्रक्रिया के बिना भविलम्ब सभी पापों का नाश कर देता है। श्रद्धा स्वरूपतः “मक्ति' 
का एक पश्रश नहीं होती, बल्कि वह एक ऐसी पूर्व-भ्रवल्था है जो “भक्ति!” के उदय को 
सम्भव बनाती है। “मक्ति-मार्ग) का भ्नुसरण करते समय एक व्यक्ति को ज्ञान 
अथवा कर्म-मार्ग का अनुसरण करने का प्रयास नही करना चाहिए, ऐसा श्रम्यास भक्ति 
की इद्धि में प्रबल बाधक सिद्ध होगा | 


यदि “भक्ति” से ईइवर-सान्निध्य उत्पन्न होता है, तो चूँकि ईश्वर की तीन 
हाक्तियाँ-अह्ानू, परमात्मन्‌ भौर भगवान्‌ होती हैं, इसलिए तीन प्रकार का सान्लिध्य 
आ्राप्त करना सम्भव है, इनमे से तृतीय द्वितीय से श्रेष्ठ होता है भौर द्वितीय प्रथम से । 
रूप से सम्पन्त ईश्वर-साक्षारकार रुप से रहित साक्षात्कार से श्रेष्ठ होता है। सच्चा 
भक्त तथाकथित शक्ति एवं ऐश्वर्य के उच्चतर पद की तुलना मे ईइवबर की दासता के 
पद को अधिक मान्यता देता है, इसलिए वह किन्हीं भ्रन्य तथाकथित लाभदायक फलो 
से प्रसंबंधित शुद्ध मक्ति की कामना करता है। ऐसे भक्त, जो केवल भगवान भौर 
अगवान मात्र ही की कामना करते हैं, 'एकाम्तिन' कहलाते हैं, जो प्रन्य प्रकार के सभी 


*$ वही, १० ५३६ । 

$ ब्रही। 

'मक्ति' के निम्नलिखित नौ लक्षण बतलाए जाते हैं : 

अवरां कीतँन विष्णों: स्मरण पाद-सेयन अ्रच्च॑त वनन्‍्दनं दास्यं सख्यमात्म-निवेदसम्‌ । 
-वही, पृ० ५४१ ॥ 

किन्तु यह श्रावदयक नहीं है कि “भक्ति! का इन सर्व नवधा रूपों में अनुसरण किया 

जाय । 

४ को मृढ़ो दासतां प्राप्य प्रामवं पदमिच्छति । वही, पृ० ५५१ । 
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भक्तों से श्रेष्ठ होते हैं, इस प्रकार की भक्ति को झकिचन-भकति' कहा जाता है। 
यह तक किया जा सकता है कि जब सभी व्यक्ति ईहवर के भ्रंष् हैं, भौर प्रंशी के पंशों 
के रुप में वे उसके प्रति स्वभावतः झासक्त होते हैं, इसलिए उन सबके लिए “झकिचन- 
भवित' स्वाभाविक होनी जाहिए, किन्तु, इसका उत्तर यह है कि जहाँ तक ईदवर की 
स्वरूप शक्ति! का संबंध है मानव उसका प्रंज् नहीं होता, वरन्‌ जहाँ तक 'वह' अपनी 
“(तटस्थ-ह्षकति' सहिसल भपती विविध शक्तियों से सम्पन्न होता है, वहीं उसका भ्ंश 
होता है। भानव ईहवर का प्रंश् हुस श्र में है कि बाह्य एवं श्रांतरिक दोनों दृष्टि 
से वह ईएबर के भ्रपरोक्ष संबंध में होता है, किन्तु फिर भी उसमें झ्रपनी मूल व सामान्य 
प्रद्धत्तियाँ, रुचि तथा स्वभाव भादि होते हैं, जो उसे ईदवर से पृथक करते हैं। इस 
कारण से, यद्यपि मानव ईदवर के जीवन में भाग लेता है भौर उसका भी वही जीवन 
होता है, तथापि स्वयं अपने विचारों ब ग्रद्धत्तियां के कोष में भ्रावत्त रहने के कारण 
बह ईदवर-प्रसाद के प्रतिरिक्त ईएवर-भक्ति रूपी अपने जन्म-सिद्ध भ्रधिकार में प्रासक्त 
नहीं हो सकता ।' जब एक व्यक्ति कुटिलता भादि के सटश महाबाधक पापों के प्रभाव 
में नही होता है, तब प्रन्य भक्तों के साथ उसका समागम ईहवर को प्रपना भनुग्रह 
प्रदान करने के लिए भ्रवसर देता है भ्रौर उसके मन में मक्ति जाग्रत होती है। यह 
नहीं कहा जा सकता कि सभी प्राशियों को अनिवायंतः मोक्ष क्री प्राप्ति होनी चाहिए, 
जीवात्माओों की सख्या भ्रनत होती है, तथा केवल उन्हीं का मोक्ष प्राप्त होगा जे उसके 
पनुग्रह को जाग्रत कर पाते ढे । भ्ननादि काल से मानव ईह्वर के प्रति श्रश् है और 
उससे विभुख है, तथा यह स्वाभाविक बाधा सच्चे भक्तों के साहचर्य (सत्संग) से ही 
दूर की जा सकती है, ईश्वर मानयों मे ऐसे उत्तम भक्तों के भ्रनुग्रह से ब्रवतरित होता 
है जो किसी न किसी काल में प्रन्य साधारण व्यक्तियों की भाँति पीड़ित रह चुके हैं, 
प्रतएवं उनके प्रति स्वभावत: सहानुभूति रखते हैं ।* ईदवर स्वयं उनके प्रति सहानुभूति 
नहीं रख सकता, क्योंकि सहानुभूति में पीड़ा को पूर्व-कल्पना निहित -होतो है, ईश्वर 
विशुद्ध श्रानन्द-स्वरूप होता है, भ्रतः उसे साधारण प्राणियों के दुःख का अनुभव नहीं 
हो सकता । 


सर्वोत्तम भक्त वह है जो सर्व भूतों में भगवान को देखता है तथा सर्व भूतों को 
झपनी श्रात्मा एवं उसमे अभिव्यक्त मगवान के भतर्गत देखता है ।* द्वितीय प्रकार का 
भक्त (मध्यम) वह है जो भगवान के प्रति प्र म, उसके भक्तों के प्रति मंत्री, प्र॒ज्ञानियों 


* वही, पृ० ५५३ । 
* बट-सन्दर्म, पृ० ५५७॥ 
3 सर्व-भूतेषु यः पश्येद्‌ मगवद्‌-भमावमात्मनः ! 
भूतानि मगवत्यात्मन्येष मागवतोत्तम:। “वही, पृ० ५६१ । 


इंश्द ] [. मारतोय दर्शत का इतिहास 


के प्रति कृपा और प्रपने छ्षत्रुओं के प्रति उपेक्षा रखता है ।* 'प्राकृत' मत वह है जो 
अद्धा-मपित सहित भगवान की मूर्सि की पूजा करता है, किन्तु उसके भक्तों भ्रथवा 
प्रन्य व्यक्तितयों के प्रति कोई विशेष माव नहीं रखता ।' सर्वोत्तम भक्त के प्रन्य भौर 
विवरण भी हैं; जैसे 'गीता' में कहा गया है कि वह जिसका चित्त शुद्ध एवं कामनाप्ों 
थे कर्म से श्रनाक्रांत रहता है, श्रौर जिसका मन सदा वासुदेव में अ्रनुरक्त रहता है, 
सर्वोत्तम भक्त माना जाना चाहिए,” प्रागे कहा गया है कि सर्वोत्तम मक्‍त वह है जो 
“रब! एवं 'पर' अथवा भ्रपनी एवं पराई वस्तुशों में कोई भेद नहों करता, तथा सर्वभूतों 
का सुहृद भौर प्रात्मा में पूर्ण शान्त होता है,” झौर श्रागे, सर्वोत्तम भक्त वह है जिसका 
चित्त प्रपरोक्ष रूप से ईइवर के भ्रधीन होता है तथा जो प्र म॒ बंधन के द्वारा भगवान के 
लरण-कमलो को धारण करता है ।*६ 


एक प्रन्य दृष्टिकोश से “मक्ति' की 'सेवा के रूप में अथवा सभी वस्तुओं की 
प्राप्ति के साधन के रूप में परिभाषा दी गई है, पुर्वोक्त को 'स्वरूप-लक्षण' तथा 
पश्चादुकत को 'तटस्थ लक्षण” कहा जाता है तथा भक्ति त्रिविध स्वरूप की मानी गई 
है-केवल बाह्य भक्ति (झ्ारोप-सिद्धि), अन्य भक्तों के साहचर्य से उत्पन्त भक्ति 
(सग-सिद्ध) तथा भगवान के प्रति सहज प्र म-भाव से उत्पन्न भक्ति (स्वरूप-पसिद्ध) । 
प्रथम दो उदाहरणो में “भक्ति” कल्पित (कितव) कही जाती है, भौर भ्रन्तिम उदाहरण 
में यथार्थ (भकितव) कही जाती है।* भक्ति-मार्ग में सर्वाधिक प्रत्यक्ष किया 
भगवान के नाम एवं विभूतियों का श्रवण श्रौर कीतंन है, किन्तु उससे श्रप्रत्यक्ष रूप से 
सबंधित सभी कर्मों का भगवान के प्रति समपंण भी होता है। ऐसा करने में भक्त 
अपने दुष्कृत्यों का मी समावेश करता है, वह न केवल अपने घामिक कतंव्यों के फलो 
व जीवन के सामान्य कतंव्यो को समपित ही करता है, वरन्‌ उन कर्मो को भी समर्पित 
करता है जो कि वासनाश्रों से प्रेरित होते हैं। वह भगवान के समक्ष अ्रपने स्वभाव 





* ईइवर तदघीनेषु बालिशेषु द्विपत्ल्वपि प्र म-मैत्री-कृपोपेज्ञा यः करोति स मध्यम: | 


-बही, १० ५६२ | 
* ग्रच्चायामेव हरये पुजा यः श्रद्धयते न तद-मकक्‍तेषु चान्येषु स मकत. प्राकृतः स्मृतः । 
-वही, पृ० ५१६४ | 
3 ज्ञ काम-कर्म बीजानां यस्य चेतसि सम्भव: 
वासुदेवेक निलयः स वे मागवतोत्तम: । “वही, पृ० ५६४ । 
४ न॒यस्य स्‍्वः पर इति विकत्तेष्वात्मनि वा भिदा सर्व-भूता-सुहच्छान्त: स वें 
मागवतोत्तम: । -वही, पृ० ५६५ | 
४ वही, पृ० ५६५। 


बद-संदमे, पृ० ५८१-२ । 


औतम्य के भ्रनुयाथी जीव का दर्शन ] [ ४२६ 


के सभी दोषों क्षया प्रपने द्वारा किए गए सभी दुष्कृत्यों को स्वीकार करता है, भौर 
उसके श्ननुग्रह के हेतु उसकी प्रार्थना करता है जिससे उसके सकल पाप घुल जाते हैं। 
एक भवत भगवान से प्रार्थना करता है कि वह उसके लिए प्रम से उसी प्रकार उन्मत्त 
हो जाय जिस प्रकार एक युवती एक युवक के तथा एक युवक एक युवती के प्रेम में 
रमरा करता है।' जब एक मनुष्य स्वार्थ से प्र रित होकर कोई कार्य करता है, तब 
यह भ्रसफलताभों भ्रथवा न्यून फलों के कारण पीड़ित हो सकता है, किन्तु, जब वह 
अपने कर्मों को ईश्वर को झ्रपित कर देता है, तब बहु उक्त ब्रसफलताश्रो के कारण 
पीड़ित नहीं होता । सब कम एवं उनके फल वस्तुतः मगवान की सम्पत्ति होते हैं, 
केवल भ्रज्ञान भ्रथवा भिथ्या संकल्पनाशों के कारण हम उनका स्वायत्तीकरण कर लेते 
हैं श्रोर उनके बंधनों में बध जाते हैं। किन्तु गदि इन्हीं कर्मों को उचित दृष्टिकोण से 
किया जाय तो हम उनके प्रभावों से नही बंध सकते, एस प्रकार यदि यह झनुभूति करें 
कि वह हमारी संपत्ति नहीं है मगवान की सपत्ति है तो जो कर्म हमारे जन्म एव पुनर्जन्स 
के लिए उत्तरदायी हैं वे उक्त चक्र को नष्ट कर सकते हैं तथा हमें उनके बंधन से भुक्त 
कर सकते हैं ।* यदि यह तके किया जाय कि ग्राज्ञा प्राप्त कर्मों का अनुष्ठान कर्ता 
भें एक नवीन व प्रज्ञात शक्ति [ग्रपूर्व ) को उत्पन्न करता है, तो यह भी तक॑ किया जा 
सकता है कि मानव में यथार्थ कर्ता उसका 'अत्तर्यामिनु' है, जा उसे कर्म में प्रदत्त करता 
है, भ्रतएव कर्म इस भ्रन्तर्या मिनु-भगवान की सम्पत्ति होता है, तथा यह माननत्र गलत 
है कि कर्म का कर्ता यथार्थ कर्ता है ।* इस प्रकार सभी वेदिक कर्म चरम कर्ता के रूप में 
केवल भगवान के द्वारा ही सम्पन्न किए जाते हैं, अतएव सभी कर्मों के फल केवल उसी 
की सम्पत्ति हो सकते है । 


हमारे कर्मों का भगवान को समर्पण पुन. द्विविध स्वरूप का हो सकता है-एक 
व्यक्ति एक कर्म को उसके द्वारा भगवान को सनुष्ट करने के स्पष्ट उद्देश्य से कर सकता 
है, श्रथवा वह उस कम को उसके फल की प्रा.प्त इच्छा के ब्रिता कर सकता है तथा 
उसको भगवान के अ्रपंण कर सकता है-एक तो “करम्म-सन्यास' है और दूसरा 'फल- 
सनन्‍्यास' । कर्म या ता इच्छाओं से भ्रथवा मगवान के लिए प्रेरित हो सकते है, भर्थात्‌ 
फलों को भगवान पर छोड़ना झथवा भगवान को सतुष्ट करने के हेतु करना तथा कहा 
जाता है कि पहदचादृक्त विशुद्ध 'मक्ति' के कारण होता है। ये तीन प्रकार के कर्म 





* युवतीनां यथा यूनि यूनाच युवती यथा 
सनो5भिरमते तद्न्‌ू मनो में रमतां त्वयि । 
-(विध्णु-पुराणम्‌' पृ० ५८ | 
* वही, पृु० ५८५१ 
3 यही, पृ० ५८६ । 
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“कामनॉमिमित' “मैच्कम्यं-मिमिस्' धभौर “भक्ति-निसित' कर्मों के रूप में वर्गीकृत किए 
यए हैं। सच्चे भक्त अपने सभी कम सगवान को संतुष्ट करने के हेतु करते हैं, भव 
किसी भी हेतु से नहीं। पुनः भक्ति! को 'कमं' से संबंधित माना जा सकता है, शोर 
इसलिए उसे 'सकाम' “केवल्म-काम” व भक्ति माज-काम माता जा सकता है। जब 
एक व्यक्ति साधारण इच्छाप्रों की पूत्ति के लिए भग्रवान की भक्ति करता है, तब उसे 
सकाम-मक्ति' माना जाता है। किवल्य-काम-मक्ति' को 'कर्म' ध्रथवा 'कर्म' वे जान! 
से संबंधित माना जा सकता है, यह उस व्यक्ति के उदाहरण में पाया जाता है जो 
भगवान पर ध्यान को केन्द्रित करता है तथा 'योग' पथ पर झ्रारूढ़ होता है, वैराग्य का 
भभ्यास करता है, और मगवान के साथ झपते एकरव को संकल्पित करने का प्रयत्न 
करता है, भौर ऐसी प्रक्रियाओरों के द्वारा स्वयं को 'प्रकृति' के बंधन से मुक्त कर लेता है, 
वह ज्ञान व कर्म के द्वारा 'जीवात्मन्‌' का 'परमात्मनु' से एकीकरण करने का प्रयास 
करता है। तीसरा प्रकार “कर्म से भ्रथवा 'कर्म' व 'ज्ञान' से संबंधित हो सकता है । 
इतमें से प्रथम वर्ग के भक्त भगवान के नाम एवं विभूतियों के संकीतेन, उसकी निरतर 
उपासना भौर उसके प्रति भ्रपने सभी कर्मों के समर्पण के द्वारा श्रपनी भक्त को प्रकट 
करते हैं। द्वितीय बर्ग के मक्‍त भगवान के प्रति प्रपनी भक्ति में सकल वस्तुभ्रो के 
प्रति एक प्रबुद्ध दृष्टिकोण के मिरतर प्रम्यास का समावेज्ञ करते हैं, वे सर्व जनों को 
भगवान की अ्रभिव्यक्ति मानते हैं, वे सर्व उस्तेजक परिस्थितियों में धैय॑ रखते हैं भौर 
स्वयं को सकल वासनाझों से विरकक्‍्त बनी लेते हैं, वे बड़ो के प्रति भादरयुक्त, दीन- 
हीनों के प्रति दयालु और अपने समतुल्यों के प्रति मैत्रीपूर्ण होते हैं, वे 'पम' एवं 
“नियम' के अंतर्गत समाविष्ट सदगुणों का पश्रम्यास करते हैं, श्रपना सकल अब्रहकार 
विनष्ट कर देते हैं तथा भगवान की विभूति के चितन एवं उसके नाम के सकीर्तन में 
संलग्न रहते हैं। किन्तु जिसमें उच्चतम प्रकार की भक्ति श्रॉकचन भक्ति होती है 
वह ऐसा होता है कि मगवान का नाम सुनने मात्र से ही उसका सन भगवान की झ्ोर 
इस प्रकार प्रवाहित हो जाता है जैसे गगा का जल समुद्र में प्रवाहित होता है। ऐसा 
भक्त उसे दी गई किसी भी वस्तु को झ्गीकार नहीं करता, उसका एक मात्र सुख 
निरतर भगवान में लीन रहने मे निहित होता है ॥ 


एक अन्य दृष्टिकोश से 'मक्ति” का बैधी' झौर “'रागानुग' दो वर्गों में विभाजन 
किया जा सकता है। “वेधो-भक्ति' दो प्रकार की होती है जो मकत को भगवान के 
प्रति समर्पण तथा किसी भी दूरस्थ प्रयोजन के बिना उसकी उपासना के लिए प्रेरित 
करती है। वह “वैधी' होती है क्योंकि उक्त “भक्ति' का प्रोत्साहन शास्त्रों से (जिन्हें 
झत्यथा 'विधि' अथवा शास्त्रीय भ्रादेश भी कहते हैं) भ्राप्त होता हैं। 'शरखापत्ति' 
प्रच्छे प्राचायों व मकतों का समागम भगवात के ताम का श्रवण भौर उसके नाम एवं 
विभूतियों का संकीतेन आदि 'वेधी मक्ति' के भरन्तगंत भाते हैं। इनमें से 'शरणाग्रति' 
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सर्वाधिक महृत्त्वपूरां है, जिसका प्र जीवन के सभी भय व दुःखों से निराश होकर 
भगवान की शरण में जाना होता है।' इस प्रकार 'शरणागति' में कोई उत्तेजक 
कारण होना चाहिए जो एकमात्र संरक्षक के रूप में भगवान की दारशा में जाने के 
लिए भक्त को श्रेरित करता है। जो व्यक्ति भगवान की झोर उसके प्रति प्रगाढ़ 
झनुराग के कारण उन्मुख होते हैं वे भी भ्रपनी उस पूर्व भ्रवस्था के प्रति घृणा से 
प्रेरित होते हैं, जब उनके मन मगवान से विमुख ये। उसमें भी इस धारणा का 
समावेश होता है कि भ्रन्य कोई संरक्षक उपलब्ध नही है श्रथवा किसी भी ऐसे प्न्‍्य 
व्यक्सि श्रथवा प्राणी के परित्याग का समावेश होता है। जिस पर भक्त पहले 
आश्चित था। व्यक्ति को वैदिक भ्रथवा 'स्मृति' के प्रादेशों में सभी झराशाभों का 
परित्याग कर देना चाहिए तथा एकमात्र प्राश्नय के रूप में भगवान की भोर उन्मुख 
होना चाहिए। 'शरणापत्ति' की परिभाषा निम्नलिखित तत्वों के समावेद्त द्वारा की 
जा सकती है--(१) नित्यप्रति भगवान के भ्रनुकूल कार्य एवं विचार करना, (२) 
मगवान के किसी भी प्रकार से प्रतिकूल सभी वस्तुझो का वजन करना, (३) यह 
प्रबल विध्वास रखना कि वह रक्षा करेगा, (४) सरक्षण के हेतु उस पर आश्रित 
रहना, (५) स्वयं को सम्पूर्णंतः भगवान के हाथों में समपित करना तथा स्वय को 
उस पर पूर्णतः झ्राश्चित समझना, (६) स्वयं को एक प्रत्यक्कि दीन प्राणी समभना 
जो भगवान के पझनुग्रह के भ्रवतरण की प्रतीक्षा में है।' इसमें से प्रमुख महत्त्व 
भगवान को एकंमात्र संरक्षक समझने पर दिया जाना चाहिए जिससे प्रन्य॒तत्त्वों का 
केवल घनिष्ट संबंध होता है। किन्तु, भगवान के संरक्षण की प्रार्थना के पष्चातु 
अपने “गुरु से सहायता की प्रार्थना एवं उसकी सेवा में भ्रनुरक्ति तथा उन महापुरुषों 
की सेवा का स्थान प्राता है जिनके साहचर्य से एक व्यक्ति पभ्रन्यथा श्रप्राप्य भ्रधिकांश 
वस्तुश्रों की प्राप्ति कर सकता है।* एक प्रमुख रूप जिसमें “वेधी-भक्ति/” अ्रभिव्यक्ति 
होती है वह है-स्वयं को मगवान का दास मानना भ्रथवा भगवान को हमारा परम 
मित्र समझना । सेवा झौर मंत्री के भाव इतने प्रगाढ़ व तीन्न होने चाहिए कि उनके 
फलस्वरूप एक व्यक्ति भपने व्यक्तित्व को भगवान के लिए सम्पुर्णातः त्याग दें, मगवान 
के प्रति यह पूर्ण आत्म-त्याग शास्त्रीय दृष्टि से आत्म-निवेदन' कहलाता है। 
'राग्रानुग” भ्रथवा विशुद्ध मावावेशमय “भक्ति! का “वैधी-मक्ति' से विभेद करना झाव- 


$ प्रथ वैधी-भेदा: शरणापत्ति-श्री गुर्वादि सत्‌-सेवा-अवण-कीतंना: । 
>षट्-सन्दर्म, पृ० ५६३ । 
+ शरणापत्तेलक्षणं वेष्णव-तन्त्रे, 
प्रानुकुलस्य संकल्प: प्रातिकुलस्थ-विवर्जनम्‌ रक्षिष्यतीति विष्वासों गोप्तृत्वे बरणं 
सथा आत्म-निक्षेप-कार्पण्ये पड्विधा शरणागति । -वही, पृ० ५६३ । 
> ही, पृ० ५६५-६०४। 
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हयक है, सूंकि 'रामानुग-मक्ति' केवल सक्त के भावावेगों के भुकाव का भ्रमुसरण करती 
है, इसलिए उसकी विभिन्न भ्रवस्थाओ्रों के लक्षण बताना कठिन है। इस प्रकार की 
अक्ति' में भक्त भगवान को मानों एक मानव के सहश सान सकता है, तंथा सालवी 
मावावेगों एवं झ्ावेशों का सकल उत्कण्ठा व तीब्रता सहित उसकी शोर उन्मुख हो 
सकता है; यथा, इस प्रकार की “भक्ति! की भ्रभिव्यक्ति का एक प्रमुख रूप उन 
इदाहररणों में पाया जाता है जिनमें मगवान एक ऐसे प्रम का विषय होता है जिसे 
आानवो संबधों में यौन-प्रेम कहा जा सकता है। यौन-प्रेम हमारे मातवी स्वभाव के 
लिए सम्भव एक तीब्रतम भावेग होता है, झोर तदनुसार भगवान को यौन-प्रेम की 
झावेगमय तीक्ता से प्रेम किया जा सकता है। इस प्रेम-पथ का अनुसरण करने में 
भक्त थोड़ी देर के लिए भगवान की दिव्यता को भूल सकता है, उसे एक सजातीय 
प्राणी मान सकता है, तथा उसकी भोर इस प्रकार उन्मुख हो सकता है मानो वह 
उसका घनिष्ट मित्र हो झथवा एक झअतिशय प्रिय पति हो । ऐसी परिस्थितियों में 
वह उपासना, ध्यान, उसके नाम भथवा विभूतियों के कीतंन आदि कर्म-काण्डीय 
धोपचा रिकताओों का परित्याग कर सकता है, झौर केवल श्रपनी भावावेहजन्य श्रद्धत्ति 
का प्रनुतरण कर सकता है तथा मंगवान के साथ अपने मावावेश की प्रवृत्ति के प्रनुसार 
व्यवहार कर सकता है। परन्तु ऐसी अवस्थाए भी हो सकती हैं जहाँ 'रागानुग 
'बेधी” से मिश्रित होती है, जहाँ भक्त “वेधी-मक्ति' के कुछ क्रमो का भ्नुसरण कर 
सकता है प्रौर फिर भी भगवान के प्रति श्रावेग-सहित ग्रनुरक्त हो सकता है । किन्तु 
जो भक्त भगवान के प्रति भावावेग से केवल श्रागे खींचे जाते हैं वे स्पष्टतः 'वे धी-मक्ति' 
की कत्तंव्य-सीमा के ऊपर होते हैं। भगवान के प्रति उक्त आवेगमय प्रासक्ति के द्वारा 
ही नहीं बल्कि जब एक व्यक्ति का मन भगवान के प्रति क्रोध श्रथवा घृणा के तीक् 
संबेग से पूर्ण होता है जिसके फलस्वरूप वह स्वयं को पूरंंतः विस्मृत कर देता है तथा 
स्वय को भगवान की उपस्थिति से सर्वथा परिव्याप्त कर देता है-एक घृणा के विषय 
के रूप मे भी-तब मी वह भगवान में अपने स्वरूप को लीन करके श्रपना सर्वोच्च लक्ष्य 
प्राप्त कर सकता है। एक भक्‍त 'रागानुग-भक्ति' के द्वारा जिस श्रक्रिया से श्पने 
चरम लक्ष्य की प्राप्ति करता है वह एक सर्व-वब्यापी तीन्र सवेग के माध्यम से भक्त के 
स्वरूप के भगवान में विलय की प्रक्रिया होती है। इस कारण से, जब भी भगवान 
के प्रति किसी प्रकार के प्रबल सवेग से एक मनुष्य का मन प्रभावित होता है, तब वह 
मानो भगवान की सत्ता में लीन हो जाता है झौर फलल: भपते सीमित व्यक्तित्व के 
पूर्ण विघटन के द्वारा भ्रपने चरम लक्ष्य की प्राप्ति करता है । 


बट-संदर्भ' का लेखक छठे विभाग “अ्रीति-संदर्म' में परम तत्त्व एवं श्रेष्ठतम 
पुरुषार्थ के रूप में ग्रानंद (प्रीति) के स्वरूप का निरूपण करता है। मानव का चरम 
लक्ष्य भ्रथवा उद्देश्य सुख की प्राप्ति एवं दुःख का विनाश होता है, जब भगवान संतुष्ट 
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होता है तत्र ही व्यक्ति दुःख के भ्रन्तिम विनाह्य एवं नित्य सुल की प्राप्ति कर सकता 
है। व्यक्ति प्रथवा 'जीव', परमेहवर के यथार्थ स्वरूप का सत्य झ्ञान न होने व “माया! 
से प्रावत्त होने के कारण उसके यथार्थ स्वरूप को जानने में श्रसफल रहता है, भनेक 
झात्मगत उपाधियों से संबंधित हो जाता है भ्रौर जन्म एवं पुनर्जेन्म के भ्रनादि सक्रों के 
दुःख को भोगता है। परम प्ानन्द की प्राप्ति परम तत्व की अपरोक्षानुमृति में 
निहित होती है, यह केवल व्यक्ति के प्रज्ञान के श्रन्त एवं तज्जन्य दुःखों की भात्यंतिक 
समाप्ति के द्वारा ही सम्पन्न हो सकता है। इनमें से पृर्वोक्त, यद्यपि ्रभावात्मक रूप 
में भ्रभिव्यक्त किया गया है, तथापि परम तत्त्व के स्वप्रकाश स्वरूप होने एवं उसी की 
भ्रात्माभिग्यक्ति होने के कारण वस्तुतः भावात्मक होता है। पदचादुक्त विनादा के 
द्वारा अमावात्मक स्वरूप होने के कारण नित्य व अ्रपरिवर्तनशील होता है-इस रूप में 
कि, जब दु:खों का एक बार भ्रन्तिम रूप से सूलोच्छेदन हो जाता है, तब भागे कोई 
दुःख की दृद्धि नहीं हो सकती । इस प्रकार भगवत्‌ प्राप्ति हो परम सुख अथवा 
ग्राल्नाद को प्राप्त करने का एकमात्र साधन है ।' 'युक्ति' मगवत्‌-प्राप्ति ही है, जिसके 
फलस्वरूप भ्रहकार के बंधन का श्रंत होता है, जो प्रात्म-स्वरूप में स्थिति की ही 
अवस्था होती है। यह प्रात्म-स्वरूप में स्थिति परमात्मन्‌ के रूप में श्रपने स्वरूप की 
प्रनुभूति ही होती है। परन्तु इस प्रसग में यह ध्यान रखना प्रावश्यक हैं कि 'जीव' 
परमात्मन्‌ से एकरूप नही होता, क्‍योंकि वह केवल उसका शश्ञ है, श्रतः उसके प्रानंद 
स्वरूप का कथन केवल इस तथ्य के कारण किया जाना चाहिए कि उसका सार-तल्व 
परमात्मत्‌ के सार-तत्त्व से उद्भूत होता है। भगवान पूर्ण श्रक्षी की प्राप्ति उसके 
अंश की परमात्मन्‌ के रूप में प्राप्ति के द्वारा ही होती है (भ्रंशेन भंशि-प्राप्ति) । 
इसकी प्राप्ति दो रूपो में की जा सकती है, प्रथमतः व्यक्ति के प्रज्ञान (जो केवल 
'माया' की श्रवस्था झथवा कार्य-व्यापार है) के विनाएा के साथ-साथ श्रह्मन्‌ के शान के 
प्रकाश द्वारा केवल उसकी स्वरूप-शक्तियों से निर्मित ब्रह्मत्व की प्राप्ति के रूप में, 
द्वितीयतः, सगुरा रूप में परमेश्वर की तर्कातीत शक्तियों से संबंधित उसके सग्रुण स्वरूप 
की प्राप्ति के रूप में । 'मुक्ति' इस जीवन में तथा मृत्यु के पश्चात्‌ दोनों भ्रवसरों पर 
प्राप्त की जा सकती है, जब एक व्यक्ति परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप की प्राप्ति करता 
है, तब उसके स्वरूप का मिथ्या ग्रवबोध तिरोहित हो जाता है भौर यही उसकी 'मुक्ति' 
की प्रवस्था है, मृत्यु के समय भी परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप का प्रकाशन हो सकता है 
तथा परमेहवर के रूप में उसके स्वरूप की एक प्रत्यक्ष व अपरोक्ष प्राप्ति हो 
सकती है । 





* निरस्तातिशयाह्वाद-सुख-मावक-लक्षणा 
भेषजं मगवत्‌-प्राप्तिरेकान्तात्यन्तिका मता । 
-विष्णु-पुराण, “घट्‌-सन्दर्म,' पृ० ६७४ । 
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कि 


परम-सिद्धि 


परम तत्त्व के स्वरूप की प्राप्ति पुनः द्विविधरूपिणी हो सकती है, सूक्ष्म, भ्रर्थात्‌ 
ब्रह्मत्‌ के रूप में तथा स्थूल श्रर्थात्‌ एक सभुणा ईइवर झ्थवा “परमात्मन्‌” के रूप में । 
पदचादुक्त प्रवस्था में स्थूल प्राप्ति का वैमव भौर भी झभिदद्ध हो जाता है जब एक 
सक्त भगवान को उसके सभी विविध रूपों में प्राप्त करना सील जाता है ।' इस 
पवस्था में, यद्यपि भक्त भगवान की विविध भनेकात्मक व प्ननंत द्षक्तियों की प्रपरोक्षा- 
नुभूति करता है, तथापि वह भ्रपने भ्रात्म-स्वरूप का विशुद्ध आनंद रूपी भगवान के 
स्वरूप से एकाकार करना सीखता है। भगवान के स्वरूप का ऐसा तादात्म्यीकरण 
स्वय को “भक्ति! भ्रथवा झ्मानन्द (प्रीति) के संवेग में ध्रभिव्यक्त करता है, भक्त झ्ानंद 
के रूप में श्रपने भ्रात्म-स्वरूप की भ्रनुभूति करता है, और भगवान के आनंद श्रथवा 
प्रीति स्वरूप के माध्यम से भगवान के साथ अपने तादात्म्य की प्राप्ति करता है। 
ऐसे भ्रानद की श्नुभूति के द्वारा ही दुःख की नि:शेष समाप्ति सम्भव होती है, तथा 
उसके बिना भक्त भगवान की सभी विविध व श्रनत शक्तियों के साहचर्य में प्राप्ति नहीं 
कर सकता । भगवान के झानद स्वरूप की अश्रंतरग झनुमूति के द्वारा भक्त के लिए 
उसके प्रन्य गुणों, लक्षणों व शक्तियो का भी प्रकाशन हो सकता है। मनुष्य स्वभावतः 
प्रानद के द्वारा भ्रात्म-सिद्धि प्राप्त करता चाहता है, किन्तु साधारणनयां वह प्रानंद 
के विषय के यथार्थ स्वरूप को नही जानता, और इस प्रकार वह विविध सासारिक 
विषयों में भ्रानद की खोज करने में प्रपनी शक्तियों का अ्रपव्यय करता है। वह तभी 
ध्पने यथार्थ लक्ष्य की प्राप्ति करता है जब वह यह प्नुमव कर लेता हैं कि भगवान 
सकल आनंद का स्रोत है, उसी का हमारे सभी प्रयत्नो द्वारा श्रनुसधान किया जाना 
चाहिए, तथा इस विधि से ही हम पूर्ण आनंद एवं झानद में चरम भुक्ति की प्राप्ति 
कर सकते हैं। सच्चा भक्त 'कंवल्य' की प्राप्ति का इच्छुक होता है, किन्तु, 'कैवल्य' 
का अर्थ 'शुद्धता' होता है, भौर चूंकि मगवान का यथार्थ स्वरूप एकमात्र शुद्धता है, 
इसलिए 'कंवल्य' का प्र्थ भगवान के स्वरूप की प्राप्ति होगा । शभ्रतः मगवान और 
केवल भगवान की प्राप्ति का आनद ही सच्चा 'कैवल्य” भगवात का परम स्वरूप माना 
जाना चाहिए। 


'जीवन्मुक्ति' की भ्रवस्था में व्यक्ति प्रात्म-ज्ञान व मगवान से अपने संबध के 
ज्ञान द्वारा यह अनुभव करता है कि जगत्‌ सत्‌ एवं असत्‌ दोनों है, अ्रतएवं श्रपने 
वास्तविक स्वरूप में उसका कोई यथार्थ प्रस्तित्व नहीं है, वरन्‌ केवल स्थय उसकी 
'झविद्या' के द्वारा यह उसका अंश माना जाता है। जगत का निषेष-मात्र यथेष्ट नहीं 





१ पट-सम्दर्म, पृ० ६७५।॥ 
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होता, क्योंकि यहाँ भगवान पर श्राधारित जीव के यथार्थ स्वरूप का भावात्मक ज्ञान 
भी उपस्थित होता है। इस पश्रवस्था में व्यक्ति सांसारिक प्रनुमवों को अ्रपने स्वरूप 
है संबंधित करने के मिथ्यात्व की प्रनुभूति कर लेता है, तथा पू्वोक्‍्त को भगवान के 
प्ंश के रूप में पहचानना सीख लेता है। इस दशा में उसे अपने प्रारब्ध कर्मों के 
सभी फलों को भोगना पड़ता है, किन्तु वह उक्त भोगों में कोई रुचि का प्रतुमव नहीं 
करता, तथा उनके बधन में नहीं रहता ।' इस अवस्था में चरमोत्कर्ष में मगवान के 
यथार्थ स्वरूप के साक्षात्‌ व प्रपरोक्ष प्रकाशन भौर भ्रानद के रूप में उसके स्वरूप में 
भागीदार होने के साथ-प्ताथ व्यक्ति की “ग्रविद्या' के रूप में 'मश्या' का कार्य-व्यापार 
समाप्त हो जाता है, इसलिए “माया” की पूरां समाप्ति को ही 'मुक्ति' की चरम 
ब्रवस्था समझता चाहिए ।* 


यह ध्यान में रखना चाहिए कि 'जीव' “जीवो' की समष्टि निरूपित भगवान 
की श्षक्ति के साहचय में परम तत्त्व का एक श्रश होता है। परम तत्त्व सूर्य के सहश 
है तथा 'जीव' उसमें से प्रस्फुटित किरणों के समान हैं। भगवान मे पश्रपने मूल से वे 
प्रस्फूटित हुए हैं शोर यद्यपि वे उससे स्वतत्र प्रतीत होते हैं तथापि उस पर पूर्णरूपेर 
प्राश्नित रहते हैं। उससे बाह्य उनके अ्रस्तित्व का कथन करदा उचित नहीं है, क्‍योंकि 
वह्तुत: उससे बाह्य उक्त अस्तित्व का ग्रामास केवल "माय के आवरण का प्रमाव 
होता है। 'जीवो' की किरणों से तुलना का प्रर्थ केवल यही है कि उनका उस सत्ता 
से कोई पृथक्‌ प्रस्तित्व नही है जिसकी वे किरणों हैं, भौर इस अर्थ मे थे परमेश्वर पर 
पूर्णोत: आश्चित है। जब 'जीव” परमेश्वर की शक्ति माने जाते हैं तब तात्पयं यह्‌ 
होता है कि वे ऐसे साधन है जिनके माध्यम से परमेश्वर भ्रपनी भ्रभिव्यक्ति करता है । 
चूँकि परमेश्वर भ्रनत शक्तियों से सम्पन्न होता है, इसलिए यह स्वीकार करना कठिन 
नही है कि परमेश्वर की शक्ति की अ्रभिव्यक्तियाँ, 'जीव” स्वय में यथार्थ कर्ता एव 
भोक्ता हैं, तथा एक उग्र अद्वेतवादी का यह निर्देश भ्रवेध है कि उनके कतृंत्व भश्रथवा 
मोक्तृत्व का कथन करना भिथ्या है, क्योकि एक जीव का कतृ त्व परमेहवर की शक्ति 
की एक प्रभिव्यक्ति है। उसी के द्वारा 'जीव' 'ससार-चक्र' में भ्रमण करते हैं तथा 
परमेश्वर की स्वरूप-शक्त की प्रक्रिया के द्वारा ही वे भ्रपने स्वरूप के परमेश्वर से 
तादात्म्य को ज्ञान करना सीखते हैं ग्रौर उसके प्रति भमावावेश में स्वय को तल्लीन 
करते हैं। यह मत गलत है कि मुक्ति की भ्रवस्था में प्रानन्द की कोई झनुभूति नहीं 
होती, क्योकि उस दशा में मुक्ति की भ्रवस्था वाछनीय नहीं होती । इसके अतिरिक्त, 
यह मल भी बुटिपूर्ण है कि मुक्तावस्था में जीव का झानद-स्वरूप ब्रह्मन्‌ से पूरा 


$ ह्रस्थ प्रार6ब्ध-कर्म-माज्रारामनमिनिवेशेनेव भोग । -बही, पएृ० ६७८ । 
* वही, पृ० ६७८। 


४३६ ] ह [ भारतीय वर्षान का इतिहास 


तादात्म्य हो जाता है, क्‍योंकि कोई भी व्यक्ति श्रामंद से एकरूप होने की इच्छा नहीं 
करता, वरन्‌ उसका धनुमण करने की इच्छा करता है। इसलिए प्रद्ेतवाद का उप्र 
झूप इस बात की व्याख्या नहीं कर सकता कि भुक्तावस्था क्‍यों चांछनीय है, यदि मुक्ति 
को एक प्रत्यंत वांछनीय भ्रवस्था सिद्ध नहीं की जा सकती है, तो कोई कारण नहीं होगा 
कि उसकी प्राप्ति के लिए एक व्यक्तित प्रयास करे | झागे यह मी कहा जा सकता है कि, 
यदि परम तस्‍्व विशुद्ध आनंद व शान स्वरूप है तो इस बात की व्याख्या करते की 
कोई विधि नहीं है कि वह “माया” के झावरण से क्‍यों प्रभावित होता है। भंशी एवं 
भ्रंष् का प्रत्यय इस तथ्य की व्याख्या करता है कि यद्यपि जीव' परमेश्वर से भिश्न नहीं 
है, तथापि वास्तव में उस पर प्राश्नित होने के कारण वे उससे पूर्णतः एकरूप भी नहीं 
हैं। परमेदवर को समभने की सम्यक विधि है उसे विशिष्ट उपाधियों व परिसीमाओं 
से संबंधित सकल प्राशियों के प्ध्यक्ष के रूप में पहिचानना प्रर्थात्‌ वह विभिन्न 
व्यक्तित्वों के रूप में भोर होते हुए मी एकत्व के रूप मे हैं, इसी प्रकार 'परमात्मन्‌' के 
प्रत्यय का “मगवान' के प्रत्यय से एकीकरण किया जा सकता है ।" 


भक्ति का आनंद 


भगवान में प्रीति द्विविध स्वरूप की हो सकती है। प्रर्थं के विस्तार से प्रीति 
भगवान के प्रति वह स्पृह्ठा हो सकती है जो भगवान के सत्य प्रत्यय विषय ज्ञान को 
उत्पन्न करती है (मगवद्विषयानुकुल्यात्मकस्तदनुगत स्पृह्ठा दिमयो ज्ञान-विशजेष तत- 
प्रीति:) । किन्तु भगवान में प्रीति की एक श्रधिक श्रपरोक्ष अनुभूति भी होती है जो 
प्रत्यक्ष रूप से एक तीन भावनात्मक स्वरूप की होती है, इस प्रकार की “भक्ति” 'रति' 
कहलाती है। इस “भक्ति” का वर्ान प्रेम (अ्रमन्‌) के रूप मे भी किया जाता है। 
जिस प्रकार एक व्यक्ति भौतिक विषयों की ओर उनकी उपयोगिता की संकल्पना 
किए बिना, उनके सौन्दर्य से ध्राकषित होता है, उसी प्रकार बह भगवान के दिव्य- 
सौन्दयं एवं विविध गुणों से भी आकर्षित हो सकता है, तथा उसके प्रति तीव्र प्रेम में 


* प्रति श्रेष्ठ प्रकार के 'भकतों' के लिए श्रारक्षित उच्च प्रकार की “मुक्ति' के 
अतिरिक्त भ्नन्‍्य निम्न प्रकारों की मुक्ति भी होती है जिनका वर्णान 'सालोक्य! 
(भगवान के साथ सह-प्रस्तित्व) 'साष्ट' (मगवान के समान ही “'सामीष्य') 
(नित्य सगवान के समीप रहने का विशेषाधिकार), 'सायुज्य' (मगवान के दिव्य 
व्यक्तित्व में प्रविष्ट होने का विशेषाधिकार) के रूप में किया गया है। परन्तु 
एक सच्छा भक्‍त' सदा इन विधशेषाधिकारों का परित्याग करता है तथा भगवान के 
प्रति प्रपनी भवित से संतुष्ट रहता है । 

-पद्‌-सन्दर्म, पृ० ६६१ । 
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आसकत हो सकता है। ऊपर पहले ही कहा जा चुका है कि भगवान का प्रानंद 
उसके भक्तों के हृदय में अ्रपनी पझ्रभिव्यक्ति करता है भौर भगवान के प्रति उनके 
झान॑दमय पभ्रमुभव को उत्पन्न करता है। यह भगवान के शुद्ध आनंद स्वरूप से भिन्न 
उसके झानंद का सक्रिय पक्ष माना जा सकता है। भगवान का प्रानंद दो प्रकार का 
कहा जा सकता है-लुद्ध प्रानंद के रूप में उसका स्वरूप (स्वरूपानन्द) तथा उसकी 
शक्तियों के श्रानंद के सक्रिय पक्ष में उसका स्वरूप (स्वरूप-शमत्यानन्द) | पद्चादुक्‍्त 
थुन: दो प्रकार का होता है, प्रर्थात्‌ 'मानसानंद' एयं “ऐश्वर्यानद' अर्थात्‌ "भक्ति! को 
सक्रिय प्रक्रिया के रूप में झ्लानद तथा उसके ऐहवर्य में प्रानंद ।' जब एक भक्त 
भगवान की महानता ध्थवा ऐह्वर्य की भावना से उसके प्रति श्रनुरक्त होता है, तब 
ऐसी मनःस्थिति झ्ानंद भ्रथवा 'प्रीति' का एक उदाहरण नहीं मानी जाती, परन्तु 
जब “मक्ति' मगवान की सेवा के रूप में श्रथवा उस पर भ्रपरोक्ष प्ाश्यय के रूप में, 
अधवा तीव्र प्रेम के बंधन द्वारा उस पर भासक्ति के रूप में (यथा एक पत्नी का अपने 
श्रेमी के लिए, एक मित्र का अपने मित्र के लिए, एक पुत्र का पपने पिता के लिए, 
झथवा पिता का पपने पुत्र के लिए प्र म-बंघन) एक विश्ुद्ध मावतटमक स्वरूप ग्रहरा 
कर लेतो है तब “मक्ति' 'प्रीति' कहलाती है। जब प्लाकषंण बाहर से भौतिक प्रेम 
की भांति प्रतीत होता है, भौर उक्त सवेग के सम” सुविदित उत्तेजनात्मक तत्त्व एवं 
झानंद के प्रकारों से युक्त होता है, तब “प्रीति” ग्रपने तीव्रतम एवं उच्चतम रूप में 
अभिव्यक्त होती है, परन्तु, चूंकि यह संवेग भगवान की ओर निर्देशित होता है, तथा 
उसमें भौतिक प्रम की जेविक अथवा शारीरिक श्रासक्ति का भ्रभाव होता है, इसलिए 
उसका उस प्रेम से स्पष्ट विभेद करना श्रावश्यक है, परन्तु उसमें कामुक प्र म की सर्वे 
बाहा प्रभिव्यक्तियां होती हैं। इस कारण से उसका समुचित वर्णन भ्रांतरिक अनुभूति 
एवं कामुक प्रेम की बाह्य श्रमिव्यक्तियों के पदों में ही किया जा सकता है। 'प्रीति' 
की परिभाषा एक ऐसी संबेगात्मक भ्रनुभूति के रूप में दी जाती है जिसमें उसके विषय 
के प्रति एक स्पृहा व झ्ाकपंण का समावेश होता है।' साधारण सबेगो का संकेत 
सांसारिक इंद्रिय-विषयों शभ्रथवा उनसे सबंधित विचारों के प्रति होता है, परन्तु 
ईशवरोन्मुल सवेगो का एकमात्र विषय परमेश्वर होता है। भगवान में ऐसी प्रीति 
अगवत्‌ कृपा से सहज ही (स्वामाविकी) प्रवाहित होती है, भौर वह भ्रधिक प्रयत्नो 
से उत्पन्न नही होती तथा वह मुक्ति से श्रेष्ठ होती है ।? यह प्रीति तीब्ता में इतनी 


* वही, पृ० ७२२ | 
ब तत्र उललासात्मको ज्ञान-विशेषः सुखमू, तथा विषयानुकुल्यात्मकस्तदानुकुल्यानुगत- 
तत्स्पृह्ा-तदनुभव-हैतुको ल्‍लास-मय-शान-विशेष प्रियता | “वही, पृ० ७१८ 


'मक्ति' में समाविष्ट उत्सुकता केवल कामुकता ही नहीं होती किन्तु लगभग एक 
पीड़ाजनक प्रद्धत्ति होती है। इस प्रकार यह कहा जाता है : 


डइ८द ] ( भारतीय ददोत का इतिहास 


विकसित हो सकती है कि भक्‍त पूरंत: प्रात्म-विस्मृत हो जाता है भौर स्वयं को 
भगवात से एकरूप भ्रनुमव करने लगता है, इस भ्रवस्था को शास्त्रीय दृष्टि से 'महामाव' 
कहा जाता हैं।' यह कहा जा सकता है कि एक सामान्य प्र्थ में 'भक्ति' 'ममता' 
की प्रद्वितीय मावना तथा उसके फलस्वरूप हृदव की तीज आझासक्ति को उत्पन्न कर 
सकती है, यह संवेग विविध रूपों में भ्षपमी भमिव्यक्ति कर सकता है। किन्तु भक्ति 
का एक भ्रन्य 'शांत' रूप भी होता है जिसमें मकत सनक एवं उसके समान भक्तों को 
माँति यह प्रनुमव करता है कि वह मगवान का है, किन्तु मगवान उसका नहीं है ।* 
यहाँ भी भर्ता के रूप में मगवान के स्वामित्व की एक दूरस्थ भावना वर्तमान रहती 
है-मर्ता (सृत्यत्व), पालनकर्ता (पाल्यस्व) अथवा एक लालनकर्ता पिता के रूप में 
(लाल्यत्व) उसकी कृपा की प्रतीक्षा में रहना । एक भक्त स्वयं को एक पिता भौर 
भगवान को एक प्रिय बालक समभकर भी भगवान का प्रपने प्रन्तर में भ्रानंद ले सकता 
है, इस प्रकार का संवेग 'वात्सल्य' कहलाता है। किन्तु, जैसाकि ऊपर कहा जा चुका 
है, भगवान में तीब्रतम प्रीति वैवाहिक प्रेम का रूप ग्रहण करती है, कामुक प्रेम 
(काम) तथा इस प्रकार के प्रम (रति) में श्रन्तर यह है कि पूर्वाक्त आात्म-सतुष्टि 


“ग्रजात-पक्षा इव मातर खगा; 

स्तन्‍्यं यथा वत्सतराः क्षुषार्ता: 

प्रिय प्रियेव व्यूषितं विषण्णो 

मनो रविन्दाक्ष दिहक्षते त्वां “वही, पृ० ७०६ | 

प्रीति के विकास की प्रगाढ़ता के अनुसार कभी-कभी दो अवस्थाझरो में विभेद 

किया जाता है, भ्रर्थातू, 'उदय,' 'ईषदुद्गम' पश्चादुकत की पुन' दो शअ्रवस्थाए होती 
हैं। चरम अवस्था 'प्रकटोदयावस्था' कहलाती है । 
षट्‌-सन्दर्म, धपृू० ७३२ परिस्थितियों की व्यास्या करने के लिए यहाँ 'उज्ज्वल- 
नीलमणि' में से एक उद्धरण दिया गया है: 

“राधाया मवतश्च चित्त-जतुनी स्वेदर विलाप्य क्रमादयु जन्‍न अ्रद्वि-निकु ज- 
कु जर-पतेनिधृ त-मेद-अमम्‌ चित्राय स्ववमन्वरंजम दिह ब्रह्माण्ड-हम्योंदरे भूयोपिनंब- 
राग-हिज़ू _ले-फले: प्यू गार-चारु: कृति: । 
सत्यपि भेदापगमे नाथ तवाह न मामकीनस्‌ त्व समुद्रो हि तरज्भ: क्वचन समुद्रो न 
तारज्रः । -वही, पृ० ७३५ । 

हरेगु णा द्विविधा: भक्त-चित्त ससस्‍्कार हेतवस्तदमिमान-विशेष्य-हेतवरचान्ये 
३2४ (प० ७३३) । ज्ञान-भक्तिर्वात्सल्यम्‌ मैत्री कान्त-मावर्तर (पु० ७३८५) । 
यद्यपि इन सर्वे विभिन्‍न प्रकार की “भक्तियों' का उल्लेख किया गया है, तथापि यह 
स्वीकार किया जाता है कि विभिन्‍न पझंशों में इनके पारस्परिक मिश्रण मात्र से कई 
झनन्‍्य रूप भी उत्पन्न हो सकते हैं । 


| 


अऔतम्य के भ्रनुसायी जीव का दर्शन ] [ ४३६ 


खोजता है, जबकि पदचादुक्त प्रियतम भगवान की संतुष्टि लोजता है, यहाँ भ्रौत्सुक्य 
उमयनिथ्ठ तस्य होता है। ये मक्‍त प्रेम के भ्रपने प्रबल संवेग के हारा एक भ्रतिशषय 
अर मी के रूप में सगवान के 'माधुय पक्ष तक ही श्पने संबंध को सीमित रखते हैं । 
इस प्र म के उच्चतम एबं तीन्नतम रूप का उदाहरण कृष्ण के प्रति राधा का प्रेम कहा 
जाता है। वैष्णव लेखक प्राय: इस प्र म की व्याख्या भ्रलकार-शास्त्र' में प्रचलित 
साधारण लौकिक प्रेम के विष्लेषण के प्रनुसार करते हैं । 


“भक्ति' के विषय का निरूपण करते समय रूप गोस्वामी के प्रसिद्ध भ्रंथ “सक्ति- 
रसापृत-सिन्धु” का संक्षिप्त उल्लेख न देना असम्मव है। यह ग्रथ 'पूर्व,' 'दक्षिण,' 
“पद्चिचम' व 'उत्तर' चार भागों में विभाजित है, तथा इनमें से प्रत्येक भाग “'लहरियों! 
नाभक प्रध्यायो में विभाजित है। रूप के भतीजे जीव गोस्वामी “मक्ति-संदर्म' शौर 
“प्रीति-संदर्म' के भ्रध्याय लिखने में उपरोक्त ग्रथ में बहुत ऋणी थे, जिस पर उन्होंने 
“भागवत-संदर्भ! की समाप्ति के पश्चात्‌ 'दुर्गंम-सद्भमन नामक एक टीका भी लिखी 
थी। यहाँ “उत्तम भक्ति” की परिभाषा कृष्ण की संनुष्टि के भ्रनुकुल (भझानुकुल्येन 
कृष्णानु्ीलनम्‌) ऐसी मनःस्थिति व तत्सबधित कर्मों के रूप में दी जाती है जो 
किसी भी भ्रन्य पभ्रभिलाषा-हेतु भ्रथवा उद्देश्य से शून्य होती है, एसी 'भक्ति' झकर की 
भाँति उप्र भ्रद्वेतवादियों के भ्रद्वतवादी दार्शनिक ज्ञान प्रथवा साख्य, यौँग व प्रन्य प्रतो 
के दाशंनिक ज्ञान से सबधित नही होनी चाहिए, झऔर न 'स्मृति-साहित्य' में व्यादिष्ट 
अनिवार्य प्रथवा आकस्मिक कर्मों के अनुष्ठान से सबधित होनी चाहिए ।' ऐसी 
'मक्ति' के छः लक्षण होते है। प्रथम, वह समस्त पाप उनके मूल एवं श्रविद्या का 
नाश करती है। पाप दो प्रकार के होते है-वे जो परिपक्वावस्था में नही होते 
(अप्रारब्ध), भौर जो परिपक्वावस्था में होते है (प्रारब्ध) और “भक्ति' दोनो का 
निवारण करती है। पापों के मूल मन के अशुभ सस्कार होते हैं जिन्हे भ्रन्यथा 
'कर्माशय' कहते हैं तथा वे भी “भक्ति' के द्वारा विनष्ट हो जाते हैं, जो ठोस ज्ञान होने 
के कारण 'भ्रविद्या' का भी नाश करते हैं। दूसरे, उसे पवित्र भ्रथवा शुभ (शुभद) 
कहा जाता है। '“भक्ति' के द्वारा एक व्यक्ति संसार को सुख देता है, तथा सर्वे जनों 
के प्रति मैत्री व प्र म के बंधन से प्रासक्त रहता है, चूँकि एक भक्त सबका भित्र होता है 
इसलिए सब प्राणी भी उसके मित्र होते हैं। तीसरे, एक भक्त “मक्ति' में श्रपनी प्रीति 
से इतना संतुष्ट रहता है कि मुक्ति उसके लिए कोई प्राकर्षण नहीं रखती । चौथे, 
“भक्ति' की प्राप्ति भ्रतिशय कठिन होतो है, क्योंकि अ्रत्यधिक प्रयत्न से भी भगवतु-कृपा 





१ प्रस्याभिलाषिता-छुत्यं शान-कर्माथनाइतम 


प्रानुकूल्येन कृष्णानुशीलन मक्तिरुत्तमा । 
-भक्ति-रसामृत-सिन्धु: १. १. ८५। 


डडण ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


के बिता एक व्यक्ति उसे प्राप्त महीं कर सकता । पाँचवें, 'मक्ति' का धानंद ब्रह्म-जञान 
से प्राप्त मुक्ति के धानंद से प्रनंत गुणा श्रेष्ठ होता है। छठे, 'मक्ति' भगवात को 
इस सीमा तक वशीभूत कर लेती है कि वह पूरातः भ्रपने भक्त को सेवा में लग जाता 
है। तनिक सी 'मक्ति! भी अ्रधिक दार्शनिक विद्धत्ता से श्रेष्ठ होती है। दाशंनिक व 
ताकिक विवाद किसी निष्िचत बिन्दु पर नहीं पहुँचाते तथा एक योग्य त्बंकर्ता के द्वारा 
संस्थापित भ्रभिमत का दूसरे ग्रधिक योग्य तकेकर्ता द्वारा सहज ही सण्डन किया जा 
सकता है। ऐसे ताकिक विवाद सच्चे साक्षात्कार के लिए शुष्क एवं प्रभावहीन 
होते हैं । 


रूप तीन प्रकार से “मक्ति' के विभेद करते हैं-'साधन,' “'माव' और 'प्रेमन्‌' । * 
'साधन-भक्ति' ऐसे विभिन्न साधनों को सूचक है जिनको भ्रपनाने से मानसिक संवेग 
सहज ही “भाव-भक्ति' (जिसे “'साध्य-मक्ति' भी कहते हैं) के रूप में प्रकट होने में 
समर्थ होते हैं। पर रूप प्रागे कहते हैं कि सहज मक्तिमय संवेग किसी क्रिया-विधि 
भध्रयवा प्रयत्न के द्वारा उत्पन्न नहीं किया जा सकता, क्योकि 'मक्ति' चरम श्रेय है 
पध्रतएव वह नित्य होती है। कोई भी नित्य सत्ता उत्पन्न नहीं की जा सकती, इसलिए 
सच्चे भक्तिमय संवेग की सृष्टि नहीं की जा सकती-वह पहले से ही हृदय में विद्यमान 
रहता है, श्रौर 'साधन-भक्ति' का व्यापार केवल उसको एक झ्रानददायी रूप में हृदय में 
प्रकट करना ही है ।९ यह 'साधन-भक्ति' दो प्रकार की होतो है, 'बैधी शोर "'रागानुग” 
जिनका ऊपर पहले ही विवरण दिया जा चुका है। एक व्यक्ति केवल तभी तक 
“ैधी-मक्ति' के क्षेत्र में होता है जब तक उसके हृदय में भगवान के प्रति नैसगिक 
झनुराग का भ्राविर्भाव नही हो जाता । कहा जाता है कि वही व्यक्षित “वैधी-मक्ति' 


* बही, १. २. १! 

'सा भक्ति: साधन भाव: प्रेमा चेति त्रिधोदिता ।! 

इस भ्रवतरण पर टीका करते हुए जीव गोस्वामी कहते हैं कि 'मक्ति' दो 
प्रकार की होती है, 'साधन” झभौर 'साध्य” इनमें से दूसरी विशुद्ध मावावेशवाद की 
होती है भौर पाँच प्रकारों से निित होती है-“माव,' “प्रेम, “अ्रणय,' 'स्नेह' व 
'राग'। “उज्ज्वल-नील-मरि' का लेखक तीन और जोड़ देता है-'मान,' 'पनुराग' 
और 'महाभाव!। रूप ने इन अन्तिम तीन का उल्लेख नहीं किया है क्योकि वे 
प्रेम! के रूपान्तर भात्र हैं । 


कृति-साध्या मवेत्साध्य-मावा सा साघनामिधा नित्य-सिद्धस्थ मावस्य प्राकट्य हृदि 
साध्यता । 
-भक्ति-रसामृत-सिन्धु, १. २. २। 
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का ओोग्यतम भ्रधिकारी होता है जो तकं-निपुण 'शास्त्रों' में पारगत तथा वेष्णाव-घर्म में 
भतिएय श्रद्धा सहित हृढ़-निश्चयं वाला होता है ।' “मक्ति' के उदय में सबसे बड़ी 
बाधा सांसारिक सुख झ्थवा मुक्ति की कामना हैं। 'मक्ति-मार्ग' का भ्रनुसरण 
करने वाला व्यक्ति यदि वेदों में व्यादिष्ट अनिवायं एवं प्रन्य कर्मों का पालन नहीं 
करता तो भी वह पाप का सागी नहीं बनता, किन्तु, यदि वह एक वैष्णव के सच्चे 
कर्तव्यों का पालन नहीं करता तो वह दोषी होता है, परन्तु ऐसी दशा में मी एक 
बैष्णाव को किन्हीं प्रायश्चित कर्मों को करने की भ्रावशयकता नही है, क्योंकि भगवश्नाम 
का कीतंन मात्र ही उसके पापों के निवारण के लिए यथेष्ट होता है। शास्त्रों के कोई 
भी भादेश एक मत के प्रति कोई उल्लेख नहीं करते । भक्ति-मार्ग का भ्रनुसरण करने 
वाले व्यक्ति के लिए सम्पूर्ण नैतिक गुणों की संहिता एवं प्रनेक कमं-काण्डीय प्रारम्मिक 
भ्रवस्थाभो के रूप में होते हैं ।" नेक झ्रतधिकारी धिष्यों में प्रत्यधिक विद्गत्ता श्रथवा 
भ्रासक्ति 'मक्ति-मार्गग की एक बड़ी बाघा मानी जाती है ।? एक 'वैधी-मक्ति' को 
भगवान के सौन्दर्य तथा उसके सर्व गुणों एवं विभूतियों पर ध्यान लगाना चाहिए, 
झौर स्वय को उसका दास समभना सीखना चाहिए, स्वामी के हूप में मगवान पर 
ध्यान करने की एक भ्रवस्था यह है कि श्रपने सभी कर्मों को भगवान के समपंण करने 
में स्वय को प्रशिक्षित करना चाहिए। उसे स्वयं में यह टरढ निएचय उत्पन्न करने का 
भी प्रयास करना चाहिए कि भगवान भक्तों का महानतम मित्र है, अतः उसे चाहिए 
कि वह भगवान को अ्रपना सर्वोत्तम मित्र समभने का प्रयत्न करे । छास्त्रोक्त कमों 
तमी तक करना श्रावश्यक है जब तक कि मन में भगवान के प्रति उसके नाम के 
संकीर्तत, उसकी विभूतियों के श्रवण झौर भानंदपूर्वक उनके कथन के लिए वास्तविक 
प्रश्कत्ति का आविर्माव न हो । ज्योही यह भ्रवस्था भा जाती है त्योही व्यक्ति “बेधी- 
भक्ति' के मार्ग पर श्रारढ़ हो जाता है, तथा उसे उसके विशिष्ट कर्मों को करना 
चाहिए ताकि भक्ति निरतर एक यथार्थ तथा स्वाभाविक एवं प्रप्रतिहृत संवेग के रूप में 
विकसित हो सके । यहाँ 'माव-सहित' 'साध्य-भक्ति' का श्रीगरोश होता है। इस 
प्रवस्था पर पाने से पूर्व ही 'साधत-मक्ति' की 'रागानुग! नामक एक भप्रन्य भ्रवस्था 
झाती है। इस भ्रवस्था का झतिक्रमरा करने के पश्चात्‌ हो व्यक्ति 'साध्य-भक्ति' की 
उच्चतर झवस्था एवं उसके क्रमागत विकास-स्तरों पर श्रा सकता है। “रागानुग-मक्ति' 





' शास्त्रे युक्तो च निपुणः सर्वश्रा हृढ़-निश्चय: > 
प्रौढ श्रद्धोएिकारी यः स भक्ताबुत्तम: मत: | 
-बही, १. २. ११ | 
* बही, १. २. ४२ भादि । 
3 न शिष्याननुबध्नीत ग्रन्थान्नेवाम्यासेद बहुनु 
न व्यास्यामुपयु जीत नारमानारभेत क्वचित्‌ । -वहीं, १. २. ५२ । 


इंटर] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


को 'रागारिमका-मक्ति' का एक भ्नुकरण माता जाता है ।' “रागात्मिका-मक्ति' सहज 
राग के रुप में 'भमक्ति' होती है, राग का भर्य 'प्रासक्ति होता है। यह “रागा[त्मिका- 
भक्ति! काम संबंधी संबेग के स्वरूप की, झथवा सलामाव व पेतृक भाव भादि जैसे 
प्रन्‍्य संबंधों' के स्वरूप की होती है। 'रागानुग-भक्ति' वह है जिसमें कोई सहूज 
झनुराग नहीं होता, परन्तु सहज भावनात्मक प्रननुराग के रूपों का प्रनुकरण करने का 
प्रयास होता है, तथा वह 'बंधी-मक्ति' की उृद्धि के लिए उठाए गए विविध चरणों से 
संबंधित हो सकती है। “प्रम” (आाष्यात्मिक प्रम) भौर 'काम' के भेद को ऊपर 
पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है। यद्यपि 'काम' का प्रयोग प्राय: भगवान के प्रति 
उन्मत प्रेम के लिए किया जाता है, तथापि उसका प्रयोग 'प्रम' के भ्र्थ में किया गया 
है।! इस प्रकार 'रागात्मिका-मक्ति' के दो प्रकार के उपविभागों के भ्रनुसार 
*रागरानुग-भक्ति' भी स्वयं दो प्रकार की होती है-'कामानुग' एवं 'संबधानुग” । 


'ताधन-मक्ति' की द्वितीय भ्रवस्था रागानुग के रूप में हम “भाव-भकति” की 
भ्रवस्था पर भ्राते हैं, जो स्वयं भ्रधिकाधिक तीग्र रूपो में तब तक विकसित होती रहती 
है जब तक कि पहले ही वरशित “महा-माव' की श्रवस्था पर नही पहुँच जाती। 
बह शुद्ध अली किक 'सत्व” (मगवान का झानंद स्वरूप) की प्रभिव्यक्ति माना जाता 
है। “मकित' को पहले ही एक ऐसे भाचरणा के रूप में परिभाषा दी जा चुकी है 
जिसका प्रभिप्रंत भगवान की संतुष्टि होता है, तथा जिसकी दृष्टि में कोई अन्य 





* विराजस्तीमभिव्यक्तां क्रज वासि-जनादिषु राग्रात्मिकामनुसृष्टा या सा रागानु- 
गोच्यते । -वही, १. २. १३१ ॥ 

* कहा जाता है कि सहज भनुराग यदि भगवान के प्रति वैर-भाव का रूप लेता है तो 
भी वह किसी भी प्रकार की 'वैंधी-मक्ति' से श्रेष्ठ होता है, जिसमें ऐसा कोई सहज 
प्रनुराग नहीं होता । इस प्रकार जीव के 'दुर्गम-सज्भजुमन' १, २. १३४ में कहा गया 
है-“यथा वेरानुबन्धेन मर्त्यस्तन्मतामियात्‌ न तथा भक्ति-योंगेन इति में निश्चित 
मति:। तदपि रागमय-कामाद्यपेक्षया विधिमयस्य चित्तावेशहेतुत्वेः्त्यन्त-न्यूनत्वमिति 
व्यजनाथंमेव । येषु मावमयेबु निन्दितो5पि वेरानुबन्धो विधिमय-मतक्ति-यागाब्छेष्ठा: । 
मगवान के प्रति सहज वे र-माव 'मावात्मिका' (सवेगात्मक) माना जा सकता है, 
परन्तु 'रागात्मिका' नहीं। वह “मक्ति' भी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि उसमें 
मंगवान को संतुष्ट करने की कोई इच्छा नहीं होती, इसलिए वह एक पृथक्‌ भ्राधार 
पर भ्रवलस्बित होता है, वह “'राग्रात्मिका-भक्ति” से निम्न होता है किन्तु 'बैधी- 
मक्ति' से श्रेष्ठ होता है । 

» प्रंमैेन ग्ोप-रामाणां काम इत्यगमत्‌ प्रथाम्‌ । 

-यही, १. २. १४२, १४३ | 


चैतन्य के प्रनुयायी जीव का दर्शंव_] [ ४४३ 


लक्ष्य प्रथवा उद्देश्य नही होता, इस कारण से उसमें 'मक्त' को एक प्रकार की चेष्टा 
करनी पड़ती है (चेष्टा-रूप) किन्तु यहां 'मक्ति' के श्र में संशोधन करके उसके 
हारा केवल चित्त की ऐसी संवेगात्मक का निर्देश किया जाता है जिसमें तज्जन्य 
शारीरिक व भौतिक विकास का समावेश होता है, भौर जो प्रेम के विषय, प्रेम के 
उदीपनों, विभावो, स्थायी भाव को निर्धारित व भ्रमिदृद्ध करने वाले हाव-मावों से 
युक्त भावनात्मक प्रवस्थाप्रों द्वारा उत्पन्न होती है ।' भगवान के प्रति 'प्रमन्‌' की 
प्रथमावस्था “भाव” कही जाती है तथा वह अश्रुपात भ्रधवा पुलक आदि स्वल्प शारीरिक 
प्रभावों से संबंधित होती है।' यह भाव प्रलौकिक स्वरूप का तथा चिदानद से 
समाविष्ठ भगवान की शक्ति के स्वरूप का होता है, इसलिए बह एक शोर तो 'स्व- 
प्रकाशक होता है, दूसरी भोर वह उस मगवान के स्वरूप को प्रकाशित करती है 
जिसकी वह शक्ति है, और जिसका वह निर्देश करता है। मगवान की एक शक्ति 
होने के कारण वह भक्त की मनोदृत्तियों में भ्राविभत होता है, उनसे उसका तादात्म्य 
हो जाता है, तथा उनसे तादात्म्य में ग्रपनी पझ्रभिव्यक्ति करता है। इस प्रकार भक्त 
में प्राविभूत “'भक्ति' करता है। इस प्रकार भक्त में श्राविभूत 'भक्ति' भ्रलौकिक एवं 
लौकिक का तादात्म्य होती है, तथा भगवदू-स्वरूप के माघुर्यानुभव एवं स्वप्रकाशक 
मधुर प्रात्म-स्वरूप के आस्वाद के द्विविध कार्य-व्यापार को भ्रभिव्यक्ति करती है। 
इसलिए वह प्रपने विषय के प्रति सविदृस्वरूप होती है तथा उसमें भगवान हे मधुर 
स्वरूप एवं स्त्रय “भक्ति' के मधुर स्वरूप रति का समावेश होता है। वह सर्व 'र॑ति' 
(झथवा भानद) का मूल होती है, श्रतएबं उसे “रति' भी कहते हैं।” उसकी न्यून 
मात्रा प्रायः सब में सामान्य होती है, उसका सतत पग्रभिदृद्ध होने वाला उत्कृष्ट 





* शरीरेन्द्रिय वर्गस्य विकाराणां विधायिका: 
भाव-विभाव-जनिता दिचत्त-इत्तय: ईरित्ता: । -दुर्गंम-सद्भमन,' १. ३. १ । 

$ प्रेम्नस्तु प्रथमावस्था भाव इत्यभिघीयते सात्तिका: स्वल्प-मात्रा: स्युयंत्राश्र्‌ 
पुलकादय: । 

-भक्ति-रसामृत-सिन्धु, १. ३. ३ । 

3 असो शुद्ध-सत्त्व-विशेषरूप-रति-मूल-रूपत्वेन मुख्य-वृत्त्या तच्छुन्द-वात्या सा रतिः 
श्रीकृष्णा दि-सर्व- प्रकाशकत्वेन हेतुना स्वयं-प्रकाश-रूपा5पि प्रपंचिक-ततू-प्रिय जनन॑ 
मनो दत्तो झाविभूय तत्तादात्म्यं ब्रजन्ती तद-बृत्त्या प्रकाश्यवद्‌ माषमानों ब्रह्मवा- 
त्तस्या: स्फुरन्ती, तथा स्वसत्कृतेन पूर्वोत्तरावस्थाम्यामु कारण काय्ये-रूपेण 
श्रीभगवदादि-माघुर््यानु मबेन स्वांशेन स्वाद-रूपा5दि यानि कृष्णादिख्पां तेबामास्वा- 
दस्य हेतुतां सविदंशेन साधकतमतां प्रतिपञ्मते छ्वादिन्यंश तु स्वय ह्लादयन्ती 
तिष्ठति । 

-दुर्गंम-सगमन, १. ३. ४ । 


डडंड [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झाविर्भाव विरल होता हैं भौर केवल मगवान झ्थवा उसके भक्तों के ध्रनुग्रह से ही 
उद्भूत होता है। भ्रतः 'वैधी' एवं 'रागानुग' सक्ति में भी निःसन्देह निम्न प्रकार के 
'माव' का कुछ भंश होता है। भगवान के प्रति जिस उत्कृष्ट प्रकार के प्रनुराथ का 
उदम “भक्ति' के साघारण नियत मार्ग (साधन-सक्ति) से गभन किए बिना होता है, 
बह सामान्यतः भगवत्‌-कृपा के कारण द्वोता है । 


'आव-मक्ति' की प्रयम भवस्था में भक्त ऐसे स्वमसन की झशिव्यक्ति करता है 
जो विक्षोभ के कारणों के होते हुए भी पूरांतः क्षोम-रहित रहता है, वह नित्य भ्रथवा 
समय प्रबल भावाबेदा सहित भगवष्नाम के संकीतेन में भ्यतीत करता है, वह इस्द्रिय- 
विषयों के प्रति झनासक्त होता है, प्रौर महान्‌ होते पर भी वह सदा अ्रतिशय विनद्र 
रहता है तथा भगवान के चरम साक्षारकार की प्राप्ति का सदा हढ़ निएपयय रखता है । 
यह सदा अपने लक्ष्य की प्राप्ति के लिए भ्रत्यंत चितित रहता है तथा सदा मगवशज्ञाम 
में सुख का अनुभव करता है ।' 'रति' के रूप में “माव” का भंतरग लक्षण हृदय की 
झतिशय कोमलता व द्रवशशीलता होती है, किन्तु जब भी ऐसी भवस्था अन्य 
काभनाओों से संबंधित होती है, चाहे वह मुक्ति की भ्रवस्था ही क्‍यों न हो, तब उसे 
यथार्थ झ्रवस्था का सूचक नहीं मानना चाहिए, झौर ऐसी शभ्रवस्था को 'रत्यामास' 
मानना चाहिए, क्योंकि चह पूर्ण 'आात्म-सतोष को भ्रयस्था होती है गौर वह किसी भी 
प्रकार की अन्य कामना से सबंधित नही हो सकती । 


जब 'माव' प्रयाढ़ हो जाता है, तब उसे 'प्रम' कहते हैं, बहू भगवान में 
स्वामित्व भाव एवं अन्य सभी वस्तुप्नों से पूरों भ्रनासक्ति से संबंधित होता है। वह 
“माव' के प्रत्यक्ष विकास द्वारा भ्रथवा भगवान के भपरोक्ष प्रनुप्रह के द्वारा उदभूत हो 
सकता है, वह भगवान की महानता की सकल्पना से संबंधित हो सकता है, अ्रथवा 
केवल भगवान के माधुर्यानुमव के रूप में प्रकट हो सकता है। “मक्ति' का विकास 
पूर्व शुम कर्मों के फलस्वरूप बर्तमान जीवन में व्युत्पन्न एक विधेष स्वमाव पर तथा 
वर्तमान जीवन के प्रयत्नों पर भी निर्मेर करता है। मयवान के प्रति विभिन्न प्रकार 
के भ्रानंदमय संवेगों के विभिन्न लक्षणों भोर उन विभिन्न प्रकार के सबंधों का विशद 
वरांन किया गया है जिनको भंगीकार करने पर उक्त संवेग विकसित हो सकते हैं, 
परन्तु उनका ग्रहाँ निरूपण करना सम्भव नहीं है । 


रूप गोस्वामी ने 'संक्षेप-मागवतामृत' नामक एक भ्रन्य रचना भी लिखी जो 
बष्णाव मण्डल में एक सुपरियित ग्रंथ है। उस पर कम से कम दो टीकाएं हैं, एक 
जीव गोस्वामी के द्वारा भौर धन्य, उत्तरकालीन वृन्दावन चन्द्र तकलिकार द्वारा, जो 


* भक्ति-रसामृत-सिन्दु, १. ३. ११-१६ | 


चैतस्प के प्रनुयायी जीत का दर्शन] [ ४४४ 


राशाचरण कवीन्द्र के शिष्य बे। हस प्रंथ में रूप से 'पुराणों' के प्रभाशानुसार 
भगवात के विविध प्रकार के भवतारों का वर्णन किया है जिनमें कृष्छा को परमेदवर 
माना गया है। उनके ज्येष्ठ बंधु सनातन ने भी “'दिग्द्दान' मामक टोका सहित 
“हृहदू-मागवतामृत्त! नाम से एक भ्रस्थ लिखा जिसमें उन्होंने भगवान की खोज में संलग्न 
कुछ भक्तों की जीवन-घटमाझ्ीं एवं उनके भ्रतुमवों का विवरण दिया है। 


बलदेव विधाभूषण का दर्शन 


बलदेव जाति से बैश्य थे भ्रौर उड़ीसा के बलेस्वर परगने में रेमुन के निकट 
एक गाँव में उत्पन्न हुए थे । वह वेरागी पोताम्थर दास के छात्र थे तथा सामान्यतः 
गोविददास नाम से विदित थे। वह 'वेदांत-स्पमतंक' के लेखक दामोदर दास नयनानंद 
के शिष्य थे जो राधानंद के पुत्र श्रपने दादा रसिकानंद मुरारी के छात्र थे, जो जीव 
गोस्वामी के एक भवर समकालीन एयामानद के दिष्य ये। द्यामानंद हृदय चैतन्य के 
दिष्य ये, जो नित्यानद के शिष्य गौरीदास पण्डित के शिष्य थे। स्वय बलदेव के नंद 
मिश्र श्लौर उद्धददास नामक दो सुप्रसिद्ध शिष्य थे, उन्होंने शक संवत्‌ १६८६ (भ्रथवा 
ई० सन्‌ १७६४) में रूप गोस्वामी की 'स्तव-माला' पर टीका लिखी । यह विदित है 
कि उन्होंने कम से कम निम्नलिखित चौदह रचनाएं लिखी हैं:-“साहित्य-कोमुर्द:” एवं 
उसकी टीका, 'कृष्णानंद, “गोविन्द-माष्य,' 'सिद्धांत-रत्त,' 'काव्य-कौस्तुम,' 'गीता' पर 
एक टीका, 'गीता भूषण राघा दाभोदर के 'छन्द-कौस्तुम' पर एक टीका, 'प्रमेय- 
रत्नावली” श्रौर उसकी टीका, “कांति-माला' रूप के 'लघु-मागवतामृत” पर एक टीका, 
ननामार्थ-शुद्धिका' नामक 'सहस्ननाम” पर एक टीका, जयदेव के “चन्द्रालोक' पर एक 
टीका, 'सिद्धांत-दर्षण,' 'तत्व-संदर्भ' पर एक टीका, रूप की “'नाटक-चंद्रिका' पर एक 
टीका । उन्होंने कुछ महत्त्वपूर्ों उपनिषदों पर मी टीकाए लिखी ।* 


बलदेव की सबसे महत्त्वपूर्ण रचना 'ब्रह्म-सूत्र' पर उनकी टीका है, जो भ्रन्यथा 
'गोविन्द-भाष्य” कहलाती है। इस पर 'सूक्ष्म/ नामक एक उप टीका है, इस टीका के 
लेखक का नाम शात नहीं है, यद्यपि कुछ विद्वान्‌ उसे स्वयं बलदेव ही की रचना मानते 
हैं। बलदेव ने अपने 'गोविद-माष्य' के भ्रन्तविषय का 'सिद्धांत-रत्न' में सक्षिप्तीकरण 
भी किया है, जिसकी एक टीका है। महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज का कथन 


* भहामहोपाष्याय गोपीनाथ कविराज की 'सिद्धान्त-रत्न! भाग २, की श्रस्तावना। 
प्रभेय-रत्नावली' की प्रस्तावना में ए० के० शास्त्री इस मत की कड़ी झ्रालोचना 
करते हैं कि बलदेव वैश्य थे । दोनों पक्षों के समर्थन में कोई सतोष-जनक प्रमाण 
उपलब्ध नहीं हैं । 


अं 
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है कि 'सिद्धांत-रतन' स्वयं बलदेव द्वारा लिखा गया था । इस कथन की पुष्टि में कुछ 
भी नहीं दिया गया है, जबकि इसके विरोध में स्थामाविक भरापत्ति महू है कि बलदेव 
कै समान एक वेष्णव स्वयं भ्रपनी रचना की भूरि-भूरि स्तुति नहीं कर सकता ।* 
अलदेव 'सिद्धांत-रस्त' को 'गोविद-भाष्य' का सारांध् नही मानते, प्रपितु भ्रंद्तः एक 
पूरक रचना एवं प्रंशतः एक टीका मानते हैं ।* यह सम्मव है कि 'गोविद-माध्य” पर 
मसुक्ष्म” नामक टीका का लेखक भी 'सिद्धांत-रत्न! पर लिखी गई टीका का लेखक है, 
क्योंकि एक प्रस्तावना इलोंक दोनों में सामान्य है।? "“सिद्धांत-रत्न' में बहुत कुछ 
सामग्री ऐसी है जो 'गोविद-माष्य' में नहीं मिलती । 


झानंद का नित्य स्वामित्व एवं दुःख का नित्य नतिरोध मानव का चरक लक्ष्य 
है। यह लक्ष्य झात्म-स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति (स्व-ज्ञान-पूर्वकम्‌) द्वारा भगवान 
के स्वरूप (स्वरूपतः) एवं गुणों से संबंधित रूप के यथार्थ शाव के माध्यम से प्राप्त 
किया जा सकता है। मगवान का स्वरूप छुद्ध चित्त व झानंद है। इन दोनों को भगवान 
का शरीर माना जा सकता है (न तु स्वरूपा द्विग्रहस्यातिरेक:) । उसका प्रात्मन्‌ ज्ञान, 
ऐहवर्य व दाक्ति से निर्मित होता है। यद्यपि वह अपने स्वरूप में एक है, तथापि 
बह प्रनेक स्थानों में व भ्रपने विविध भक्तो के रूपो में झ्ाविभुत होता है। इसलिए 
ये भ्रात्म-लीला में उसकी भ्रभिव्यक्ति के प्रकार मात्र हैं, तथा यह उसकी उन भ्रच्िन्त्य 
धाक्तियों के कारण सम्भव होता है जिनका उसके स्वरूप से तादात्म्य है ।( किन्तु, इस 
कारणा से हमें 'भेदाभेद' सिद्धान्त की, एक भर अनेक प्रथवा भेद और पग्रभेद के युगपत 


सान्द्रानन्द स्यन्दि ग्रोविन्द माष्यं 
जीयादेततसिन्धु गाम्मीय्यं-सम्भृत्‌ 
यस्मिनु सदूय: संश्रुते मानवानाम्‌ 
भोहोच्छेदी जायते तत्व-बोध: । -'सिद्धान्त-रत्न,' प्ृ० १ पर टीका । 
बही । 
आलस्याद प्रद्धत्तिः स्थात्‌ 
पुसां यद्‌ ग्रन्थ-बविस्तरे 
गो विन्द-भाष्ये संक्षिप्ते 
टिप्पणी कियतेउ्त्र तत्‌ । 

सूक्ष्म! टीका, पृ० ५ तथा 'सिद्धान्त-रत्त' पृ० १ पर टीका । 
४ “सिद्धान्त-रत्न,, १० १-१३ | 
एकमेव स्व-रूपम चिन्त्य-शक्त्या युगपत्सवेशावम्यात्य एको$पि ससू, स्थानानि भगवदा- 
विभविस्पदानि तदुू-विविध-लीला-श्रय-भूतानि विविध भववस्तों भक्तादथ । 

-“गो विन्द-भाष्य,' ३. २. २ । 


हि 


कण 
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सत्य की शुद्धता को नहीं मान लेना चाहिए ।' जिस प्रकार एक झभिनेता स्वखूपतः 
एक रहकर भी स्वयं को विविध रूप में प्रमिव्यक्त करता है, उसी प्रकार हरि भी कार्ये- 
भेद के भ्रनुतार भौर विविध मक्त जिस मनः-स्थिति एवं रूपों में उसकी संकल्पना 
करते हैं उनके प्रनुसार स्वयं को ह्रमिव्यक्त करता है।' उसकी प्रचिन्त्य शक्तियों के 
कारण विरोध के नियम उस पर लागू नहीं होते, उसके प्रति हमारी संकल्पना में 
विरोधी धर्मों व प्रत्ययों का साहचयं हो सकता है। इसी प्रकार उसकी देह उससे 
भिन्न नहीं है; प्रत: वह अपनी देह से एकरूप है। उससे भिन्न उसकी देह का प्रत्यय 
चिन्तन की प्रक्रिया के सहायक के रूप में केवल भक्तों के मन में हीं होता है, किन्तु 
यद्पि यह उनकी कल्पना है, तथापि ऐसा रूप मिथ्या नहीं है, अपितु स्वयं मगवान ही 
है (देह एवं देही' प्रथवा “विग्रह एवात्मा प्रास्मेव विग्नह:') । भगवान के ध्रलौकिक 
स्वरूप के कारगा, उसका यथार्थ रूप शुद्ध चित्‌ व झ्लानंद होते हुए भी बहू कृष्ण के रूप 
में भ्रपना यथार्थ स्वरूप देह-रूप में धारणा कर सकता है। यह मूर्ति वस्तुत: उसी 
प्रकार मक्त के मन के साहचर्य में उत्पन्न होती है, जिस प्रकार एक गषव के प्रशिक्षित 
श्रवणों के साहचर्य में राग-मूर्तियाँ श्राविभूत होती हैं।” इस प्रसंग में यह कहा जा 
सकता है कि बलदेव के भ्रनुसार स्वप्न-सृष्टियाँ भी मिथ्या नहीं होती, वरन्‌ सत्य होती 
हैं, तथा मगवान की इच्छा से उत्पन्न होती हैं भौर जाग्रतादस्था में भगवान की इच्छा 
से तिरोहित होती हैं।” इसलिए भक्तों के मन में आविभूत होने वाली गे मूर्तियाँ 
यथार्थ मूर्तियाँ होती है जो भगवान के द्वारा भगवान की इच्छा से अ्भिव्यक्त होकर 
भक्तो के मन के साहचर्य से क्रियान्वित होती है। इस सबंध में यह भी निर्देश किया 
जा सकता है कि “जीव” भगवान से भिन्न होते है। 'जीव' की ब्रह्मन्‌ के प्रतिबिम्ब के 
रूप में एव उससे बाह्य कोई यथार्थ भ्रस्तित्व न रखने के रूप में व्यास्या करने के लिए 
उम्र अद्ठैतवादिया द्वारा कल्पित किया गया “अविद्या' में ब्रहमन्‌ का प्रतिबिम्ब भी दोष- 
पूर्ण है, बयोकि समानता अथवा प्रतिबिम्ब की सकल्पना में भेद का समावेश होता है । 
जीव” चरमाण्वीय स्वरूप के, 'प्रकृति' के भुणो से संबंधित व भगवान पर पूर्णतः 
प्राश्चित होते है। यद्यपि ब्रह्मन्‌ सर्वव्यापी है, तथापि वह ज्ञान व मक्ति के द्वारा ज्ञात 


* ३. २. १२ पर 'सूक्ष्म टीका यह कहती है कि मगवान की 'माया-शक्ति' के तोन 
व्यापार होते है : 'ह्लादिनी,' 'सन्धिनी' शौर 'सवित्‌” 'माया-शरक्ति' भ्र्थात्‌ 'माया' 
के रूप में शक्ति के द्वारा वह स्वयं को विविध रूपों में श्नभिव्यक्त कर सकता है | 
ध्यातृ-भेदात्‌ कारय्ये-भेदाच्च भ्रभेकतया प्रतीतो४पि हरिः स्वरूपेक्यं स्वस्मिन्न मुचति | 

-गो विन्द-माष्य,' ३. २. १३ । 
तन-समूतंत्वं खलु भक्ति-विभावितेन हुदा ग्राह्म' गान्धर्वानुशिलितेन श्रोत्रेण राग- 
मूर्तत्वमिव । -बही, ३. २. १७ । 
वही, ३. २. १-५ | 


कर 
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किया जा सकता है। उसके स्वरूप की वयार्थ भ्रपरोक्षानुभुति तथा उसका इसिय- 
प्रस्यक्ष मी केवल 'साध्य-भक्ति' के हारा सम्भव होता है साधन भक्ति हारा नहीं 
भगवान के चित व झानंद को या तो मगवात्र के अब्य के रूप में श्रथना उसके गुरतों के 
रूप में माना जा सकता है । भगवान के प्रति यह द्विविध उल्लेख “विद्येष” त्रासक 
पदार्थ को स्वीकार करने के कारण किया गया है, जिसके हारा वब्य श्रौर भुख में भेद 
के भ्रमाव में मी पश्चादुक्त का पूर्वोक्त के प्रति इस प्रकार बिधान किया जा सकता है 
मानों उनमें भेद विद्यमान हो । 'विशेष' को भेद का प्रतिनिधि (भेद-प्रत्निनिधि) 
कहा जाता है, प्रर्यात्‌ जहाँ कोई भेद नहीं होता, वहाँ विषेष हमें भेद का विधान 
करने में समर्थ बनाता है, फिर भी, यह 'विशेष' कोई “विकल्प” मात्र श्रथवा मिथ्या 
झाब्विक कथन मात्र नहीं है। “विधेष' के इस भ्रत्मम की सहायता से समुद्र को जल 
झथवा तरंग कहा जा सकता है। 'विशेष' के प्रत्यय का भ्र्थ यह है कि, पद्मपि भगवान 
और उसके गुणों, भ्रथवा उसके स्वरूप और उसकी देह में कोई भेद नहीं होता, तथापि 
कुछ ऐसी विशेषता होती है जो पूर्बोक्त के प्रति पदचादुक्त के विधान को सम्भव बनाती 
है, तथा इस विशेषता के कारण मेदात्मक विधान को सत्य माना जा सकता है, यद्यपि 
दोनों में बस्तुत: कोई भेद नहीं होला । इसी प्रत्यय के बल पर 'सत्‌' का भस्तित्व है, 
'काल' नित्य है, 'दिक्‌ सर्वत्र' है श्रादि तर्क-वाक्यो को सत्य भावना जा सकता है, वे त 
मिथ्या है भ्रौर न शाब्दिक मान्यता मात्र हैं। यदि वे भिथ्या होते तो ऐसी मानसिक 

बुसियो को न्यायो चित नहीं कहा जाता । स्पष्टतः 'सत्‌ का प्रस्तित्व है' और 'सतु 
का प्रस्तित्व नहीं है! तकं-वाक्यों में भेद है, पूर्वोक्त को वैध तथा पद्चादुक्त को झसत्य 
माता जाता है। इससे यह सिद्ध होता है कि यद्यपि 'सत्‌' शौर “भ्रस्तित्व' में कोई भेद 
नहीं है तथापि उसमें एक ऐसी विशेषता है कि भ्रस्तित्व के 'सत्‌ के प्रति विधान वेध 
है, उसका निषेध भ्रसत्य है। यदि यह केवल एक शाब्दिक मान्यता होती तो, पष्चादृक्त 
निषेध भी समान रूप से सम्भव व न्‍्यायोचित होता । यहू विशेषता वियय से एकरूप 
होती है भौर उ्तमें किसी विश्वेष संबंध में स्थित नहीं रहती । इस कारण से सबधों 
की एक प्रत्य धू खला की प्रपेक्षा नहीं होती, तथा अववस्था दोष की प्रापत्ति स्वीकृत नहीं 
की जा सकती । यदि 'विशेष' के प्रत्यय को स्वीकार न किया जाय तो “विशेष! झौर 
“'विशेषशण'” की सकलल्‍्पना भ्रव्याल्येय रह जाती है।' इस भश्रर्थ में “विशेष” का प्रत्यय 
सबसे प्रथम मध्य द्वारा प्रस्तावित किया गया, बलदेव ने मगवान भौर उसकी शक्तियों 
व गुणों के संबंध की व्याख्या के लिए उक्त प्रत्यय को मध्य से प्राप्त किया। यह 
ब्याश्या बलदेव के पृवंवर्ती जीव व प्रन्य विद्वानों के मत से सर्वथा भिन्न है, हम देख 
हो चुके हैं कि कैसे जीव ने केवल भगवान की शक्तियों के भ्रचिन्त्य स्वरूप के सिद्धांत 

एवं क्षक्ति व शक्ति के स्वामी भ्रथवा गुण व द्रव्य के भेद व प्रमेद के प्रचिन्त्य स्वरूप के 





* वही, ३. २. ३१ । 
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हारा ही परिस्थिति की व्याक्या की थी। 'ृक्ष्म' टीका में यह मिशिवत रूप में बता 
दिया गया है कि “विधेष' के प्रत्यय की प्रस्तावना के द्वारा बलदेव से इसे उदाहरण में 
भ्रधिक स्पष्टतः 'अभचिन्त्यत्व” के स्वरूप की व्याख्या करने का प्रयत्न किया है ।' 


स्वरूप झौर मात्रा दोनों में भगवान का प्रानंद 'जीवों' के आनंद से भिन्न होता 
है, तथा उनके ज्ञान का स्वरूप मिन्न होता है। इस प्रकार ब्रह्मनू जगत्‌ व 'जीव' 
दोनों से स्वरूप में भिन्न है। उपनिषदों के सकल एकत्व पाठों की व्याद्या केवल इस 
कथन के रुप में की जानी चाहिए कि जगत्‌ व 'जीव” भगवान में स्थित हैं (सर्वत्र 
तदीयर्व-ज्ञानाथं:) । जगत्‌ का ऐसा हृष्टि-कोण “भक्ति माव' को उत्पन्न करेगा । 
'रुचि-मक्ति' पथ का झनुसरणा करने वालों से 'वेधी-मक्ति' पथ का भ्रनुसरण करने 
वालों में भगवान के स्वरूप की प्रभिव्यक्ति भिन्न रूप में होती है, वेधी-भक्ति के 
उदाहरण में वह अपने पूर्ण ऐश्वर्य से आविभू त होता है, भौर सूचि भक्ति में वह पपने 
पूर्ण माधुय से श्राविभूत होता है। जब भगवान की कृष्ण के सीमित रूप में उपासना 
की जाती है तब वह भक्त के सम्मुख सीमित रूप में ही श्रपनी श्रभिव्यक्ति करता है, 
तथा मगवान का अचिन्त्य स्वरूप ऐसा होता है कि उक्त रूप में भी वह स्व-वब्यापी बना 
रहता है। शभ्रतः स्पष्ट है कि यहाँ (विशेष! की स्वीकृति बलदेव की सहायक नहीं 
होती तथा उन्हें भ्रपने धामिक विश्वासों के भ्रन्‍्य मागो की व्यास्या के लिए भगवान 
के प्रतिन्त्य स्वरूप को मानना पड़ता है । 


मगवान जगत्‌ का उपांदान कारण तथा चरम कर्ता दोनों ही माना जाता है। 
उसकी चरम-शक्ति' “विष्णु-शक्ति' 'क्षेत्रश-शक्ति' अविद्या-शक्ति' के रूप में तीन मलभूत 
शक्तियाँ हैं। अपनी प्रथम क्षक्ति में बहान्‌ स्वय में विकार-रहित बना रहता है, तथा 
अन्य दो शक्तियाँ 'जीव' तथा “जगत्‌' में रूपान्तरित होती हैं। सांखच्यवादी तक॑ करते 
हैं कि चूंकि जगत्‌ ब्रह्मन्‌ से भिन्न स्वरूप है इसलिए ब्रह्मन्‌ को उसका उपादान कारण 
नहीं माना जा सकता। यदि यह श्राग्रह किया जाय कि जगत्‌ एवं 'जीवो” का 
उपादान कारणा मानी जा सकने वाली दो सूक्ष्म शक्तियाँ होती हैं तो भी उनकी 
भ्रापत्ति बनी ही रहती है, क्योंकि सूक्ष्म से भिन्न होने वाले स्थूल के विकास की व्याख्या 
नहीं की जा सकती । इसका उत्तर यह है कि यह प्रावश्यक नहीं कि कार्य अभनिवायंत: 
उपादान कारण के समान भ्रथवा सहश हो। ब्रह्मन्‌ स्वयं को उससे सर्वथा भिन्न 
जगत्‌ में रूपांतरित करता है। यदि उपादान कारण और कार में पूर्ण एकरूपता 
होती तो एक को कारण व दूसरे को कार्य नही कहा जा सकता था, यथा घट में 
कार्य रूप से होने वाला मृत्तिका का ढेल के समान स्वरूप नही देखा जाता, प्रतः जित 


९ तेनैव तस्य वस्त्वभिन्नत्वं स्व-निर्वाहकत्वं च स्वस्थ ताहशे तडद्भावोज्जुम्भकमचिन्त्यत्वं 
सिद्धयति । -'गो विन्द-माष्य” ३. २. ३१ पर सूक्ष्म । 
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उदाहरणों की हम समीक्षा कर सकते हैं उस सब में कार्य उपादात कारण से 
शनियायंतः भिन्न होता चाहिए। उक्त रूपास्तरर किसी भी रूप में ग्रह्मन्‌ के स्वरूप 
को परिवरतित नहीं करता । परिवर्तन तो उसको शक्तियों में होते हैं, तथा बहू अपनी 
शक्तियों के रूपांतरण में भ्रपरिवर्तित रहता है। यदि हम एक साधारण उदाहरण 
लें तो यह संकेत किया जा सकता है कि 'लाठी वाला मनुष्य किसी भोर का नहीं 
वरन्‌ स्वय उसी मनुष्य का चयोतक है। यद्यपि उस मनुष्य एवं लाठी में भेद है। 
इस प्रकार यद्यपि ब्रह्मनु की शक्ति का शक्तियों सहित ब्रह्मनु से तावात्म्य होता है, तथापि 
ब्रहान्‌ श्रौर उसकी शक्तियों में भेद के भ्रस्तित्व का निषेध नहीं किया जाता है ।' इसके 
झतिरिक्त, उपादान कारण भौर उसके काये में सदा भेद होता है। घट मृत्तिका के 
ढेले से तथा स्वर्ण से बने भ्रलकार स्वर से भिन्न होते हैं, तथा वे विभिन्न उद्देश्यों की 
पूत्ति करते हैं भौर भिन्न-मिन्न कालों में भ्रस्तित्व रखते हैं। यदि कारण की प्रक्षिया 
से पूर्व ही कार्य का प्रस्तित्व होता तो कारण की प्रक्रिया का अनुप्रयोग भ्रनावश्यक 
होता, और कार्य नित्य होता । यदि यह माना जाय कि कार्य एक पूर्व-स्थित सत्ता 
की प्रभिव्यक्ति है, तो भ्रागे यह प्रश्न उठता है कि क्या उक्त भ्रमिव्यक्ति, जो स्वयं एक 
कार्य है, ग्रागे प्रन्य श्रमिव्यक्ति की भ्रपेक्षा रखती रहेगी जिसके फलस्वरूप प्रनत तक 
यह प्रक्रिया चलती रहेगी, इस प्रकार ग्रभ्िव्यक्तियओ की एक ध्ू खला को आवश्यकता 
होगी और श्रनवस्था-दोष हो जायगा | फिर भी बलदेव 'परिणाम' भ्रथवा ' अभिव्यक्ति 
के सिद्धांत को नहीं करते, वे इस सांख्य-मत को अस्वीकार करते रणता की 
प्रक्रिया से पूर्व भी कार्य का प्रस्तित्त होता है, श्रथत्रा एक 'प्रभिव्यक्ति' के लिए 
भ्रभिव्यक्तियों की श्र खला की झ्ावश्यकता होगी । वे कार्य की एक स्वतत्र श्रभिव्यक्ति 
के रूप भे परिभाषा देते हैं (स्वतन्त्राभिव्यक्तिमत्वं किल कार्यत्वम्‌) और ऐसे कार्प के 
कारण का भ्रस्तित्व प्रक्रिया से पूर्व नही हो सकता । जगत्‌ की अभिव्यक्ति भगवान 
की अभिव्यक्ति के माध्यम से होती है, जिस पर वह झ्राश्चित होता है । ऐसी अ्रभिव्यक्ति 
केवल भगवान में भ्रन्तनिहित कारण की प्रक्रिया के द्वारा और उसकी इच्छा द्वारा 
प्रेरित हो सकती है। इस प्रकार जगत्‌ भगवान की शक्ति से भ्रभिव्यक्त होता है तथा 
एक सीमित अर्थ में जगत्‌ का भगवान से तादात्म्य होता है, किन्तु एक बार कार्य रूप 
में पुथक्‌ हो जाने पर वह उससे भिन्न हो जाता है । प्रपने वर्तमान रूप में श्रभिव्यक्त 
होने से पूर्व जगत्‌ का किसी भी काल में भ्रस्तित्व नहीं था, यह मान लेना त्रुटिपूरां है 
कि जगतु का किसी भी अ्रवस्था में मगवान से तादात्म्य था, इसलिए यद्यपि मगरवान को 
सदा जगत्‌ का उपादान कारण माना जा सकता है ।* इस समस्त विवेखनों के पदचात्‌ यह 
स्पष्ट हो जाता है कि बलदेव के मत एवं सांर्य मत में कोई महत्त्वपूर्ण भेद नहीं है । 


* वही, २. १. १३। 
९ गोविन्द-भाष्य, २. १. १४। 
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बलदेव भी यह मानते हैं कि अपनी शक्तियों से सम्पन्न भगवान में जगत्‌ एक सूक्ष्म रूप 
में प्रस्तित्व रखता है। वह केवल 'कारिका' के इस शाब्दिक प्रकाशन पर श्रापत्ति 
उठाते हैं कि कारणता के कारकों की प्रक्रिया से पूर्व कार्य का कारण में प्रस्तित्व होता 
है, क्योकि कार्य कारण में “कार्य के रूप' में भ्रस्तित्व नहीं रखता वरन्‌ एक सुक्ष्म भ्रवस्था 
में प्रस्तित्व रखता है । यह सूक्ष्म भ्रवस्था कारणता के कारकों की प्रक्रिया से कार्य 
छूप में प्रभिव्यक्त होने से पूर्व अभिरृद्ध एव दिक-कालीन गुणों से सम्पन्न हो जाती है । 
किन्तु कारण में कार्य के प्रस्तित्व पर अ्रत्यधिक बल देने में, शौंर कारणता के कारकों 
द्वारा व्यापार केवल भ्रव्यक्त रूप में पूर्व अस्तित्ववान सत्ता को प्रभिव्यक्त करने में सांख्य 
का मतभेद है । किन्तु, बलदेव के अनुसार कारणता के कारक एक यधाये परिवतंत 
एवं भ्रभिदद्धि उत्पन्न करते हैं। यह नवीन गुणों एवं व्यापारों की श्रभिवद्धि भगवान 
की कारणता-विषयक इच्छा की प्रक्रिया से उत्पन्न होती है, वह इस श्रर्थ में एक 
झ्रचिन्त्य स्वरूप की होती हैं क्योकि सूक्ष्म कारणावस्था में प्रस्तित्व नहीं होने पर भी 
थे भगवान की इच्छा को प्रक्रिया से उत्पन्न हुए हैं। परन्तु, ग्वावान के साहचर्य द्वारा 
जहाँ तक सूक्ष्म कारण भगवान में प्रस्तित्व रखता है, जगत्‌ अपने वर्तमान रूप में भी 
भगवान से भन्‍न एवं स्वतंत्र नही है ।"* “जीव' भी स्वय कोई स्वातंत््य नहीं रखते, 
उनकी भगवान ने अपनी इच्छा-मात्र से सृष्टि की है, तथा जगत्‌ व “जीवों” की सृष्टि 
करने के पश्चात्‌ वह उनमे प्रविष्ट होकर उनके भ्रन्तर्यामिन के रूप में त्थित रहता है । 

इसलिए 'जीद” जड जगत्‌ के विषयो के समान ही प्राकृतिक «प्रनिवायंता के अ्रधीन है, 
झौर उनमे कतृ त्व ग्रथवा इच्छा की कोई स्वतन्त्रता नही होती ।* जगत की प्राकृतिक 
अनिवायंता केवल उसके माध्यम से ग्रभिव्यक्त होने वाली हरि-इच्छा मात्र है। मनुष्य 

में पाए जाने वाले सकल्प और स्वत्तः स्फूर्त इच्छा भी मनुष्य के माध्यम से क्रियाशील 

हरि-इच्छा की अभिव्यक्ति हैं। इस प्रकार मानव शभ्ौर जगत्‌ दोनों ही नियति के 
भ्रधीन हैं तथा मानव को कोई स्वतंत्रता नही है। जेंसे गाय की प्रारा-शक्ति से उत्पन्न 
दूध हमें गाय द्वारा दिया हुग्ना प्रतीत होता है उसी प्रकार जब एक व्यक्ति एक विशेष 
कार्य को करता हुआ अ्रथवा एक विशेष ढग से श्राचरणा करता हुआ श्रथवा किसी 
वस्तु का संकल्प करता हुआ दिखाई देता है, तब वह स्वयं कर्ता नहीं होता वरन्‌ 
भाध्यम होता है जिसके द्वारा परमेश्वर कार करता है ।? यहाँ यह प्रश्व उठ सकता है 


$ तस्मादेकमेव जीव-प्रकृ ति-शक्तिमद्‌ ब्रह्म जगदुपादानं तदात्मकं च इति सिद्धमेव॑ कार्या- 
वस्थेस्वेष्प्यवि चिन्त्यत्व-घर्म-योगादप्रच्युत-पूर्वावस्थ चावतिष्ठते । 
-वही, २. १. २० । 
* चेतनस्थापिजीवस्याइम-काष्ठ-लोए्ट्रवदस्वातन्त््यात्‌ स्वतः कतृ त्व-रूपातापत्ति: । 
नयद्यी, २. १. २३ । 
» बही, २. १. २४। ए 
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कि, यदि भगवान सकल भानवी इच्छा एवं क्रिया का एकमात्र कारण है, तो जो 
संगवान निष्पक्ष है वह हमें इतनी भिन्‍न इच्छाप्रों में प्रवृत क्‍यों करता है? इसका 
उत्तर घही है कि भगवान हमारे भरना दि पूर्व कर्मों के प्रनुसार हमारी क्रिया एवं इच्छा 
को निर्धारित करता है। इस पर यह झापत्ति भी की जा सकती है कि, यदि सगवान 
हमारे पू्व॑ कर्मों के भ्नुसार हमारी दच्छा को निर्धारित करता है तो भगवान धपती 
निधरिक किया में हमारे 'कर्मों' पर श्राश्चित रहता है, परन्तु यह उसकी निर्वाघ स्वतंत्रता 
को एक गम्भीर चुतौती होगी। इसके प्रतिरिक्त, चूंकि विभिन्‍न प्रकार की क्रियाएं 
विभिन्‍न प्रकार के सुलपुर्ण व दुःखपूर्णा प्रभावों को उत्पन्त करती हैं, इसलिए भगवान 
को पक्षपातपूरं कहा जा सकता है किन्तु इन भ्रापत्तियों का उत्तर यह है कि भगवान 
जीवों” का निर्धारण स्वय उनके व्यक्तिगत स्वग्नाव के अनुसार करता है, 'जीव' श्रपने 
मौलिक रूप में विभिन्‍न स्वभाव के होते हैं तथा उनकी मौलिक भिन्‍नता के प्रतुसार 
मअगवान उनकी हृष्छा व क्रियाझ्रों का भिन्‍न-भिन्‍न रूप में निर्धारण करता है। यद्यपि 
अगवान उनके स्वमाव को परिवर्तित करने की क्षमता रखता है, तथापि वह ऐसा नहीं 
करता, किन्तु मगवदिष्छा स्वरूपत: ही ऐसी है कि भगवान भ्रपने भक्त के लिए एक 
झधिमान्य व्यवहार श्रारक्षित रखता है, भ्रपनी विशेष #पा प्रदान करता है ।" स्वय 
भगवान की क्रियाएं किसी वस्तुगत उद्देश्य श्रथवा प्रयोजन से निर्धारित नहीं होती, 
भपितु स्वयं उसके आनंद-स्वरूप के आ्रानदानुभव द्वारा स्वेच्छा से प्रवाहित होती हैं। 
झपने भक्तों के प्रति उसकी विशेष कृपा उसके स्वरूप से ही प्रवाहित होती है तथा 
भक्तों के प्रति उसका यह विशेष व्यवहार ही उसको उनका प्रिय बनाता है श्ौर भ्रन्य 
व्यक्तियों को उसकी झोर उन्मुख होने के लिए उत्साहित करता है ।* 


भमक्ति' को एक ज्ञान-विशेष भी माना जाता है (मक्तिरपि झान-विश्ेषों 
मवति) । “भक्ति के द्वारा एक व्यक्ति किसी वस्तुगत हेतु के बिना ईश्वरोन्मुखी 
होता है। “भक्ति! एक ऐसी शक्ति मी मानी जाती है जो भगवान को हमारे वश्ञीभूत 
कर सकती है, यह शक्ति सवित्‌ से संबंधित भगवान की 'ह्वादिनी-शक्ति' का सार 
मानी जाती है। उक्त सवित्‌ का 'हक्वाद' से तादात्म्य होता है, तथा उसका सार 





९ न चू क्म-सापेक्षरवेन ईदयस्यं अस्वातस्ध्यम्‌'*'***'** श्रनादि जीव-स्वमावानुसारेण 
हि कर्म कारयति स्वभावमन्यथा-कतु समर्थोईपि कस्यापि न करोति । 
-वही, २. १. ३५। 
* वही, २. १. ३६। 


१ “सिद्धास्त-रत्न' पर टीका, पृ० २६ । 
हे भगवद-वक्षीकार हैतु-भूता क्षक्ति: । 


ऊँ -बही, पृ हे४ | 
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सहज प्रवृत्ति के प्रनुकुल प्रवाह में निहित होता है।' इस प्रकार इसका चित व 
झानंद के रूप में भगवान के स्वरूप से तादात्म्य होता है, फिर भी उसे भगवान से 
एकरूप न मानकर उसकी एक शक्ति माना जाता है ।' यद्यपि 'मक्ति' का भगवान में 
उसकी धाक्ति के रूप में भ्रस्तित्व होता है, तथापि वह भक्त का विशेषण भी होता है । 
यह दोनों को आनन्ददायी होता है तथा वे दोनों उसके संघटक तस्व होते हैं ।* 
स्मरण होगा कि तीन शक्तियों में से 'संवित' 'संधिनो' से श्रेष्ठ होती है, भ्रौर 
“ह्वादिनी' संवित्‌' से श्रेष्ठ होती है। भगवान न केवल है वरन्‌ वह भ्रपनी सत्ता 
जन्य सभी वस्तुझों को प्रदान करता रहता है, अतः सधिनी' वह शक्ति है जिसके हारा 
भगवान सबको सत्‌ प्रदान करता है। वह स्वयं चित्‌ स्वरूप है। 'सवित्‌” वह शक्ति 
है जिसके द्वारा उसकी ज्ञानात्मक क्रिया सम्पन्न होती है भर जिसके द्वारा यह भ्रग्य 
व्यक्तियों के लिए ज्ञान-प्राप्ति सम्भव बनाता है। यद्यपि यह प्रानंद-स्वरूप है, वह 
ध्राह्नाव का भ्रनुमव करता है तथा श्रन्य व्यक्तियों के लिए भ्राज्नादमय भनुभवों को 
प्राप्ति सम्मव बनाता है; जिस शक्ति के द्वारा वह ऐसा करता है उसे “ल्लादिनी' कहते 
हैं।। सच्ची “भक्ति! का स्वय से बाह्य कोई हेतु इस कारण नहीं हो सकता कि वह 
स्वयं परमानद के रूप में मगवान की अनुभूति होती है। भपने स्वरूप की भनुभूति 
से सुधुप्ति प्राप्त श्रानंद द्ारा यह सिद्ध होता है कि इन्द्रिय-सुख से भिन्न एक प्रकार का 
श्रानंद होता है। किन्तु, चूँकि हम भगवान की शक्ति के भरु-मात्र हैं, इसजिए यह 
प्निवायंतः सिद्ध होता है कि मगवान का स्वरूप परम वे झ्ननत श्रानंद है, एक वार 
उस आानद की प्रनुभूति होने पर लोग सदा के लिए सांसारिक इन्द्रिय-सुख से विमुख 
होकर सहज ही भगवान की भ्रोर उन्पुख हो जाएंगे। 


सत्य ज्ञान सकल पुण्य एवं पाप को नष्ट कर देता है, भ्रतएवं “जीवन्मुक्ति' में 
मनुष्य केवल भगवान की इच्छा से भ्पनी देह को घारण करता है। प्रनिवाय कर्मों 
का प्रमाव नथ्ट नहीं होता-स्वर्ग में प्रवेश प्रादि पुण्य फलों की उत्पत्ति इसके भ्रपवाद 
हैं-तथा वह सत्य शान की उत्पत्ति में सहायक होता है, जब सत्य ज्ञान का उदय होता 





ञ्ि 


ह्वञाद-भिन्ना सविदु, यस्तदानुकूल्यंश: स तस्या सार: । -वही, पूृ० ३७ । 
स्वरूपानतिरेकिण्यपि तद्रिशिषतया च भासतेजन्यथा तस्य शक्तिरिति व्यपदेश-सिद्धे: । 
-सिद्धान्त-रत्न,' पृ० ३८ । 
भगवतु-स्वरूप-विशेष-भूत-ह्ला दिन्यादिसारात्मा भक्तिमंगवद््‌ विशेषशतया भक्‍्ते च 
पृथगू-विशेषशतया सिद्धा तयोरानन्दातिशययों मवति। -वही, प्रृ० ३६ । 
तत्र सदात्माईपि यया सत्त छत्ते ददाति च॑ सा सर्व-देश-काल-द्रव्य-व्याप्ति-हेतु, 
सन्धिनी, संविदात्माईपि यया संवेज्ति संवेदयति च सा संवित्‌, ह्लादात्माईपि यया 
'ह्वादते ल्लादयति च सा ह्वादिनी । “वही, पृ० ३६-४० । 
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है तव वह झागे स्वयं को प्रकट नहीं करता । कौशीतकी उपनिषद्‌ में भी कहा गया 
है कि एक जाती मनुष्य के पुण्य उसके मित्रों में चले आते हैं भौर उसके पाप उसके 
शत्रुओं में, इसलिए जो भक्त भगवान के समागम में प्रविष्ट होने को व्याकुल होते हैं 
उनके उदाहरण में उनके कर्मों के पुण्य-फल भगवान के प्रिय व्यक्तियों में विवरित हो 
जाते हैं, तथा उनके पाप-कर्मों के फल उसके शत्रुओं में वितरित हो जाते हैं ।' इस 
प्रकार प्रारूध 'कर्म' के फल भन्य व्यक्तियों में वितरित हो जाते हैं, ग्रत: इस निगम की 
पूत्ति हो जाती है कि सर्व प्रारब्ध 'कर्म' भ्रतियार्यंत: फलीमृत होने ही ब्ाहिए, तथा 
भगवान का भक्त उनसे मुक्त हो जाता है। सत्य-विकास का सर्वोत्तम साधन केवल 
भक्तों का साहचये हो हो सकता है। हमारा बंधन यथाय है झोर बंधन का विनात् 
ययार्थ व नित्य है। चरम मुक्ति की श्वस्था में भी 'जीव' भगवान से भपने पृथक 
अस्तित्व को बनाए रखते हैं । 


'सिद्धांत-र॒त्न' के छठे भर सातवें अ्रध्यायो में बलदेव शंकर के उम्र भ्रद्वेतवादी 
सिद्धांत को खण्डित करने का प्रयास करते हैं, परन्तु, इन युक्तियों में किसी नवीनता 
का कठिनता से समावेश्ञ होता है, प्रत्युत में रामानुज भ्रौर मध्व सम्प्रदाय के विचारकों 
की युक्तियों को पुनरावृत्ति मात्र हैं, इसलिए उनका यहाँ छोड देना श्रेयस्कर है। 
अपनी 'प्रमेय-रत्नावली” में बलदेव गोढ़ीय सम्प्रदाय के वेष्णव-तत्र के मुरुय विषयों का 
व्यापक सारांश देते हैं। यदि हम “मागवत-संदर्भ! में दिए गए वैष्णव दर्शन के 
बिवरण की बलदेव के 'गोविन्द-माष्य' एवं 'सिद्धांत-रत्त' में दिए नए विवरण से 
तुलना करें तो हमें पता चलता है कि, यद्यपि प्राधारभूत सिद्धांत एक ही है, तथापि 
मध्व के प्रमाव के कारण तथा अपने व्यक्तिगत पक्षपातों के फलस्वरूप बलदेव द्वारा 
गौढीय सम्प्रदाय की विचारधारा में श्रनेक नवीन तत्त्व प्रस्तावित किए गए हैं। ईश्वर, 
जीव और जगत्‌ में भेद पर दिया गया बल तथा “विशेष का प्रत्यय निइ्वय ही मध्य 
के प्रभाव चिह्न हैं। पुनः, यद्यपि बलदेव 'रुचि-भक्ति' की सर्वोत्तम 'मक्ति' के रूप में 
सराहना करते हैं, तथापि वे उस पर वही बल नही देते जो रूप, सनातन श्ौर जीव 
की रचनाझ्रों में पाया जाता है। उनका “भक्ति' का प्रत्यय भी जीव के प्रत्यय से 
तनिक भिन्न है, वे पुरातन शब्दावलियों ('भतरग' झौर 'बहिरग शक्ति) का प्रयोग 
नही करते तथा उस प्रत्यय पश्राधार पर श्रपने मत की व्याख्या नहीं करते। उनकी 
पप्रमेय-रत्न माला” पर एक कृष्णदेव वेदांत वागीश द्वारा रचित “कांति-माला' नामक 
पुरानी टीका है। 'प्रमेय-रत्न-माला' में वह झानंद्र तीर्थ श्रपता मध्व को पझ्रपना 
प्रणाम भ्रपित करते हुए ऐसी नौका बतलाते हैं जो उन्हें संसार-सागर से पार उतारने 
बाली है। वह उस गुरु-परम्परा की एक सूची भी देते हैं जिनसे उन्होंने झ्पने विचारों 
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को प्राप्त किया । वे यह सत भी प्रकट करते हैं कि गु-परम्परा पर चितन करने से 
भी व्यक्ति हरि को संतुष्ट करने में सफल हो सकता है। वह भागे कहते हैं कि 
कलियुग में 'श्री', "ब्रह्म, 'रुद्र व सनक' नामक चार पैष्णाव 'सम्प्रदाय' उड़ीसा 
(उत्कल) में उत्पन्न होंगे जिनका रामानुज, मध्व, विध्णुस्वामिनु व निम्मादित्य से 
समीकरण किया जा सकता है। वे अपने गुरुओं की परम्परा में श्रीकृष्ण, ब्रह्मा, 
देवधि वबादरायण, मध्व, पद्मनाभ, नृहरि, माधव, अक्षोम्य, जयतीर्थ, श्ञानसिन्धु, 
विद्यानिधि, राजेन्द्र, जयधमं, पुरुषोत्तम, ब्राह्मण्य, व्यासतीर्थ, लक्ष्मीपति, माधवेन्द्र, 
ईहवर, श्रद्वत, नित्यानन्द तथा श्री चेतन्य' की भी गराना करते हैं। बलदेव द्वारा 
जिस विचारतंत्र का प्रतिनिधित्व किया जाता है उसे मध्व-्गौढ़ीय मत की संज्ञा दी जा 
सकती है, बंगाल में हाल ही में वेष्णवों का एक सम्प्रदाय हो त्रुका है जो स्वयं को 
मध्व-गौढ़ीय सम्प्रदाय कहता है । 


$ कवि करशंपूर द्वारा भ्पने काल्पनिक प्रथवा शभाख्यानात्मक ग्रन्थ 'गौर-गणोदेश- 
दीपिका' में दी गई एक पूर्व सूची देखिए । 


